Sygn. akt ITT AUa 389/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi R.
o prawo do renty

na skutek apelacji D. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt VI U 1041/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt III AUa 389/18

UZASADNIENIE

D. G. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 25 wrzeénia 2017 roku,
odmawiajacej przyznania mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu podnibsl, iz organ rentowy
odmoéwil mu udzielenia informacji jakie okresy zostalty uwzglednione przy wyliczaniu stazu niezbednego do przyznania
renty, oraz, ze z opinii biegtych wynika, iz jego niepelnosprawno$¢ powstata w 2000 roku, za$ catkowita niezdolno$¢ do
pracy istnieje w okresie od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, tymczasem ZUS opiera sie wylacznie
na opinii lekarza orzecznika stwierdzajacego jego czesciowa niezdolnosé do pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia (ubezpieczenie ustalo
4 lutego 2007 roku, a nastepnie powstato dopiero w dniu

1 kwietnia 2013 roku). Ponadto wnioskodawca nie udowodnil wymaganego

5-letniego stazu pracy przypadajacym w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku, badZ powstaniem niezdolnosci.
Lacznie wnioskodawca udowodnil 10 lat i 22 dni, przy czym w 10-leciu przed zgloszeniem wniosku jedynie 3 lata 6
miesiecy i 14 dni, a przed powstaniem niezdolnoéci do pracy -1 rok i 29 dni.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

D. G., urodzony (...), w dniu 23 maja 2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W orzeczeniu z dnia 3 lipca 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawca jest czeSciowo
niezdolny do pracy do 31 lipca 2015 roku, jako date powstania tej niezdolno$ci okreSlajac sierpienn 2012 roku. W
dniu 1 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wydal decyzje odmawiajaca przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac, ze udowodniony staz pracy w ostatnim dziesiecioleciu przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy wynosi 9 miesiecy i 20 dni okreséw
skladkowych oraz 1 rok i 29 dni okres6w nieskladkowych, a niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy
od ustania okres6w wskazanych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Podal, iz sumaryczny okres ubezpieczeniowy wynosi 6 lat, 6 miesiecy i 8 dni. Organ rentowy nie uwzglednil okreséw
zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 wrze$nia 1974 roku do dnia 31 stycznia 1976 roku z uwagi na brak na §wiadectwie
pracy pieczatki imiennej, od dnia 1 maja 1988 roku do dnia 2 maja 1988 roku z uwagi na brak wynagrodzenia, od dnia
1 maja 1992 roku do dnia 31 stycznia 2000 roku w zwigzku z niezgloszeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz od dnia 1
kwietnia 2013 do dnia wydania decyzji z uwagi na brak §wiadectwa pracy za ten okres.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie D. G..

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 1 sierpnia 2013 roku, podnoszac w jego uzasadnieniu, iz
nawet po uwzglednieniu dodatkowych okreséw zatrudniania, wskazanych w toku postepowania, w Przedsiebiorstwie
Uslugowym (...)Sp.j. w P. od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 22 maja 2013 roku oraz w Zespole Szkét (...) w R.
od dnia

1wrzeSnia 1974 roku do dnia 31 stycznia 1976 roku, wnioskodawca nie bedzie spelnial warunkéw do przyznania renty,
gdyz okresy skladkowe i nieskladkowe przypadajace przed dniem 31 sierpnia 2012 roku, tj. przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy wynosily 1 rok i 29 dni, za$ przed dniem zgloszenia wniosku 11 miesiecy i 12 dni. Sad ten wskazal
takze, iz nie mogl uwzglednié podnoszonych przez wnioskodawce okresé6w zatrudnienia ,na czarno”, bowiem takie
okresy pracy nie wigzaly sie z odprowadzaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wyrok ten zaskarzyl D. G.. Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 351/14 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 21 lutego 2014 roku i sprawe przekazat
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, wskazujac

w uzasadnieniu, iz prawidlowe rozpoznanie istoty sprawy wymaga ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, a
dopiero nastepnie ustalenia czy wnioskodawca posiada wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego specjalisty kardiologa w celu ustalenia, czy
wnioskodaweca jest niezdolny do pracy catkowicie lub cze$ciowo, kiedy powstala niezdolnosé do pracy.

W opinii z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, biegly z zakresu kardiologii — D. B. wskazal, ze D. G. jest czeSciowo
okresowo niezdolny do pracy od 2000 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. Majac na uwadze tre$¢ opinii biegltego
Sad zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do wyliczenia okresu ubezpieczenia wnioskodawcy w dziesiecioleciu



przypadajacym przed data powstania niezdolno$ci do pracy, tj. przed 2000 rokiem. W wykonaniu zobowiazania
organ rentowy wskazal, iz w okresie od dnia 31 grudnia 1990 roku do dnia 31 grudnia 2000 roku okres ogblnego
ubezpieczenia wnioskodawcy wynosi 1 rok 5 miesiecy i 26 dni.

Po dokonaniu tych ustalen Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 16 marca 2015 roku oddalil odwolanie
wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 1 sierpnia 2013 roku, podnoszac
w jego uzasadnieniu, iz skarzacy nie udowodnil warunkéw koniecznych do przyznania renty, gdyz w 10-leciu przed
powstaniem niezdolno$ci do pracy, tj. od dnia 31 grudnia 1990 roku do dnia 31 grudnia 2000 roku okres og6lnego
ubezpieczenia wnioskodawcy wynosi 1 rok 5 miesiecy

i 26 dni wobec wymaganego 5-letniego okresu ubezpieczenia.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie D. G. zaskarzajac je w apelacja.
Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie o sygn. akt III AUa 426/15 oddalil apelacje.

W dniu 1 lipca 2015 roku D. G. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddziale w R. kolejny wniosek o
przyznanie prawa do renty tytulu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz orzecznik orzeczeniem

z dnia 28 wrze$nia 2015 roku uznal wnioskodawce trwale cze$ciowo niezdolnym do pracy, a nastepnie orzeczeniem z
dnia 30 pazdziernika 2015 roku komisja lekarska ZUS potwierdzila orzeczenie lekarza orzecznika ZUS.

W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 5 stycznia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowil wnioskodawcy
prawa do dochodzonego $§wiadczenia podnoszac, iz w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku skarzgcy udowodnit
1rok 11 miesiecy i 3 dni okres6w sktadkowych

inieskladkowych, zas w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoéci udowodnil 1 rok i 29 dni okres6w skladkowych
wobec wymaganych 5 lat. Organ nie uwzglednil przy tym okreséw od dnia 01 wrze$nia 1974 roku do dnia 31 stycznia
1976 roku z uwagi na bledy formalne §wiadectwa pracy, od dnia

1 maja 1988 roku do dnia 2 maja 1988 roku z uwagi na nieSwiadczenie pracy

w tym okresie oraz od dnia 1 maja 1992 roku do dnia 31 stycznia 2000 roku

z uwagi na niezgloszenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

0Od decyzji tej odwolal sie do Sadu Okregowego w Radomiu D. G..
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego specjalisty kardiologa.

W opinii z dnia 16 marca 2016 roku, wydanej po zbadaniu wnioskodawcy i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej,
biegly z zakresu kardiologii — D. B. rozpoznal u wnioskodawcy stan po zawalach serca (Sciany przedniej, bocznej
i dolnej — dwukrotnie), wielonaczyniowa chorobe wiencowa, stan po angioplastykach wienicowych w latach 2002,
2006, 2010, 2012 i 2015, kardiomiopatie niedokrwienng w okresie niewydolno$ci krazenia (...)wg (...), nadciénienie
tetnicze zlosliwe (...) stopnia wg (...)/ (...), dyslipidemie, nikotynizm oraz otyto$¢ olbrzymia. Zdaniem bieglego D. G.
jest calkowicie okresowo niezdolny do pracy od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwotlanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 5 stycznia 2016 roku. W ustnych motywach tego rozstrzygniecia
Sad podniosl, iz pomimo catkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, nie spelnia on pozostalych przeslanek
warunkujgcych przyznanie prawa do tego $wiadczenia, tj. posiadania 5-letniego okresu ogdlnego ubezpieczenia
przypadajacego w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy lub zlozeniem wniosku o
przyznanie $wiadczenia — akta

VIU 141/16).

W dniu 14 wrzeénia 2017 roku D. G. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R. kolejny wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy przedktadajac dodatkowo dwa za§wiadczenia potwierdzajace
zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. w okresach od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku oraz od dnia 8



czerwca 2017 roku do dnia 21 czerwca 2017 roku oraz zaswiadczenie z PUP w R. potwierdzajace okresy pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. odmoéwil
wnioskodawcy prawa do dochodzonego §wiadczenia podnoszgc w uzasadnieniu, iz pomimo uznania skarzacego przez
komisje lekarska za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy, D. G. nie legitymuje sie wymaganym 5-letnim stazem
ubezpieczenia w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku badz powstaniem niezdolno$ci, a jedynie odpowiednio
3 lata 6 miesiecy

i 14 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych (przed zgloszeniem wniosku) i 1 rok i 29 dni okreséw skladkowych
(przed powstaniem niezdolnoSci do pracy), oraz ogdlnym stazem ubezpieczenia wynoszacym 10 lat i 22 dni. Organ nie
uwzglednil przy tym okreséw od dnia 1 wrzesnia 1974 roku do dnia 31 stycznia 1976 roku z uwagi na bledy formalne
Swiadectwa pracy, od dnia 1 maja 1988 roku do dnia 2 maja 1988 roku z uwagi na nieSwiadczenie pracy w tym okresie
oraz od dnia 1 maja 1992 roku do dnia 31 stycznia 2000 roku z uwagi na niezgloszenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie D. G. zaskarzajac je w dniu 17 pazdziernika 2017 roku do Sadu Okregowego
w Radomiu.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty kardiologa. W opinii z dnia 11 grudnia 2017 roku,
wydanej po bezposrednim badaniu i po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej, biegly z zakresu kardiologii —
D. B. rozpoznal u wnioskodawcy stan po zawalach serca ($ciany przedniej, bocznej i dolnej — dwukrotnie) w latach
2000-2015, wielonaczyniowg chorobe wieficowsg, stan po angioplastykach wienncowych w latach 2002, 2006, 2010,
2012 i 2015, kardiomiopatie niedokrwienng w okresie niewydolnoéci krazenia (...)wg (...), nadci$nienie tetnicze
zlo$liwe(...)stopnia wg (...)/ (...), dyslipidemie, nikotynizm oraz otylo§¢. W zwiazku z takim rozpoznaniem, a w
szczegoblnosci ze zlo§liwym przebiegiem zaawansowanej wielonaczyniowej choroby wiencowej, ciezkim opornym na
leczenie nadci$nieniem tetniczym, uszkodzeniem pozawalowym serca z objawami istotnej niewydolnoéci krazenia
oraz otyloscia, biegly podniosl, iz D. G. byl czeSciowo niezdolny do pracy w okresie od dnia 01 marca 2000 roku do
dnia 31 grudnia 2018 roku wraz z okresem calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31
grudnia 2017 roku Sad uznal, ze odwolanie D. G. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2017.1383), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnilt lacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Jednocze$nie z art. 58 ust. 1 ustawy wynika, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;



4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresOw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2). Przepisu ust.
2 nie stosuje sie jednak do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co
najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust. 4).

W $wietle powolanych przepiséw nie jest mozliwe uzyskanie renty bez wykazania sie wymaganym 5 - letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym w 10-leciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o §wiadczenie lub powstanie niezdolnoéci
do pracy. Dopiero wykazanie przez ubezpieczonego calkowicie niezdolnego do pracy okresu skladkowego: w
przypadku kobiety wynoszacego 25 lat, a w przypadku mezczyzny wynoszacego 30 lat, zwalnia

z obowigzku wykazania sie stosownym okresem skladkowym i nieskladkowym w 10-leciu.

Wskazane w cyt. artykule 57 ustawy warunki musza byé¢ spelnione kumulatywnie. Brak chocby jednego z nich
powoduje brak prawa do §wiadczenia.

Sad dopuscit w sprawie dowdd z opinii bieglego kardiologa bowiem jak podnosil wnioskodawca, schorzenia
kardiologiczne sa gtowna przyczyna istnienia u niego niezdolnoéci do pracy, ktory wskazal, iz w jego ocenie D. G. byl
cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od dnia 1 marca 2000 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku wraz z okresem
catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Zdaniem Sadu opinia ta
moze stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zostala wydana przez bieglego lekarza o
specjalno$ci odpowiedniej do ujawnionych u odwolujacego jednostek chorobowych. Biegly dokonal analizy zebranej
w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzit wywiad oraz badanie skarzacego. Zar6wno rozpoznanie, jak i
wnioski, jakie znajduja sie w opinii sa rzeczowe, spdjne i logiczne, dlatego zastuguja na uwzglednienie.

Wobec powyzszego nalezy zdaniem Sadu podzieli¢ ustalenia biegltego o rodzaju i dacie powstania niezdolno$ci do
pracy skarzacego, tym bardziej, ze zadna ze stron nie wniosta do w/w opinii zastrzezen.

Sad wskazal, ze poza sporem bylo to, ze odwotujgcy w chwili skladania wniosku do organu rentowego udowodnil
ogdlny staz ubezpieczenia w wymiarze 10 lat i 22 dni, w tym 9 lat 9 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych i 3 miesiace
i 2 dni okresow niesktadkowych. Postepowanie dowodowe wykazalo za$, Ze niezdolno$é do pracy skarzacego powstala
w dniu 31 marca 2000 roku. Nalezy tez podkresli¢, ze odwolujacy sie do w/w ustalen nie wniost zadnych zastrzezen.
Nie zglaszal tez zadnych wnioskéw dowodowych.

Z akt organu rentowego (k. 17 akt ZUS — karta przebiegu zatrudnienia) wynika natomiast, ze w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (1 marca 2000 roku) tj. w okresie od dnia

1 kwietnia 1990 roku do dnia 31 marca 2000 roku wnioskodawca udokumentowal 1 rok i 6 miesiecy okresow
skladkowych (od dnia 27 grudnia 1990 roku do dnia 25 kwietnia 1991 roku, od dnia 1 maja 1991 roku do dnia
30 kwietnia 1992 roku i od dnia 1 lutego 2000 roku do dnia 31 marca 2000 roku), przed powstaniem calkowitej
niezdolno$ci do pracy (1 marca 2015 roku) — 2 lata i 12 dni okresow skladkowych, natomiast w dziesiecioleciu przed
dniem zgloszenia wniosku, tj. w okresie od dnia 14 wrzeénia 2007 roku do dnia 13 wrzeénia 2017 roku skarzacy
udowodnit 3 lata 3 miesiace i 23 dni (od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 27 wrze$nia 2014 roku, od dnia 8
pazdziernika 2014 roku do dnia 23 grudnia 2014 roku, od dnia 24 grudnia 2014 roku do dnia 6 stycznia 2015 roku, od
dnia 7 stycznia 2015 roku do dnia 2 lutego 2015 roku, od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia 18 lutego 2015 roku, od dnia
21 lutego 2015 roku do dnia 20 marca 2015 roku, od dnia 28 wrze$nia 2015 roku do dnia 12 lipca 2016 roku, od dnia
4 stycznia 2017 roku do dnia 7 czerwca 2017 roku, od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 6 lipca 2017 roku i od dnia 22
lipca 2017 roku do dnia 13 wrzeénia 2017 roku) oraz 2 miesigce i 21 dni okreséw nieskladkowych (od dnia 19 lutego



2015 roku do dnia 20 lutego 2015 roku, od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku, od dnia 8 czerwca
2017 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku i od dnia 7 lipca do dnia 21 lipca 2017 roku).

Sad podniosl, ze wnioskodawca co prawda udowodnil catkowita niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 1 marca 2015
roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, niemniej jednak nie udowodnit wymaganego 30-letniego okresu ubezpieczenia, a
jedynie 10 lat i 22 dni okres6w skltadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy prawidlowo ustalil zatem, ze odwolujacy
nie spelnia przeslanek do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Wskazal sad, iz okresy podlegania przez D. G. byly poddawane juz analizie na etapie postepowania w sprawach o sygn.
akt VIU 1782/13, VI U 795/14 1 VI U 141/16 Sadu Okregowego w Radomiu oraz III AUa 351/14 i III AUa 426/15 Sadu
Apelacyjnego w Lublinie.

Zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 25 wrze$nia 2017 roku jest wiec zgodna z przepisami obowigzujacego
prawa, bowiem przestanka uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy jest m.in. wykazanie 5-letniego
okresu ubezpieczenia w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy, lub wykazanie 30-letniego ogdlnego stazu ubezpieczenia przy istnieniu u ubezpieczonego
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawce.

Apelacja zarzuca bledne wyliczenie okresow ubezpieczenia. Skarzacy powoluje sie na blizej nie okre$lony okres
ubezpieczenia nie uwzgledniony przez ZUS i nie precyzujac zarzutow wskazuje, ze jego zdaniem staz ubezpieczeniowy
w ostatnim 10-leciu wynosi 6 lat i 1 miesigc. Powoluje sie nadto na zly stan zdrowia i wnosi o przyznanie prawa do
renty.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.
Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegolowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej.

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji stwierdzié nalezy ich nietrafno$c.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, badajac przesltanke istnienia niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy oparl sie na
opinii bieglego sadowego, ktéra nie zostala zakwestionowana przez wnioskodawce. Z opinii wynika, ze D. G. jest
czeSciowo niezdolny do pracy w okresie od dnia 1 marca 2000 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku wraz z okresem
calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Z akt organu rentowego (k. 1) wynika ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy (1 marca 2000 roku) tj. w okresie od dnia 1 kwietnia 1990 roku do dnia 31 marca 2000 roku wnioskodawca
udokumentowat 1 rok i 6 miesiecy okreséw ubezpieczenia. Okoliczno$ci te byly przedmiotem badania w sprawach
poprzednio zakonczonych prawomocnymi wyrokami. W dziesiecioleciu przed data powstania calkowitej niezdolnoéci
do pracy (1 marca 2015 roku) skarzacy nie posiada wymaganego 5 letniego okresu ubezpieczenia. Nie posiada takiego
okresu takze w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku, tj. w okresie od dnia 14 wrze$nia 2007 roku do dnia
13 wrze$nia 2017 roku, bowiem w okresie od 4 lutego 2007 roku do dnia 1 kwietnia 2013 roku skarzgcy nie posiada
zadnego okresu ubezpieczenia.

Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez wnioskodawce, wynika wprost z wypelionego i podpisanego
kwestionariusza (akta rentowe). W §wietle powyzszych bezspornych ustalen, bezprzedmiotowe sa twierdzenia



wnioskodawcy, ze organ rentowy zaniechal dokladnego wskazania jakie okresy sktadkowe i nieskladkowe zostaly
przyjete do jego uprawnien .

Whnioskodawca podal na rozprawie apelacyjnej, ze wszystkie dokumenty, w tym te dotyczace ubezpieczenia przed 2013
roku zostaly zlozone do ZUS.

Bez wplywu rozstrzygniecie sprawy, pozostaja przedlozone przez wnioskodawce w niniejszym postepowaniu
dodatkowe za$wiadczenia potwierdzajgce zatrudnienie. W okresach od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia 30 kwietnia
2015 roku oraz od dnia 8 czerwca 2017 roku do dnia 21 czerwca 2017 roku oraz zaswiadczenie z PUP w R.
potwierdzajgce okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych. Nie jest sporne, ze ubezpieczenie wnioskodawcy ustato
4 lutego 2007 roku, a nastepnie powstalo dopiero w dniu 1 kwietnia 2013 roku. Na date wydania zaskarzonej decyzji
z dnia 25 wrze$nia 2017 roku wnioskodawca nie spelnial przestanek przyznania prawa do renty (brak wymaganego
okresu 5 lat w ostatnim 10-leciu).

Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U.2017.1383), renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;
3) niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Z art. 58 ust. 1 ustawy wynika, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, uwaza sie
za speliony, gdy ubezpieczony osiggnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli
niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.

W Swietle powolanych przepisow nie jest mozliwe uzyskanie renty bez wykazania sie wymaganym 5-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym w 10-leciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o §wiadczenie lub powstanie niezdolnosci
do pracy. Wskazane w cyt. artykule 57 ustawy warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak chocby jednego z
nich powoduje brak prawa do $wiadczenia.

Podkresli¢ nalezy dodatkowo, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tej renty sad
ubezpieczen spotecznych ocenia legalnoéé¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNP 2005/3/43).

Stad tez wyliczenia wnioskodawcy, przedstawiajace jego okres ubezpieczenia po dacie decyzji pozostaja bez wplywu
na tres$c¢ rozstrzygniecia.

Whioskodawca zostal pouczony o mozliwosci zlozenia nowego wniosku o rente.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



