Sygn. akt ITT AUa 248/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Lublinie

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Z. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 lutego 2017 r. sygn. akt VIII U 1864/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Barbara Hejwowska
III AUa 248/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015 roku odmowil
Z.Z. prawa do emerytury pomostowej wobec niespelnienia przestanki 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst Z. Z. domagajac sie zmiany decyzji i podnoszac, ze
ma 15 letni okres pracy w warunkach szczegélnych.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze Z. Z.,
urodzony (...), w dniu 24 sierpnia 2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie o przyznanie emerytury pomostowej,
wskazujac ze nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Na podstawie przedlozonych wraz z wnioskiem oraz zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych dokumentéw organ
emerytalny ustalil na dzien 1 stycznia 1999 r. taczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 26 lat, 9 miesiecy i
4 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 2 lata i 20 dni okreséw nieskladkowych. Nadto organ emerytalny
uwzglednil do okres6w pracy w warunkach szczego6lnych lacznie 12 lat, 4 miesiace i 4 dni, przy czym zaliczono okresy:

- od dnia 15 grudnia 1972 roku do 25 kwietnia 1974 roku,
- od dnia 7 maja 19776 roku do 31 grudnia 1976 roku,

- od 15 czerwca 1981 roku do 22 lipca 1984 roku,

- od 11 lutego 1985 roku do 31 sierpnia 1988 roku,

- od 16 stycznia 1989 roku do 23 stycznia 1991 roku,

- od 1 wrze$nia 2010 roku do 24 czerwca 2011 roku,

- od 1 wrze$nia 2011 roku do 29 czerwca 2012 roku.

Organ rentowy nie uwzglednil do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia od 9 czerwca
1970 roku do 10 marca 1972 roku oraz od 3 maja 1972 roku do 28 lipca 1972 roku w Zakladzie (...) w S. na stanowisku
pracownika fizycznego gdyz wnioskodawca nie przedstawit Zadnego dokumentu potwierdzajacego taka prace, a takze
okresu od 3 wrzeénia 2012 roku do 24 grudnia 2012 roku w (...) Sp. z 0.0. w J. na stanowisku kierowcy autobusu w
transporcie publicznym z uwagi na brak zgloszenia takiego charakteru pracy na druku ZUS (...).

Z.Z.pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B., Zakladzie (...) w S. w okresach od 9 czerwca 1970 roku do 10 marca
1972 roku oraz od 3 maja 1972 roku do 28 lipca 1972 roku w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik fizyczny. Do
jego obowigzkéw nalezaly wszelkie prace transportowe w tartaku — przenoszenie i przepychanie klod drewnianych,
wynoszenie gotowych desek i ukladanie ich do suszenia, sztaplowanie ich (tj. przekladanie klockami drewnianymi),
od czasu do czasu zastepowal pilarzy, ktorzy odcinali pila czesci desek, ktore nie nadawaly sie produkc;ji.

W okresie od 3 wrze$nia 2012 roku do 24 grudnia 2012 roku Z. Z. zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w J. na stanowisku
kierowcy. W tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywatl prace kierowcy autobusu
w transporcie publicznym. Pracodawca dokonal zgloszenia wnioskodawcy na druku ZUS (...) jako zatrudnionego w
szczegblnych warunkach w dniu 6 listopada 2015 roku.

Sad Okregowy zwrocil sie do organu rentowego o wyliczenie hipotetycznego stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
przy uwzglednieniu spornych okreséw pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B., Zakladzie (...) w S. w okresach od 9
czerwca 1970 roku do 10 marca 1972 roku oraz od 3 maja 1972 roku do 28 lipca 1972 roku oraz w (...) Sp. z 0.0. w
J.1iten wyniost 14 lat, 7 miesiecy i 21 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz aktach osobowych, ktore zostaly obdarzone wiarg jako autentyczne i rzetelne, a przez to
prawdziwe. Sad obdarzy!t rowniez wiara zeznania zlozone przez wnioskodawce — byly one logiczne i rzetelne, pozwany
organ rentowy ich nie kwestionowal.

Sad Okregowy orzekl, ze ustawowe przestanki prawa do emerytury pomostowej zostaly wskazane w ustawie z dnia 19
grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych ( Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Zgodnie z art. 4 w/w ustawy prawo



do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jedna wiec z przestanek jest wykonywanie przez 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach tak w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 po dniu 31 grudnia 2008 roku jak i
przed 1 stycznia 1999 roku w rozumieniu starych przepiséw.

Z ustalen dokonanych w niniejszym postepowaniu, iz wnioskodawca pracowal co prawda w szczegélnych warunkach
przed dniem 1 stycznia 1999 roku, jak i pod dniu 31 grudnia 2008 roku jednak po zsumowaniu okres6w uznanych
przez ZUS jako okresy pracy w szczegblnych warunkach oraz okreséw spornych w tym postepowaniu wskaza¢ nalezy,
iz wynosza one 14 lat, 7 miesiecy i 21 dni, a wiec sa niewystarczajace do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.
Whnioskodawca w toku postepowania nie wskazywal innych okreséw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
poza zatrudnieniem w Zakladach (...) w S. i zatrudnienia w (...) Sp.z 0.0. wJ..

Sad Okregowy podniosl, ze pracodawca (...) Sp. z 0.0. ostatecznie dokonal niezbednego zgloszenia wnioskodawcy
jako osoby wykonujacej prace w szczeg6lnych warunkach. Odnosnie za$ okreséw pracy w(...)w S., to w ocenie Sadu
wnioskodawca nie wykazal w sposdb dostateczny, iz w spornych okresach wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
prace w warunkach szczegblnych. Jak wyzej wskazano jednak, nawet zaliczenie tych okres6w nie spowoduje ustalenia,
iz Z. Z. wykonywal prace w warunkach szczegoélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych przez 15 lat,
a co za tym idzie nie byto mozliwo$ci, aby ustali¢ mu prawo do emerytury pomostowe;j.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca Z. Z. zaskarzajgc wyrok w caloéci.

Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa procesowego art.233 kpc poprze4z bledng ocene zgormadzonego materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze okres odbycia przez skarzacego stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1974 roku do 13
kwietnia 1976 roku nie podlega zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach i w konsekwencji
przyjecie, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw dla przyznania emerytury w zakresie pracy w warunkach szczegblnych.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie odwolujagcemu prawa do emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Istotg sporu bylo ustalenie, czy wnioskodawca, ktory spelnia pozostate przestanki do uzyskania prawa do emerytury
pomostowej wymienione w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych ( Dz. U. Nr



237, poz. 1656 ze zm.) — urodzil sie po dniu 1 stycznia 1948 roku, osiagnat wiek 60 lat, wykazal wymagany okres
ubezpieczenia 25 lat, rozwigzal stosunek pracy oraz przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w warunkach
szczegbdlnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po dniu
31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 oraz— wykazal ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy w warunkach szczegbélnych wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze od dnia 15 grudnia 1972 roku do 25 kwietnia 1974 roku, od dnia 7 maja
1976 roku do 31 grudnia 1976 roku, od 15 czerwca 1981 roku do 22 lipca 1984 roku, od 11 lutego 1985 roku do 31
sierpnia 1988 roku, od 16 stycznia 1989 roku do 23 stycznia 1991 roku oraz okresy wymienione w zalgczniku do ustawy
o emeryturach pomostowych od 1 wrze$nia 2010 roku do 24 czerwca 2011 roku, od 1 wrze$nia 2011 roku do 29 czerwca
2012 roku oraz w toku postepowania okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w J. od 3 wrze$nia do 24 grudnia 2012 roku
— lacznie 12 lat 7 miesiecy i 28 dni. Nawet po doliczeniu do tego bezspornie udowodnionego okresu pracyokresu s

pracy w warunkach szczegdlnych réwniez okresu sluzby wojskowej pelionej od 26 kwietnia 1974 roku do 13
kwietnia 1976 roku (przy uwzglednieniu wniosku zgloszonego apelacji) wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych w iloSci 14 lat, 7 miesiecy i 16 dni.

Whnioskodawca w odwolaniu domagal sie uznania za prace w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w B., Zakladzie (...) w S. w okresach od 9 czerwca 1970 roku do 10 marca 1972 roku
oraz od 3 maja 1972 roku do 28 lipca 1972 roku (lacznie rok, 11 miesiecy i 28 dni). Sad Okregowy po zliczeniu
wszystkich przedstawianych przez wnioskodawce okresow zatrudnienia w tym réwniez okresu pracy w tartaku,
ustalil, ze wynosza one mniej niz 15 lat i uznal, ze zbedne jest prowadzenie szczegblowego postepowania na
okoliczno$¢ charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w tym spornym okresie. W zwiazku z powyzszym Sad
Apelacyjny postanowil uzupehié postepowanie dowodowe przez przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskodawcy
na okoliczno$é wykonywanej w tym okresie pracy i stanowisk przez niego zajmowanych. Z zeznan wnioskodawcy
(e-protokol rozprawy apelacyjnej k.2:10 do 5:31) wynika, ze pracowal wowczas jako robotnik wykonujac roézne
powierzane mu przez kierownika prace — ukladal deski, przenosit bale i ukladal je, sprzatal, zastepowal pilarzy
przy traku, przecierat klody. Okoliczno$ci te potwierdzaja wystawione przez pracodawce Swiadectwa pracy z dnia
7 lipca 1987 roku i 28 grudnia 1988 roku (k.11 i 12 akt rentowych). W §wiadectwach tych pracodawca wskazal, ze
wnioskodawca byt zatrudniony jako pracownik fizyczny bez okreslenia konkretnego stanowiska pracy. Wnioskodawca
podnosil, Ze w jego ocenie byla to praca bardzo ciezka, dlatego traktowat jg jako prace w warunkach szczego6lnych.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w tym rozporzadzeniu
sq okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Akta osobowe i wyjasnienia wnioskodawcy jednoznacznie wskazuja,
ze wnioskodawca, byt wéwczas zatrudniony w tartaku jako pracownik fizyczny wykonujacy rézne powierzone mu
czynnodci, z ktérych zadna nie jest wymieniona wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia jako praca w
warunkach szczegélnych. Podkresli¢ nalezy, ze o uprawnieniach pracownika wynikajacych z pracy w szczegdlnych
warunkach decyduje laczne spelnienie okre$lonych w nim przestanek, a przekonanie pracownika o wysokiej
szkodliwoéci warunkéw pracy jest wystarczajace do uznania takiej pracy za prace w szczegdlnych warunkach. W Dziale
VI Wykazu A sa wymienione prace w przemysle drzewnym, ktore sa traktowane jako prace w warunkach szczeg6lnych:
obsluga urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja rebkow) (poz.3), prace przy suchej destylacji
drewna i wegla aktywnego (poz.4), impregnowanie drewna metoda dyfuzyjna i reczna oraz wybielanie wikliny
(poz.5), prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne (poz.7), politurowanie reczne
(poz.8), hydrotermiczna obrobka drewna (poz.17). Wnioskodawca wykonywal rézne czynnoSci w tartaku, przy czym



zadna z wykonywanych przez niego czynnosci nie odpowiadala rodzajowi prac wymienionych powyzej jako praca w
warunkach szczeg6lnych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny stwierdza, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania
prawa do emerytury pomostowej wobec nieudowodnienia 15 letniego okresu pracy w warunku szczegélnych nawet po
wliczeniu stuzby wojskowej pelnionej w okresie zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie.

Z tych wzgled6w i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art.385 kpe Sad Apelacyjny orzekl, jak
w sentencji.



