Sygn. akt ITIT AUa 1424/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Lublinie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 663/16

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
III AUa 1424/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 kwietnia 2016 roku stwierdzil,
ze wnioskodawcezyni B. S. pobrala nienaleznie $wiadczenie za okres od dnia (...)do dnia(...)w lacznej wysokosci
11.368,63 zl z tytulu nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego i zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu tego
Swiadczenia.

0d tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta B. S., domagajac sie jej zmiany i podniosta, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy, co nastgpito w dniu 28 lutego 2015 roku nie wykonywala juz pracy jako nauczyciel czy tez
jako pedagog. W marcu 2015 roku otrzymala propozycje pracy w Zespole Szkol Nr (...) w L. na stanowisku inspektora
ds. BHP w wymiarze %2 etatu. W dniu (...)wnioskodawczyni podpisala umowe o prace. Jej obowiazki wynikajace z



tej umowy o prace nie mialy zadnego zwigzku z praca nauczyciela ani pedagoga. W okresie, gdy wnioskodawczyni
pracowalaw Zespole Szkot Nr (...) w L. jej miesieczny dochdd brutto wynosil 1.295 zt. W zwiazku z tym jej Swiadczenie
kompensacyjne nie powinno ulec zawieszeniu, a jedynie zmniejszeniu w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia
30 listopada 2015 roku z tytulu przekroczenia kwoty 70% przecietnego wynagrodzenia brutto o 21,50 zl.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 roku zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze
wnioskodawezyni B. S. nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego $wiadczenia za okres od dnia(...)do dnia (...)w
kwocie 11.368,63 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni B. S., urodzona w dniu (...), w okresie od dnia 1 wrze$nia 1993 roku do dnia
28 lutego 2015 roku byla zatrudniona w (...) Centrum (...) im. K.K. B.w L. (dawniej (...) Centrum (...) im. K.K. w L.)
na stanowisku nauczyciela. Decyzja z dnia 19 marca 2015 roku organ rentowy przyznal jej nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne do dnia osiagniecia przez wnioskodawczynie wieku 61 lat i 11 miesiecy, od dnia 1 marca 2015 roku, tj.
od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Whnioskodawczyni, ktéra w 2007 roku ukonczyla podyplomowe studia w Wyzszej Szkole (...) w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, w dniu(...)zostala zatrudniona w Zespole Szko6t Nr (...) w L. na podstawie umowy o
prace na okres probny — trwajacej do dnia 30 czerwca 2015 roku - w wymiarze 2 etatu na stanowisku inspektora
ds. BHP. Do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezaly zadania z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony
przeciwpozarowej. W dniu 25 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni zawarla umowe o prace na czas okre$lony — od dnia
1lipca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku. Na podstawie tej umowy zostala zatrudniona ponownie w wymiarze %2
etatu na stanowisku inspektora ds. BHP, a jej zakres obowigzkow nie ulegl zmianie. Umowa o prace zostala rozwigzana
za wypowiedzeniem dokonanym przez wnioskodawczynie z dniem(...).

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 9.ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800) prawo do §wiadczenia kompensacyjnego ulega zawieszeniu lub §wiadczenie
na zasadach okres§lonych w art. 103 ust. 3 i art. 104-106 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie osiggania
przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, za$ zgodnie z art. 104 ust. 8 tej ustawy, w razie osiggania
przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty.

Whnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w Zespole Szkot Nr (...) w L., tj. od dnia (...)do dnia (...)osiagnela przychod
z tytulu wykonywania umowy o prace, ktora nie powodowala zawieszenia lub zmniejszenia S§wiadczenia w zadnym
miesigcu.

Na podstawie art. 9 ust. 1 cyt. ustawy, wnioskodawczyni nie bytaby zatem zobowiazana do zwrotu pobranego w okresie
od dnia(...)do dnia (...)nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Z art. 9 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy o Swiadczeniach kompensacyjnych wynika natomiast, ze prawo do $wiadczenia
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskiwanego przychodu w razie podjecia przez uprawnionego pracy w
jednostkach, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela.

Przepis art. 1 ustawy Karta Nauczyciela stanowi, ze ustawie podlegaja nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy
pedagogiczni zatrudnieni w:

1) publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach oraz placéwkach doskonalenia nauczycieli dzialajacych na
podstawie ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.),
z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1a, 1b oraz pkt 2 lit. a;

2) zakladach poprawczych oraz schroniskach dla nieletnich dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382);



4) publicznych kolegiach pracownikéw stuzb spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasady okre§lonej w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych nie stosuje sie do oséb pobierajacych nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne,
ktdre zostaly zatrudnione w jednostkach wymienionych w art. 1 Karty Nauczyciela, ale w innym charakterze niz wynika
z tego przepisu tj. nie w charakterze nauczyciela, wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego. Przepis art. 1
Karty Nauczyciela nalezy bowiem interpretowaé calo$ciowo. Z przepisu tego wynika, ze dotyczy on 0sob zatrudnionych
w réznego rodzaju placéwkach pedagogicznych, ale nie wszystkich os6b zatrudnionych w tych placowkach, lecz tylko
tych, ktérzy wykonuja szeroko rozumiana prace pedagogiczna. Tylko te osoby maja bowiem uprawnienia okre$lone
w Karcie Nauczyciela (np. w zakresie wymiaru czasu pracy, wymiaru urlopu wypoczynkowego). Tylko tez pracownicy
pedagogiczni moga by¢ zatrudnieni na podstawie mianowania, inne sg tez zasady rozwiazywania z nimi stosunkéw
pracy. Do innych pracownikéw zatrudnionych w placoéwkach pedagogicznych — tych ktoérzy nie wykonuja pracy
o charakterze pedagogicznym — stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Do tych pracownikéw, z uwagi na to, Ze nie
korzystaja z uprawnien okre$lonych w Karcie Nauczyciela nie mozna tez stosowaé ograniczen okre§lonych w art. 9
ust. 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.

Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia(...)do dnia(...)pracowala w Zespole Szko6t Nr (...) w L. w
charakterze inspektora ds. BHP i nie wykonywala zadnej pracy o charakterze pedagogicznym (co potwierdzaja
dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawczyni, w tym w szczegdlnoéci jej zakres obowigzkow), to
do niej mialyby zastosowania zasady okres$lone w art. 9 ust. 1 cyt. ustawy, a nie art. 9 ust. 2 tej ustawy. Podkresli¢
nalezy, ze wnioskodawczyni bedac zatrudniona w Zespole Szkoél Nr (...) w L. podlegala przepisom Kodeksu pracy,
a nie przepisom Karty Nauczyciela. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze w charakterze inspektora ds. BHP
wnioskodawczyni mogla by¢ zatrudniona u kazdego pracodawcy, a nie tylko u pracodawcy, ktoéry zostal wymieniony
w art. 1 Karty Nauczyciela.

Majac na uwadze powyzej przytoczone argumenty i w oparciu o powyzsze przepisy Sad stwierdzil, ze
wnioskodawezynie nie pobrala nienaleznie §wiadczenia kompensacyjnego i orzekl, ze wnioskodawezyni B. S. nie jest
obowigzana do zwrotu pobranego §wiadczenia za okres od dnia(...)do dnia(...)w lgcznej wysokosci 11.368,63 zl.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w
calosci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego art.138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku z art.9 ust.2 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o
nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych poprzez ustalenie, ze ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia w lgcznej wysokosci 11368,63 zl na okres od(...)do (...).

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Apelacja nie kwestionujac ustalen Sadu Okregowego zarzuca naruszenie prawa materialnego. Stosownie do treSci

art. 387 § 2' kpc, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie
wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie z tredcig art.9 ust.2 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
(Dz.U. Nr 97, poz.800) podjecie przez nauczyciela pracy w publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach oraz
zakladach ksztalcenia i placowkach doskonalenia nauczycieli dzialajacych na podstawie ustawy o systemie oéwiaty,
zakladach poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz rodzinnych oérodkach diagnostyczno-konsultacyjnych
dzialajacych na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, publicznych
kolegiach pracownikéw stuzb spolecznych - powoduje zawieszenie wyplaty Swiadczenia kompensacyjnego w



caloéci. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynikaloby, ze sankcji w postaci zawieszenia prawa do $wiadczenia
kompensacyjnego podlega samo zatrudnienie w wymienionych jednostkach bez wzgledu na: forme zatrudnienia
(umowa o prace, mianowanie), rodzaj wykonywanej pracy, zajmowane stanowisko, wysoko$§¢ uzyskiwanego z
tego tytulu przychodu. Jednakze taka interpretacja bylaby niezgodna z celem tego $wiadczenia — przystuguje
ono nauczycielowi, zatrudnionemu w tychze jednostkach (na stanowisku nauczyciela), ktory aby uzyskaé¢ prawo
do $wiadczenia musi odej$¢ z zawodu nauczyciela przed osiggnieciem wieku emerytalnego, rezygnujac z pracy
nauczycielskiej i rozwiazujac stosunek pracy.

Skoro zatem prawo do $wiadczenia kompensacyjnego przysluguje za odej$cie z zawodu, przepis ten nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, ze osoby pobierajace $wiadczenie kompensacyjne moga podejmowaé zatrudnienie w
u dowolnego pracodawcy, w tym réwniez w jednostkach wymienionych w art. 1 Karcie Nauczyciela, ale nie moga
powrocié do zawodu nauczyciela ani na stanowiska wymagajace przygotowania pedagogicznego. Nie powinno mieé
znaczenia, gdzie osoba uprawniona do §wiadczenia kompensacyjnego podejmie prace, np. sekretarki, sprzataczki,
inspektora bhp, ksiegowej, czy urzedniczki w szkole, w urzedzie czy w spolce, bowiem ustawodawcy chodzilo to, aby
przeciwdziata¢ pozornemu odchodzeniu z zawodu nauczyciela przed osiagnieciem wieku emerytalnego, a nastepnie
powrotowi do tego zawodu, ale juz ze $wiadczeniem z budzetu panstwa (por. Karina Jankowska, Inetta Jedrasik-
Jankowska Komentarz do ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych).

Sad Apelacyjny podziela zatem ocene prawna sprawy przedstawiona przez Sad Okregowy w motywach zaskarzonego
wyroku, uznajac ja za prawidtowa i przyjmuje je za wlasna (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000
r. sygn. akt I CKN 356/98 oraz wyrok z dnia 5 listopada 1998 r. sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1998/24/776).

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



