Sygn. akt ITT AUa 694/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 2132/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje w ten sposob, ze ustala K. M. prawo
do renty rodzinnej na okres od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia
30 czerwca 2016 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak
IIT AUa 694/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2015 1., znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. odmoéwil K. M. dalszego
prawa do renty rodzinnej po zmarlej A. G. z uwagi na osiggniecie wieku 25 lat w dniu(...)w ktérym nie byla na ostatnim
roku studiéw w szkole wyzszej.



W odwolaniu od tej decyzji K. M. domagala sie jej zmiany poprzez przyznania prawa do renty rodzinnej. Podniosla,
ze ukonczenie przez nia studiéw przewidziane bylo pierwotnie na czerwiec 2015 r. Z przyczyn zdrowotnych wystapila
z wnioskiem o urlop dziekanski od 15 lutego 2015 r. do 14 lutego 2016 r. Po pozytywnym rozpatrzeniu tego wniosku,
termin ukoniczenia studiow przewidziany zostal na dzien 30 wrzeénia 2016 r. Wnioskodawczyni 25 lat Zycia osiagnela
bedac na ostatnim roku studiéw.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwotania. Podniosl,
ze w roku akademickim 2014/2015, a wiec w roku, w ktérym wnioskodawczyni ukonczylta 25 lat, byla ona studentka
ostatniego roku studiéw. W okresie od dnia 15 lutego 2015 r. do dnia 14 lutego 2016 r. wnioskodawczyni korzystala
z urlopu dziekanskiego, a przewidywany termin ukonczenia studiéw zostal okreslony na dzien 30 wrzesnia 2016 r.
Tak wiec studia wyzsze wnioskodawczyni ukonczy wraz z zakoniczeniem kolejnego roku akademickiego 2015/2016. W
zwigzku z tym, ze w roku akademickim 2014/2015, w ktérym wnioskodawczyni osiagnela 25 lat zycia, nie zakonczyla
nauki, zdaniem ZUS, brak jest podstaw do wyplaty renty rodzinnej przez nastepny rok akademicki 2015/2016.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje i ustalil K. M. prawo do
dalszej renty rodzinnej po zmarlej A. G..

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni K. M., urodzona w dniu (...), na podstawie
decyzji ZUS z dnia 17 marca 2014 r. byta uprawniona do renty rodzinnej po zmartej matce do dnia 31 lipca 2015 r.
W dniu 1 pazdziernika 2013 roku rozpoczela na(...)Uniwersytecie L. J. P. (...) w L. dwuletnie studia stacjonarne II
stopnia na kierunku(...). Termin zakonczenia studiéw zostal przewidziany na dzien 30 wrzesnia 2015 r. K. M. wiek 25
lat osiggnela w dniu(...). W lutym 2015 r. wnioskodawczyni z powodéw zdrowotnych zwrdcila sie o udzielenie urlopu
dziekanskiego. Uczelnia udzielila jej urlopu dziekanskiego i ustalila termin ukonczenia studiéw na dzien 30 wrze$nia
2016 r. Zaskarzona decyzja ZUS wstrzymat wyplate renty rodzinnej wnioskodawczyni z uwagi na ukoniczenie 25 roku
zycia.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie K. M. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji zacytowal nastepnie tre$¢ art. 68 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) okreslajacego prawo do renty rodzinnej
dzieci osoby zmartej. W sytuacji wnioskodawczyni zastosowanie ma przepis art. 68 ust. 2 ostatnio powolanej ustawy,
zgodnie z ktérym jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiéw. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2006 r., II UK 174/05 (OSNP 2007, nr 7-8, poz. 107) stwierdzil, ze warunkiem przedtuzenia prawa
do renty rodzinnej jest kontynuowanie nauki na ostatnim roku studiéw ponad ograniczenie wiekowe, obiektywne,
niezalezne od systematyczno$ci nauki, jej pozytywnych rezultatow, czy ewentualnego powtarzania semestrow. Przepis
ten powinien by¢ wykladany zgodnie z jasnym i niebudzacym watpliwo$ci brzmieniem, nieréznicujacym przyczyn
przedluzenia sie czasu studiow. Sad Okregowy odwolal sie rowniez do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1996 r., IT UR 4/96 (OSNP 1996, nr 20, poz. 311), w ktérym Sad ten wskazal, ze z przepisow regulujacych prawo do
renty rodzinnej dla dzieci wynika, iz zasadniczym celem tego $wiadczenia jest dostarczanie im Srodkéw utrzymania w
czasie, gdy w zwigzku z ksztalceniem nie wykonuja pracy dajacej zroédlo utrzymania. Ten cel zwykle zostaje osiagniety
przed ukonczeniem 25 roku zycia i zasada jest ustanie wowczas prawa do renty rodzinnej, chociazby uprawniony nie
osiagnal jeszcze zasadniczego celu ksztalcenia. Jedyny wyjatek dotyczy nauki w szkole wyzszej, uwzgledniony w art.
68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory dopuszcza przedluzenie wyplaty
renty rodzinnej wowczas, gdy uprawniony osiagnat te granice wieku bedac na ostatnim roku studiéw. Nie sg istotne
przyczyny wydluzenia czasu nauki, moga wiec by¢ obiektywne lub subiektywne, takze zawinione. Podobnie odniost sie
Sad Najwyzszy do przerwania studiowania na czas urlopu dziekanskiego, nie rozr6zniajac jego przyczyn na takie, ktore
maja charakter obiektywny (np. choroba lub urodzenie dziecka) i inne, zalezne od postepowania studenta, zwlaszcza
przez niego zawinione, np. powtarzanie semestru z powodu niedostatecznych postepéw w nauce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., IT UKN 739/99 — OSNP 2002, nr 9, poz. 215).



Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego powolanego na wstepie wynika nadto, ze taka interpretacja nie rodzi
niebezpieczenstwa naduzywania uprawnien do renty rodzinnej, gdyz przedtuzenie okresu studidéw wyzszych nie
wydluza ogdlnego okresu pobierania tego $wiadczenia przez studenta. Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 2 ustawy
emerytalnej, mozliwoé¢ przedluzenia okresu wyplaty renty rodzinnej powyzej 25 roku zycia istnieje tylko do
zakonczenia tego roku studiéw, na ktérym uprawniony ukonczyl wiek 25 lat.

Sad I instancji, majac na uwadze poglady wyrazone w powolanych wyzej wyrokach Sadu Najwyzszego, stwierdzil ze w
dniu (...)w ktéorym wnioskodawczyni osiggnela 25 lat Zycia, znajdowala sie ona na ostatnim roku studiéow, poniewaz
na skutek udzielonego jej urlopu dziekanskiego zakonczenie ostatniego roku studiéow zostalo przewidziane na dzien
30 wrzeénia 2016 roku. K. M. w dniu (...) byla zatem na ostatnim roku studiéw (2015/2016), co warunkowalo zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty rodzinnej do czasu planowanego zakonczenia studiow.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyt apelacjg organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. 2015 1., poz. 748 ze zm.) przez jego bledna wykladnie. W konsekwencji tego zarzutu apelant wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, iz skoro bezsporne jest, ze wnioskodawczyni osiggnela 25 lat zycia
w dniu (...)i w roku akademickim 2014/2015 (czyli do dnia 30 wrzeénia 2015 r.) nie ukonczyla studidw, to brak jest
podstaw do kontynuowania wyplaty §wiadczenia przez nastepny rok akademicki. Zaskarzony wyrok nie moze sie ostac
rowniez z tego powodu, zZe nie okreéla na jaki okres przyznaje wnioskodawczyni prawo do renty rodzinne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej braku okreSlenia okresu, na ktoéry prawo do renty
rodzinnej zostalo przyznane wnioskodawczyni. W pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

We wstepie do dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze z przepisow regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci
wynika, ze zasadniczym celem tego Swiadczenia, na co stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, jest dostarczenie tym
dzieciom zmartego pracownika (emeryta lub rencisty) Srodkdéw utrzymania w czasie, gdy w zwigzku z ksztalceniem
sie nie wykonuja pracy stanowigcej zréodlo utrzymania (pomijajac zatrudnienie dorywcze). Nie nalezy przy tym
rowniez pomijaé, ze renta rodzinna w pewnym sensie powinna rekompensowa¢ dochdd utracony wskutek Smierci
osoby bliskiej, na utrzymaniu ktérej uprawniony pozostawalby do konca studiéw. Renta rodzinna ma takze na
celu umozliwienie ukonczenia edukacji w rozsadnym wieku, przy czym, pozbawienie prawa do renty rodzinnej w
takim stanie faktycznym, jak ustalony w sprawie niniejszej, prowadzitoby w istocie do zmarnotrawienia dotychczas
wyplaconych wnioskodawczyni §rodkow finansowych, z uwagi na prawdopodobne zaniechanie pobierania nauki przez
nia, ze wzgledu na konieczno$¢ podjecia stalej pracy zarobkowej. W tym kontekscie pozbawienie ubezpieczonej renty
rodzinnej przez organ rentowy byloby dzialaniem przeciwko celowi ustawy, przeciwko interesowi spolecznemu oraz
zasadom solidarno$ci spoleczne;j.

Dopiero, majac na wzgledzie powyzsze zalozenia, wynikajace z celu ustawy, mozna dokonaé subsumcji ustalonego
stanu faktycznego do normy okreélonej art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.). Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy z dniem
osiggniecia granicy wiekowej 25 lat, prawo do renty rodzinnej ustaje bez wzgledu na okres, jaki pozostal do
zakonczenia nauki w szkole niebedacej szkola wyzsza. Jedyny wyjatek w tym zakresie zostal ustanowiony w art. 68
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W mysl tego przepisu, jezeli dziecko
osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie
do zakonczenia tego roku studidw. Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadza sie wiec do prawidlowego ustalenia
znaczenia uzytego w ostatnio powolanym przepisie zwrotu: ,bedac na ostatnim roku studiéw”. Ustawa o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zawiera jakiejkolwiek definicji tego pojecia, ani nie odsyla w tym
zakresie do przepiséw innych aktow prawnych. Odpowiedzi na pytanie o istote powyzszego sformulowania nie daje



rowniez obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. 2012 r.,
poz. 572 ze zm.). W judykaturze przyjmuje sie zatem, ze okreslenie ostatniego roku studiéw nastepuje na podstawie
regulaminu uczelni, a studentem ostatniego roku studidéw jest osoba legitymujaca sie stosownym wpisem na ten rok
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2003 r., II UK 138/03 — OSNP 2004, nr 15, poz. 271; z dnia
19 kwietnia 2006 r., IT UK 134/05 — LEX nr 1001297; z dnia 20 kwietnia 2006 r., I UK 265/05 — Prawo Pracy 2006,
nr 7-8, str. 53 oraz z dnia 8 sierpnia 2007 r., I UK 1/07 — OSNP 2008, nr 19-20, poz. 295).

W sprawie niniejszej bezsporne jest, ze wnioskodawczyni K. M. ostatni rok studiéw na kierunku(...)na Wydziale(...)
(...)Uniwersytetu L. J. P. (..)w L. rozpoczela w dniu 1 pazdziernika 2014 r., a wiec jeszcze na kilka miesiecy
przed osiagnieciem 25 lat zycia. W dacie rozpoczecia ostatniego roku studiow znajdowala sie ona w 30 tygodniu
cigzy, co potwierdzila okazanym Sadowi Okregowemu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. za§wiadczeniem
lekarskim z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (protokél rozprawy — k. 16v). W trakcie roku akademickiego 2014/2015,
tj. dla wnioskodawczyni ostatniego roku studiéw, po urodzeniu w dniu(...) céorki B. M. (okazany na rozprawie akt
urodzenia dziecka nr (...) — k. 16v), zwrocila sie do Dziekana Wydzialu (...) (...) Uniwersytetu L. J. P. (...)w L.
o udzielenie urlopu dziekanskiego. Wniosek ten zostal uwzgledniony w ten sposéb, ze zostal jej udzielony urlop
dziekanski od dnia 15 lutego 2015 r. do dnia 14 lutego 2016 r. Przewidziany termin zakonczenia studiéw zostal
przy tym okreSlony na dzien 30 wrze$nia 2016 r. (zas§wiadczenie Wydziatu (...) (...) Uniwersytetu L. J. P. (...)w L.
— k. 7). Wnioskodawczyni 25 lat zycia osiggnela w dniu (...)tj. w czasie korzystania z urlopu dziekanskiego. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 172 ust. 2 powolanej wyzej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym student w
okresie korzystania z urlopu dziekanskiego zachowuje prawa studenta. Majgc na uwadze uzasadnienie apelacji organu
rentowego nalezy podkresli¢, ze zawarte w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych sformulowanie ,,bedac na ostatnim roku studiéw” odnosi sie do faktycznego roku pobierania nauki na
studiach w szkole wyzszej, a nie odnosi sie do roku akademickiego trwajacego od dnia 1 pazdziernika do dnia 30
wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego. Student w trakcie korzystania z urlopu dziekanskiego, o czym byla juz
wyzej mowa, zachowuje prawa studenta i w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego traktowany jest jako
kontynuujacy nauke w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, co oznacza, ze nie traci prawa do renty rodzinnej niezaleznie od tego z jakich przyczyn
udzielono mu tego urlopu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., II UKN 739/99 — OSNP
2002, nr 9, poz. 215 oraz z dnia 6 kwietnia 2006 r., II UK 174/05 — OSNP 2007, nr 7-8, poz. 107). Wnioskodawczyni
po uplywie okresu, na ktéry udzielono jej urlopu dziekanskiego, kontynuowala ona nauke na ostatnim roku studiéw, a
uczelnia okreslila przewidywany termin zakonczenia studiow na dziefi 30 wrze$nia 2016 r. Z o$wiadczenia zlozonego
na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 listopada 2016 r. wynika, ze K. M. studia na kierunku(...)na (...) Uniwersytecie L. J.
P.(...)w L. ukonczyla w czerwcu 2016 1. (k. 42v). W takiej sytuacji wykladni przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezy dokonywaé w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ktory
stanowi, ze dzieci osoby zmartej maja prawo do renty rodzinnej ,,do ukonczenia nauki w szkole”. Oznacza to, ze prawo
do renty rodzinnej po zmarlej A. G. przystlugiwalo wnioskodawczyni do ostatniego dnia miesigca, w ktérym ukonczyla
ona nauke na studiach na kierunku socjologia w w/w szkole wyzszej, tj. do dnia 30 czerwca 2016 1.

Trafnie natomiast organ rentowy zarzucil w uzasadnieniu apelacji, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem
prawa materialnego przez to, ze nie zostalo w nim wskazane na jaki okres zostalo przyznane wnioskodawczyni prawo
do renty rodzinnej. Co prawda uchybienie to nie zostalo objete zarzutem apelacyjnym sformulowanym w sposob
odpowiadajacy wymaganiom okreslonym w art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., to jednak sad drugiej instancji ma obowiazek
z urzedu dokona¢ kontroli zastosowania przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego czy
zostato ono wytkniete w apelacji (por. uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07 — OSNC 2008, z. 6, poz. 55 oraz wcze$niejsze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2002 r.,
V CKN 1396/00 — LEX nr 75297; z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98 — OSNC 2000, z. 10, poz. 193 oraz
z dnia 15 maja 2001 r., I CKN 350/00 — LEX nr 52667). Niewatpliwie na Sadzie I instancji spoczywal obowiazek
precyzyjnego wskazania w zaskarzonym wyroku na jaki okres przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinne;j.
Tre$c¢ art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozostawia choéby cienia
watpliwosci, ze renta rodzinna jest §wiadczeniem okresowym. Organ rentowy decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014



r. przyznal wnioskodawczyni rente rodzinna na okres do dnia 30 wrze$nia 2015 r. W tej sytuacji nalezalo zmienié
zaskarzony wyrok poprzez ustalenie K. M. prawa do renty rodzinnej na okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia
30 czerwca 2016 1., tj. do ostatniego dnia miesigca, w ktérym ukonczyla studia w szkole wyzsze;j.

Apelacja w pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w pkt II
wyroku.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w cze$ci uwzgledniajacej apelacje)
oraz art. 385 k.p.c. (w pozostalym zakresie) orzekl jak w sentencji.



