Sygn. akt ITT AUa 683/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy K. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 1244/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz K. M. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITT AUa 683/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z 22 lipca 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ustalil, ze K. M. nie
przystugiwalo prawa do emerytury rolniczej w okresie od (...) do (...). Odwotanie od decyzji ztozyla wnioskodawczyni,
podnoszac ze spelniala wszelkie ustawowe wymogi niezbedne do pobierania emerytury w spornym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze wnioskodawczyni nie posiadala
30 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, a jedynie 25 lat, 7 miesiecy i 2 dni, gdyz do tego okresu



wadliwie zostal zaliczony okres od 28 marca 1977r. do 31 grudnia 1982r., kiedy to pracowala w(...)Spétdzielni (...) w
J.i nie mogla, w ocenie pozwanego, pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym rodzicow. Pozwany jednocze$nie przyznal, ze
skarzgca spelniala pozostale przestanki do nabycia przedmiotowego prawa.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w ZamosSciu zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze K. M.
przystugiwalo prawo do emerytury rolniczej za okres od(...) do(...)

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

Whnioskodawczyni, urodzona (...), decyzja z dnia 1 marca 2010r. otrzymata prawo do wcze$niejszej emerytury rolniczej
od dnia (...)., na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zgodnie
z ktérym emerytura rolnicza przyshuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry m. in. podlegal ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat.

Spor w sprawie sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni,
od ktorego zalezalo przyznanie jej prawa do weze$niejszej emerytury rolniczej mozna bylo zaliczy¢ jej okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 28.03.1977r. do 31.12.1982r., kiedy to réwnoczes$nie pozostawala w zatrudnieniu
na podstawie stosunku pracy w Klubie (...) w U. prowadzonym przez (...) Spoldzielnie(...) wJ.. Na tak postawione
pytanie, w ocenie sadu, nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie.

Sad ustalil, ze rodzice wnioskodawczyni S. i A. malzonkowie J. takze w spornym okresie w latach 1977-1982 prowadzili
w miejscowosci U. gospodarstwo rolne o pow. ok. 9 ha fizycznych. W gospodarstwie tym uprawiali przede wszystkim
zboza, buraki pastewne, ziemniaki, aki, warzywa oraz truskawki. Hodowali 1 konia, 3-4 krowy, 3 $winie i ok. 40 sztuk
drobiu. Skarzaca m.in. w spornym okresie od 28.03.1977r. do 31.12.1982r. (4 lat, 9 m-cy i 4 dni) pracowala stale i
W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie w tym gospodarstwie rolnym rodzicéw. Wnioskodawczyni wykonywala

wszystkie prace jakie zachodzila potrzeba wykona¢ w tym gospodarstwie rolnym. Wstawala o godzinie 5(°9 Parowata
dla zwierzat ziemniaki, karmila je, robila przy nich obrzadek, doila rano krowy. Brala udzial w sianokosach, zniwach,
sadzeniu oraz plewieniu oraz zbiorze ziemniakéw i burakéw pastewnych, plewieniu i zbiorze truskawek, omlotach
zb6z, zwbzce drewna z lasu oraz gotowala positki domownikom w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym
z gospodarstwem rolnym. Skarzaca pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow takze od (...) (od ukonczenia 16
lat) do 30.12.1970r. (4 m-ce i 15 dni) — okresu tego pozwany nie rozwazal. W spornym okresie wnioskodawczyni

pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicéw do godziny 13¢°® lub 14¢°®. Nastepnie od godziny 15 °® do 22¢°® lub

0d 161°? do 23¢°? pracowala na podstawie umowy o prace w Klubie (...) w miejscowos$ci U. (w miejscowosci w ktorej
mieszkala), nalezacym do (...) Spdldzielni (...) wJ.. Pracowala ona w tym Klubie takze w niedziele i Swieta, a wowczas
odbierata dzien wolny od pracy na tygodniu, co umozliwialo jej prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nawet
kilkunastu godzin, gdy bylo spietrzenie w nim prac. Jak z powyzszego wynika praca zawodowa nie uniemozliwiala
wnioskodawczyni pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie w spornym
okresie. Okres ten zatem réwniez podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego skarzace;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawczyni K. M. oraz §wiadkow J. M., W. S. ktérym
dal wiare. Strona pozwana nie przeprowadzila zadnego dowodu, ktéry podwazytby powyzsze ustalenia.

Zgodnie z treécig art. 19 ust. 2 cyt. ustawy emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta,
2. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat,

3. zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.



Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt
2 zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku
zycia, przed dniem 1 stycznia 1983r.

W stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 1988r. istnial obowigzek podwdjnego ubezpieczenia spolecznego,
tj. ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i innego pozarolniczego, co przy ustaleniu prawa do $wiadczen z réznych
systemow ubezpieczeniowych, nakazywalo uwzgledniaé te r6zne okresy ubezpieczeniowe oraz okresy im rownorzedne
i zaliczalne, przypadajace w tym samym czasie (por. art. 3 ust. 2 pkt 1 i art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkdéw ich rodzin; Dz.U. z 1989r. Nr 24, poz.133 ze zm., w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1988r.).

W sprawie wnioskodawczyni ma to takie znaczenie, ze jej pozostawanie w zatrudnieniu w okresie od 28.03.1977r. do
31.12.1982r., kiedy jednoczesnie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, nie stanowi przeszkody w zaliczeniu
jej do rolniczego stazu ubezpieczeniowego, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, po ukonczeniu 16 roku
zycia, przypadajacego takze w tym samym czasie, co zatrudnienie (do dnia 31 grudnia 1982r. istotna jest tylko praca
w gospodarstwie rolnym; w systemie prawnym do tej daty nie funkcjonowaly pojecia domownika i jego ubezpieczenia
spolecznego). Po uzupelieniu wnioskodawczyni w dalszym ciggu uznanego przez pozwany organ rentowy stazu
emerytalnego w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 2 dni, o 4 lat, 9 miesiecy i 4 dni pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od 28.03.1977r. do 31.12.1982r. oraz o 4 m-ce i 15 dni takiej pracy od (...) (od ukonczenia 16 lat) do 30.12.1970r.,
skarzaca posiada i posiadala wymagany 30 — letni okres ubezpieczenia emerytalno — rentowego. Bezspornym byto
miedzy stronami, ze wnioskodawczyni speliala pozostale ustawowe wymogi niezbedne do uzyskania prawa do
przedmiotowego $wiadczenia. Zatem nie byto podstaw faktycznych i prawnych do dokonania przez pozwanego
ustalenia, ze K. M. nie przystugiwalo prawo do emerytury rolniczej w okresie od(...) do(...).

Majac na uwadze powyzsze i powolane przepisy prawa Sad na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy z 20.12. 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
polegajace na uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie podlegania ubezpieczeniu
pracowniczemu od 28.03.1977 do 31.12.1982 r.

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow.
Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Skarzacy akcentuje, ze w spornym okresie wnioskodawczyni nie mogla stale i pracowaé w gospodarstwie rolnym
rodzicow, bowiem pozostawala w zatrudnieniu na umowie o prace w Klubie (...) i to praca zawodowa byla jej gléwnym
obowigzkiem.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawezyni - radca prawny wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisdéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.



Sad orzekajacy w pierwszej instancji przeprowadzil dokladne postepowanie dowodowe, dokonujac przy tym
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy,
kierujac sie wlasnie zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dokonal oceny przydatnosci i wiarygodno$ci zeznan
Swiadkéw i ubezpieczonego, uzasadniajac szczegdlowo swoje stanowisko. Za chybiony uzna¢ wiec nalezy zarzut
przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowoddéw, jak rowniez zarzuty naruszenia art. 232
i 227 k.p.c. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy z 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Zgodnie z powyzszym unormowaniem - do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art.
19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy: prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym,
po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.

Zgodnie z art. 6 pkt 2 lit. ¢ tej ustawy domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktéra stale pracuje w jego
gospodarstwie rolnym. Pojecie staloSci pracy nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, tym niemniej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym
przed dniem 1 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu uprawnien emerytalno-rentowych, gdy byla wykonywana
w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy (co najmniej 4 godzinny dziennie).

Jak wynika z dokonanych przez sad ustalen, w spornym okresie wnioskodawczyni pracowala systematycznie i stale w
gospodarstwie rolnym rodzicow, gdzie mieszkala. Prace wykonywala od wezesnych godzin rannych do godziny 13°°
lub 14°°. Praca zawodowa w mieszczacym sie w tej samej miejscowosci Klubie (...), ktory byt otwarty od godziny

15°° do 22°° Iub od 16°° do 23°° nie uniemozliwiala wnioskodawczyni pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co
najmniej czterech godzin dziennie w spornym okresie. Zasadnie wiec sad uznal, Ze sporny okres podlega zaliczeniu
do stazu ubezpieczeniowego skarzacej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



