Sygn. akt ITIT AUa 252/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 1187/15

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
III AUa 252/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 5 czerwca 2015 r. na podstawie art.
118 ust 1a,3 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
art.58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwil J. K. wyplaty odsetek z tytulu
zwloki w wyplacie §wiadczenia.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyl J. K. domagajac sie jej zmiany i przyznanie naleznych
odsetek od wyplaconego $wiadczenia rentowego od dnia 1.10.2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu odwotania



wnioskodawca podal, ze Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r przyznal mu prawo do renty od
1.10.202r, za$ organ rentowy wyplacil mu zalegle Swiadczenie bez odsetek.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. K. prawo do
odsetek z tytutu zwloki w wypalacie §wiadczenia za okres od 26 pazdziernika 20012 roku do 6 maja 2015 roku oraz
oddalit odwolanie w pozostalej czes$ci. Sad Okregowy ustalil, ze J. K., ktéry w dniu 21 kwietnia 1997 r. ulegl wypadkowi
przy pracy skutkujacym wypadnieciem krazkdéw miedzykregowych, w okresie od 1 grudnia 1997 r do 30 wrzeénia 2012
r byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z tym wypadkiem.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2012 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. K. prawa do renty z tytulu wypadku
przy pracy na dalszy okres. Na skutek odwotania sie od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia
17 marca 20151 w sprawie VII U 183/13 zmienil decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 pazdziernika 2012 r do
31 grudnia 2015 1.

W powyzszym postepowaniu Sad dopu$cil dowody z opinii bieglych z zakresu neurochirurgii i neurologii, ktorzy
w oparciu o badanie wnioskodawcy oraz analize dokumentacji medycznej aktualnej na dzieh wydania decyzji,
jednoznacznie stwierdzili, ze stan zdrowia J. K. po urazie kregostupa z dnia 21 kwietnia 1997 .r nie ulegl poprawie.
Z analizy opinii lekarskiej bieglego neurochirurga J. O. i neurologa M. D. wynika jednoznacznie, ze biegli opinie
sporzadzili w oparciu o dokumentacje medyczna z leczenia wnioskodawcy przedlozona przez niego przed organem
rentowym. Takze w toku trwajacego postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym wnioskodawca nie
przedlozyl zadnej innej dokumentacji lekarskiej. Tak wiec opinia bieglych zar6wno podstawowa, jak i uzupehiajaca
zostaly wydane w oparciu o dokumentacje medyczng aktualng na dzien wydania decyzji.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli organ
rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Jednocze$nie w my$l art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji.

Sad Okregowy powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 roku w sprawie P 11/07 ,
w ktorym Trybunal stwierdzil, ze przez pojecie "wyja$nienie ostatniej niezbednej okolicznoéci” z art. 118 ust. 1a
nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. Stad tez 30- dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy
prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy,
gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia
bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktorym
organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do S§wiadczenia. ROwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ
rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., II UK
485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz.



308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestarannosci w wykladni i
zastosowaniu prawa.

Zwywolanych przed Sadem Okregowym z sprawie VII U 183/13 opinii bieglych wynika, ze ustaleni co do stanu zdrowia
wnioskodawcy i jego dalszej niezdolnoSci spowodowanej wypadkiem przy pracy z dnia 21 kwietnia 19977r dokonano w
oparciu o dokumentacje lekarska znajdujgca sie w aktach organu rentowego. Organ rentowy w swoich zastrzezeniach
do opinii bieglych polemizowal jedynie z ustaleniami bieglych i ich wnioskami jedynie w odniesieniu do dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach ZUS. Nie wnosil o uzupelienie dokumentacji lekarskiej. Chybione sg twierdzenia
organu rentowego, ze skoro badanie przez bieglych sadowych odbylo sie p6t roku po ocenie orzeczniczej ZUS, to ocena
stanu zdrowia dokonana przez bieglych jest nieprawidlowa.

Skoro w postepowaniu sagdowym w sprawie VII 183/13 biegli sadowi uznali, ze dokumentacja znajdujaca sie w
aktach organu rentowego byla wystarczajaca do wydania opinii, to juz na moment postepowania orzeczniczego ZUS
dysponowal wszystkimi dowodami medycznymi uzasadniajacymi powyzsze sporne ustalenie.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze ZUS juz w dacie decyzji z dnia 10 grudnia 2012 r posiadal
wszystkie dane pozwalajace na ustalenie, ze wnioskodawca dalej jest niezdolny do pracy w zwigzku z zaistnialym
wypadkiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do odsetek za okres od 26 pazdziernika 2012 r tj. od nastepnego dnia po dacie ustalonej jako
dzien wyplaty Swiadczenia do daty jego wyplaty. Z uwagi na to, ze wnioskodawca domagat sie odsetek od 1 pazdziernika

2012 1, Zadanie to jako niezasadne z przyczyn w/w wskazanych podlegalo oddaleniu na mocy art. 477'4§1 kpc.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w punkcie I. Wyrokowi zarzucat:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.85 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek z op6znienie w ustaleniu
lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz art.118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
L. do zaplaty na rzecz J. K. odsetek za okres od 26 pazdziernika 2012 roku do 6 maja 2015 roku z tytulu opdznienia
w wyplacie Swiadczenia;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze niezdolno§¢ do pracy w
postepowaniu sagdowym w sprawie VII U 183/13 ustalona zostala na podstawie tej samej dokumentacji, ktora
dysponowal organ rentowy na dzien wydania decyzji.

Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art.118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepisy te okreSlaja w jakich sytuacjach organ rentowy jest
obowiazany do zaplaty odsetek od $wiadczenia wyplaconego z op6Znieniem. W ustalonym stanie faktycznym po



zgloszeniu przez wnioskodawce wniosku o rente lekarz orzecznik i komisja lekarska nie uznali wnioskodawcy za
niezdolnego do pracy i orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia. Sad
Okregowy w sprawie VII U 183/13 badajac zasadno$¢ decyzji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy,
ktorzy zgodnie uznali, ze orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej nie byty prawidlowe, bowiem dokumentacja
medyczna wskazuje na istnienie niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, poniewaz stan jego zdrowia nie ulegl poprawie
w stopniu umozliwiajagcym podjecie pracy. Opinia bieglych zostala wydana w oparciu o te samg dokumentacje.
Whbrew zarzutom apelacji w toku postepowania nie zostaly przedstawione nowe dowody potwierdzajace schorzenia
wnioskodawcy i ich nasilenie, dodatkowo zlozona do akt dokumentacji dotyczyla wylgcznie kontynuacji leczenia i
braku poprawy stanu zdrowia.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego stwierdzajacego op6znienie w wyplacie §wiadczenia
z winy organu rentowego i przyznajacego prawo do odsetek ustawowych za okres zwloki do dnia 6 maja 2015 roku,
czyli do dnia wyplaty przez organ rentowy $wiadczenia z wyréwnaniem.

Z tych wzgled6w i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



