Sygn. akt ITI AUa 1221/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy W. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt VIII U 1212/15

oddala apelacje.

Lucyna Stasik-Zmudziak Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. akt II1 AUa 1221/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 10 czerwca 2015 roku ustalajacej W. P. prawo do emerytury rolniczej, ustalajagc wysoko$é
$wiadczenia, w ten sposob, ze przyjat do czesci sktadkowej okres od dnia 1lipca 1977 roku do 31 grudnia 1979r. z tytulu
pracy w gospodarstwie rolnym matki G. F., jednocze$nie ustalajac w punkcie II wyroku, ze Prezes KRUS nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie wysoko$ci §wiadczenia w przepisanym terminie.

Zaskarzong decyzja Prezes KRUS ustalajac wysoko$é emerytury W. P., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 2015 poz.704 tekst jednolity ze zm.) uwzglednit do
czesci sktadkowej 3 lata z tytulu oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw przypadajace w latach 1 lipca



1977 roku do 31 grudnia 1982 roku, 8,93 lat z tytulu oplacania skladek na FUSR przypadajace w okresie 1 stycznia
1983 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku, 24,44 lat z tytulu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu po dniu 31 grudnia
1990 roku.

Z decyzja nie godzila sie W. P. domagajac sie jej zmiany i doliczenia do wysokoS$ci §wiadczenia okresu od dnia 1 lipca
1977 roku do dnia 31 grudnia 1979 roku z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktérego stala sie wlascicielem na
podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi z dnia 31 stycznia 1977 roku. Wskazala, iz oplacala nalezne skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw razem z podatkiem rolnym, ktore ksiegowane byl na nazwisko jej zmarlego ojca.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, podnoszac, iz w spornym okresie skladki na FER byly oplacane przez
ojca wnioskodawcy F. F.. Zgodnie zatem z art. 25 ust. 2 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw organ rentowy podkreslil, iz wobec braku dowodu oplacenia skladek na ubezpieczenie rolnikow
w spornym okresie przez wnioskodawczynie zgdanie W. P. nie zastluguje na uwzglednienie .

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz ustalil, ze W. P. ur. (...) dnia 28 maja 2015 roku wystapila z
wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury rolniczej. Wraz z wnioskiem zlozyla m.in. zaswiadczenia :

- Urzedu Gminy S. z dnia 2 maja 2015 roku na okoliczno$é¢, iz jej rodzice G. i F. posiadali gospodarstwo rolne i oplacali
nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 grudnia 1979 roku;

- KRUS Oddzialu (...) w L. na okoliczno$¢ podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i oplacenia skladek w okresie od 1
stycznia 1980 roku do dnia maja 2015 roku, z tym iz w okresie 1 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1984 roku zwolniona
byla z obowiagzku oplacenie skladek jako mlody rolnik oraz zaswiadczenia o posiadaniu gospodarstwa rolnego .

W dniu 10 czerwca 2015 roku Prezes KRUS wydal zaskarzong decyzje.

Rodzice wnioskodawczyni od 1947 roku byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni ok.6 ha. Dnia
(...) F. F. zmarl . G. F., po ukoniczeniu przez wnioskodawczynie 18 lat, odpisala cze$¢ swojego gospodarstwa na
corki w tym na wnioskodawcezynie 1,32 ha, reszte pozostawiajgc sobie. Wszystkie dokumenty zwigzane z wydaniem
decyzji uwlaszczeniowych wydane byly przez Gmine S.. Nakazy podatkowe z tytulu powinnosci oplacenia calo$ci
gospodarstwa rolnego nadal do 1980 roku przychodzily na F. F., ktéry zmarl w(...). Pieniadze na oplacenie podatku
rolnego wraz ze sktadka na FER G. F. otrzymywata od wnioskodawczyni co do powierzchni 1,32 ha.

Whnioskodawczyni od urodzenia mieszka w domu rodzinnym. Po ukonczeniu szkoly podstawowej pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, a nastepnie wlasnym i rodzicow. Od dnia 13 pazdziernika 1972 roku do dnia 30
czerwca 1986 roku pracowala w Zakladzie (...). Zaklad pracy oddalony byt od jej miejsca zamieszkania ok. 7 km.
Dojezdzala codziennie rowerem. Pracowala od godziny 5 do godziny 13, do domu wracala ok. 14.

W dniu 31 stycznia 1977 roku sporzadzony zostal Akt Wlasnoéci Ziemi, stwierdzajacy, iz na mocy ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. 1971 Nr 27 poz.250) wnioskodawczyni
stala sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci rolnej o pow. 1,32 ha.

Whnioskodawczyni wraz z rodzenstwem i mama od poczatku lat 70 —tych razem pracowali w gospodarstwie rolnym
matki i na swoich wydzielonych czeéciach. Kazdy z rodzenstwa i mama pracowali w gospodarstwie rolnym, wykonujac
wszystkie konieczne dla utrzymania produkeji roslinnej i zwierzecej prace recznie. Gospodarstwo stanowito jedna
calo$¢ — mieli jedne budynki gospodarcze i jedne maszyny. Wspdlnie prowadzili hodowle zwierzat kroéw i §win. Razem
uprawiali zboze, buraki cukrowe. Wnioskodawczyni decydowala o rodzaju upraw jakie uprawiala. Uprawiala tyton
oraz pomidory.

W okresie pracy zawodowej w T. pracowala w gospodarstwie rolnym, po powrocie z pracy od godziny 15-tej.
Wykonywala prace polowe zalezne od pory roku oraz na co dzief obrzadek zwierzat, zaS§ mama doila krowy.
Whnioskodawczyni wraz z rodzenhstwem, jesienia, wspoélnie przygotowywala kiszonke dla zwierzat. Razem, raz w



tygodniu zima mldcili kieratem zboze. Wnioskodawcezyni zima zajmowala sie prasowaniem tytoniu i ukladalam w
wiazki. Pracowala przy pracach rolniczych zawsze do p6Znego wieczora do godziny 22-tej.

Za maz wyszlam w 1980 roku i dokonata wowczas zgloszenia do ubezpieczenia rolniczego.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentoéw zgromadzonych w aktach KRUS oraz zlozone w postepowaniu sgdowym
w postaci nakazu zaplaty, zaswiadczen, aktu wlasnoS$ci ziemi, aktu zgonu. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron i nie budzily one réwniez watpliwoSci Sadu, nie nosily sladéow podrobienia czy przerobienia. Zostaly
wystawione przez uprawnione podmioty w granicach prawem dopuszczalnym.

Za wiarygodne Sad uznatl takze zeznania wnioskodawczyni bowiem sg logiczne, spdjne wewnetrznie i znajduja oparcie
w zgromadzonych dokumentach. W szczeg6lnoéci przekonywaly zeznania wnioskodawczyni co do okolicznoSci,
iz po ukonczeniu 18 roku Zycia matka przekazala jej 1,32 ha gospodarstwa. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
Akcie Wlasno$ci Ziemi z dnia 31 stycznia 1977 roku, stwierdzajacym nabycie nieruchomosci o pow. 1.32 ha przez
wnioskodawczynie, na mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych
. Wnioskodawczyni w dniu wejécia w Zycie tej ustawy miala ukonczone 18 lat, co pozwalalo w powiazaniu z jej
relacja na przyjecie, iz juz od 1971 roku faktycznie zajmowala sie prowadzeniem wlasnego gospodarstwa rolnego i
pracowala nadal w gospodarstwie rolnym matki. Przekonywaly takze zeznania wnioskodawczyni w zakresie przyczyn
dla ktorych podjela, podobnie jak jej rodzenstwo siostra i brat, prace zawodowa, nadal pracujac w gospodarstwie
rolnym. Wyjasénila, iz ,chcieli wyj$é z biedy” i chciala dorobié sie, aby mieé pienigdze na wesele . Za logiczne Sad uznat
takze jej twierdzenia co do okolicznoSci placenia przez nig podatku rolnego za posiadane gospodarstwo rolne. Sad
zauwazyl, iz do 1980 roku podatek rolny od calo$ci gospodarstwa rolnego malzonkéw F., pomimo wydania decyzji o
uwlaszczeniu wnioskodawczyni, byl ksiegowany na nazwisko F. F., ktéry zmarl w dniu(...) . Matka wnioskodawczyni
takze uregulowala swoéj stan posiadania w drodze ustawy uwlaszczeniowej, otrzymujac Akt Wlasnoéci Ziemi w dniu
31 stycznia 1977 roku (...) na powierzchnie 3,47 ha (z posiadanego uprzednio gospodarstwa rolnego wydzielila dwie
czesci po 1,32ha na dwie cérki) i od gospodarstwa rolnegoG. F.oplacane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne, o
czym $wiadczyl wpis Zastepcy Wojta Gminy z dnia 4 grudnia 1990 roku w kwestionariuszu G. F., kiedy ta wystapita
o wlasne §wiadczenie rolnicze.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy przypomnial, iz wedlug art. 24 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 2015 poz. 704 tekst jednolity ze zm. dalej u.s.r.), emerytura rolnicza
sklada sie z cze$ci skladkowej i czeSci uzupeliajgcej. Przepis art. 25 ustawy reguluje spos6b ustalania cze$ci
skladkowej emerytury uzalezniajacej jej wysokoé¢ od roéznych okreséw podlegania ubezpieczeniu. Przepis ten w
sposéb enumeratywny wymienia okresy, ktore, przy pomocy okreslonego wskaznika, uwzglednia sie przy ustalaniu
wysokoSci czeéci sktadkowej. Przy ustalaniu cze$ci skladkowej emerytury, wskazane przez osobe zainteresowana
okresy uwzglednia sie tylko wtedy, jezeli mieszcza sie w dyspozycji art. 25 ust. 2 u.s.r. Przepis art. 25 ust. 2 pkt. 2
u.s.r., wymienia m.in. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia
1lipca 1977 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku, za ktory byta oplacana skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikéw.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz w okresie od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 grudnia
1979 roku wnioskodawczyni stale codziennie od godziny 15 do 22 pracowata w gospodarstwie rolnym swej matki
G. F. oraz wlasnym stanowigcym calo$¢ gospodarcza z gospodarstwem matki, od ktérego oplacana byla skladka na
Fundusz Emerytalny Rolnikow, zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 277 pazdziernika 19777 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin. Okres ten w ocenie Sadu nalezalo doliczy¢ zatem do tzw. czeSci
skladkowej emerytury wnioskodawczyni gdyz nie ma zadnych przeszkod prawnych by wykazang przez ubezpieczong
prace w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 25 ust. 2 pkt. 2 ustawy o u.s.r. wykonywana w tym samym okresie co
podleganie ubezpieczeniu pracowniczemu zaliczy¢ stazu skladkowego (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 lipca 2014
r. III AUa 941/13LEX nr 1493859).

Orzeczenie w pkt. IT wyroku uzasadniat art. 118 ust. 1a ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z FUS (Dz. U. 2015, poz.748 tekst jednolity ze zmianami) w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o u.s.r., stanowiacy, ze



organ rentowy wydaje decyzje w sprawach $wiadczen w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania tej decyzji. W niniejszej sprawie istotne okoliczno$ci w sprawie zostaly wykazane przez wnioskodawczynie
dopiero w toku postepowania sagdowego.

Apelacje od wyroku wnio6slt Prezes KRUS zarzucajac mu wadliwo$¢ podstawy faktycznej, bedgcej wynikiem naruszenia
przepisow art. 25 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 2015r., p6z. 704 z poéZn. zm.).

Podniésl, ze skarzona decyzja przyznano wnioskodawczyni emeryture rolnicza od dnia 01.05.2015r. na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2015r., p6z. 704 z p6Zn. zm.). Do ustalenia prawa do emerytury
rolniczej nie zostal uwzgledniony okres od 01.07.1977r. do 31.12.1979r.

Skarzaca zlozyla odwolanie od decyzji o zaliczenie pracy w okresie spornym we wlasnym gospodarstwie rolnym. Sad
Okregowy wyrokiem zmienil decyzje KRUS i przyjat do ustalenia wysokosSci emerytury W. P. do czeSci sktadkowej
okres od dnia 01.07.1977r. do 31.12.1979r. pracy w gospodarstwie rolnym matki G. F. i nie odni6st sie do pracy we
wlasnym gospodarstwie rolnym i braku wplat z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Z powyzszym wyrokiem pozwany nie moze sie zgodzi¢ gdyz zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 21 4 ustawy z dnia 20.12.1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2015r., p6z. 704 z pdzn. zm.) - do liczby lat podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu dolicza sie liczbe lat:

- prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977r. do dnia 31
grudnia 1982r., za ktory byla oplacana skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikow,

- prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu - po ukoniczeniu 16 roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977r., jednak nie wcze$niej niz 25
lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolnicze;j.

Jednoczes$nie nadmienil, ze przed dniem 1 stycznia 1983r. nie bylo instytucji domownika. Definicja ta obowigzywala
od tej daty, a zostala wprowadzona ustawa z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1982r. Nr 40, poz. 268 z p6zn. zm.). Dlatego przy ocenie czy mozna uzna¢ skarzaca za
domownika oparto sie na definicji, ktéra obowigzywala od tej daty, a zostala wprowadzona ustawa z dnia 14.12.1982r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1982r. Nr 40, pdz. 268 z pozn.
zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 2 tej ustawy, przez uzyte w ustawie okreslenie ,domownicy" rozumie sie czlonkéw rodziny
rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostajg we wspolnym gospodarstwie domowym z
rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto
praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zrodlo utrzymania.

Ponadto wmysl § 2 ust, 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28.03.1983r. w sprawie wykonywania niektérych
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1983r. Nr
21, pbz. 94 ze zm.) uznaje sie ze, przy ustalaniu obowiazku ubezpieczenia domownikéw przyjmuje sie, ze praca
domownika w gospodarstwie rolnym stanowi jego gtéwne zrodlo utrzymania, jezeli nie osigga on dochodéw z innych
zrodel w wysokoSci przekraczajacej miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w gospodarce
uspolecznione;j.

Okres pracy od 01.07.1977r. do 31.12.1979r. w gospodarstwie rolnym matki nie moze zosta¢ uznany gdyz w w/
w okresie W. P. pracowala w Zakladzie (...). Dojezdzanie do gospodarstwa rolnego matki po zakonczonej pracy
zawodowej $wiadczy jedynie o doraznej pomocy przy pracach rolnych w gospodarstwie rolnym matki. Z uwagi na
fakt zatrudnienia w zakladzie produkcyjnym nie mozna uznaé, ze pomoc przy pracach rolniczych w gospodarstwie
rolnym matki stanowila dla W. P. gléwne zrédlo utrzymania. Ponadto skarzaca zar6wno we wniosku o emeryture



rolnicza jak réwniez w odwolaniu od decyzji nie wnioskowala o doliczenie w spornym okresie pracy w gospodarstwie
rolnym matki. Natomiast wnioskowala o uznanie pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym o pow. 1,32 ha. Faktem
bezspornym jest, ze w okresie od 01.07.1977r. do 31.12.1979r. skarzgca nie oplacata skladek z tytulu gospodarstwa
rolnego, ktore bylo jej wlasnoscia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna a podniesione w niej zarzuty wadliwosci podstawy faktycznej, bedgce wynikiem naruszenia
przepisoOw prawa materialnego sa bezzasadne.

Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe i na tej podstawie wysnul prawidlowe wnioski,
przekonywujgco uzasadniajac swoje stanowisko. Wyczerpujaco wskazal na jakich dowodach sie opart i dlaczego dal
im wiare. W sprawie nie doszlo do przyjecia wadliwej podstawy faktycznej rozstrzygniecia ani blednego zastosowania
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. 2015 poz.704 tekst
jednolity ze zm.) czy opartego na niej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.03.1983r. w sprawie wykonywania
niektorych przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z
1983r. Nr 21, p6z. 94 ze zm.).

Z nie budzacych watpliwos$ci ustaleni Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny podziela w calo$ci wynika, ze nabyte
w drodze uwlaszczenia przez W. P. gospodarstwo rolne o pow. 1,32 ha w oparciu o decyzje z 31.01.1977r. stanowilo
nadal gospodarcza calo$é wraz z gospodarstwem rolnym jej matki i rodzenstwa. Wnioskodawezyni razem z matka oraz
rodzenstwem pracowala na gospodarstwie rolnym matki oraz na ich wydzielonych czes$ciach. Wspdlne byly budynki
gospodarcze i maszyny. Prowadzono tam hodowle zwierzat i uprawiano zboze i buraki. Mimo, ze kilka lat wcze$niej
zmartl ojciec wnioskodawezyni, to w ewidencji gruntéw nie dokonano zmian zwigzanych z podzialem gospodarstwa
i nadal nakazy podatkowe przychodzily na nazwisko zmartegoF. F.. Zawieraly one nalezne od calosci gospodarstwa
skladki na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw i byly oplacane na nazwisko zmarlego. Faktem jest, ze wnioskodawczyni
w okresie od 13.10.1972r. do 30.06.1986r. byla zatrudniona w Zakladzie (...) oddalonym od miejsca zamieszkania
7 kilometréw. Jednakze nadal zamieszkiwala w domu rodzinnym, w miejscu polozenia gospodarstwa rolnego i to z
tego gospodarstwa, na ktéorym pracowata tak na swojej czeSci jak i czeSci nalezacej do matki, dojezdzala do pracy a
nie jak twierdzi apelujacy z miejsca pracy dojezdzala do pracy w gospodarstwie rolnym matki. Fakt, ze pracowala
w gospodarstwie po zakonczeniu pracy zawodowej wcale nie oznacza, ze praca nie miala charakteru stalego a byla
jedynie dorazng pomoca przy pracach rolnych i nie stanowila gléwnego zZrédla utrzymania. Nie mozna twierdzi¢, ze
Sad wyszed} ponad podstawe faktyczng odwolania wnioskodawczyni przyjmujac do ustalenia wysokoSci emerytury
wnioskodawczyni co czeSci skladkowej okres od 01 lipca 1977r. do 31.12.1979r. w gospodarstwie rolnym matki, gdy
wnioskodawczyni domagata sie uznania w tym okresie pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym o pow.1,32 ha.

Ustalenia Sadu wskazuja, ze gospodarstwo rolne wnioskodawcezyni stanowilo calo$¢ z gospodarstwem rolnym matki
i od calo$ci tego gospodarstwa, wobec nie dokonania przez organy administracyjne zmian w ewidencji gruntow
oplacane byly skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw na nazwisko zmarlego meza matki wnioskodawczyni.
W istocie wiec wnioskodawczyni pracowala we wlasnym gospodarstwie i gospodarstwie rolnym matki, przy czym
skladki byly oplacane przez matke od catoéci gospodarstwa, przed dokonanym podzialem. Stad zasadne bylo dla
jasno$ci orzeczenia wskazanie, ze zaliczenie dotyczy okresu skladkowego pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie
rolnym matki, chociaz nie oznacza to, ze nie byl to jednoczeénie okres prowadzenia gospodarstwa wlasnego przez
wnioskodawczynie.

Podstawa prawna rozstrzygniecia Sadu prawidlowo byt art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (...)

Zgodnie z treScig art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U. 2015 poz.704 tekst jednolity ze zm.) dla 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. do okreséw ubezpieczenia
wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 (do ustalenia prawa do emerytury rolniczej) zalicza sie okresy:



1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

Wedlug art. 25 ust. 1. Cze$¢ sktadkowa ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepelne lata przelicza sie odpowiednio, z
uwzglednieniem art. 21a.

Do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie liczbe lat:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w okresie od dnia 1 stycznia
1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31
grudnia 1982 r., za kt6ry byla oplacana skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikow;

3) (uchylony)

4) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wezeéniej niz 25
lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej. (ust.2).

Whbrew podkresleniom zawartym w apelacji wnioskodawczyni nie ubiegala sie o uznanie do wysokosci $wiadczenia
okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977
r., a wiec tych wskazanych w art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy i Sad tego przepisu nie stosowal wiec nie mogt go w
tym zakresie naruszy¢. Sad nie twierdzil, ze uznal okres pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym matki
jak domownika a zatem bezprzedmiotowe sa wywody apelujacego, ze zastosowana zostala konstrukcja definicji
“domownika”, wprowadzona ustawa z 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw
ich rodzin (Dz. U. z 1982r. Nr 40, p6z. 268 z pdzn. zm.). Chybiony zatem jest zarzut naruszenia § 2 ust, 1 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.03.1983r. w sprawie wykonywania niektérych przepisow ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1983r. Nr 21, pdz. 94 ze zm.)
skoro réwniez nie byl on stosowany przez Sad orzekajacy.

Sad zmieniajac zaskarzong decyzje przyjal do ustalenia wysokoéci emerytury skarzacej co do czeéci sktadkowej okres
zwigzany z pracg w gospodarstwie rolnym matki od 01.07.1977r. do 31.12.1979r. a wiec odnoszacy sie do art. 25 ust. 2
pkt 2 ustawy. Regulacja ta dotyczacy sytuacji prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym
w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., za ktéry byla oplacana sktadka na Fundusz Emerytalny
Rolnikéw. Istotne jest, ze przepis ten pozwala na zaliczenie do wysoko$ci emerytury jako okresu skladkowego tak
okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego jak i pracy w gospodarstwie rolnym.

We wskazanym okresie obowiazywala ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Z jej treSci zawartej w art. 37 ust. 1-3 wynika, ze
utworzono fundusz emerytalny rolnikéw ze sktadek oplacanych przez rolnikéw oraz z dotacji budzetu Panstwa. Srodki
funduszu przeznaczono sie na wyplate Swiadczen okre§lonych ustawa.

Obowiazek oplacania przez rolnika skltadki powstawal od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, w ktérym rolnik
rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego, a ustawal - z koncem miesiaca kalendarzowego, w ktérym rolnik
przestal prowadzi¢ gospodarstwo rolne. (Art. 38 ustawy).



Wedtug za$ art. 39 ustawy podstawe wymiaru sktadki stanowi przych6d szacunkowy gospodarstwa rolnego. Stosownie
do art. 40 ustawy rolnik, ktéry rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia,
zwolniony jest od obowigzku oplacania skladki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania.

Dokonujac ustalen, iz gospodarstwo rolne matki w spornym okresie nadal stanowilo calo§¢ gospodarcza z
gospodarstwem rolnym wnioskodawczyni i ze od calo$ci tego gospodarstwa byla odprowadzana na nazwisko
zmarlego F. F.skladka na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wedlug szacunkowego przychodu z gospodarstwa,
zasadnie Sad przyjal wobec pracy wnioskodawczyni na tym gospodarstwie okres od 01.07.1977r. do 31.12.1979r.
jako okres skladkowy. Bezspornie z dotaczonych dokumentéw wynika, ze skladka na ubezpieczenie spoleczne od
tego gospodarstwa zostala oplacona, wiec Sad nie dopuscit sie bledu zaliczajac wnioskodawczyni prace w tym
gospodarstwie. Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni w tym czasie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu zwigzanemu
z zatrudnieniem pracowniczym jest bez znaczenia prawnego, gdyz z treSci obowiazujacych wowczas przepisow
ustawy z 1977 roku nie wynika, aby ubezpieczenie pracownicze wylaczalo w tym czasie ubezpieczenie rolnicze. Skoro
wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym, od ktérego w oparciu o szacunkowe przychody oplacano
skladke na fundusz emerytalny rolnikow, to z mocy prawa podlegala temu ubezpieczeniu i okres tego ubezpieczenia
jest okresem skladkowym. Nie ma podstaw, aby do jej sytuacji prawnej stosowaé definicje domownika zawartg w
ustawie z 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (....) i nie jest w tym wypadku istotne kryterium czy praca w
gospodarstwie rolnym stanowila jej gldwne Zrodlo utrzymania. Wywody apelacji w tym zakresie sa btedne i opieraja
sie na przepisach nie majgcych zastosowania i ktorych tez Sad nie stosowal a zatem nie wymaga to glebszej analizy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie dopatrujac sie naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego,
uznat apelacje za niezasadna i na mocy art. 385 kpc ja oddalil.



