Sygn. akt ITI AUa 1216/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Gawda

Sedziowie:

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury
na skutek apelacjiL. M.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt VII U 96/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i ustala L. M.prawo do emerytury od

dnia (...);

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzeczL. M.kwote 30 (trzydziesci)

zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

III AUa 1216/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r., znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowit wnioskodawcyL.
M.prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal on co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych

warunkach.




W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczonyL. M.domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
po uprzednim zaliczeniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu stuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika
1974 r. do dnia 15 pazdziernika 1976 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Wskazal, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej od
dnia 24 pazdziernika 1974 r. do dnia 31 grudnia 1974 r. zostal wnioskodawcy zaliczony do stazu pracy w szczegoélnych
warunkach.

W toku postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca domagal sie zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych
warunkach okresu pracy w (...) w L. S.A. od dnia 4 pazdziernika 1989 r. do dnia 20 kwietnia 2000 r.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawcalL. M.urodzony w dniu (...) zlozyl w dniu 16
grudnia 2014 r. wniosek o emeryture. Nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W postepowaniu przed
organem rentowym wnioskodawca udowodnil 27 lat, 4 miesiecy i 10 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, w
tym 13 lat i 13 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzong decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r. organ rentowy ustalil staz pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych
warunkach w wymiarze 13 lat, 1 miesigca i 20 dni. Po zlozeniu przez ubezpieczonego zaswiadczenia Wojskowej
Komendy Uzupelnien w L. z dnia 5 stycznia 2014 r. organ rentowy decyzja z dnia 12 stycznia 2015 r. wylaczyl ze stazu
pracy w szczegbdlnych warunkach okres dlugotrwalych ¢wiczen wojskowych od dnia 16 grudnia 1981 r. do dnia 30
marca 1982 r. Z dwuletniego okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej ZUS zaliczyt ubezpieczonemu do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych jedynie okres od dnia 24 paZzdziernika 1974 r. do dnia 31 grudnia 1974 r.

Sad Okregowy nadto ustalil, ZzeL. M.w dniu 4 paZdziernika 1989 r. zostal przyjety do pracy w Przedsiebiorstwie
(...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisko §lusarza remontowego. Nastepnie od stycznia 1995 r.
zajmowal stanowisko §lusarza, a od maja 1995 r. — elektromechanika technicznego. Do zakresu czynnosci §lusarza
remontowego wozkéw akumulatorowych nalezalo: wydawanie i przyjmowanie wozkéw, kontrola podstawowych
zespolow wobzka w chwili wydawania i przyjmowania, prowadzenie dziennika ruchu woézkoéw, ladowanie baterii
akumulatoréw wozka, utrzymywanie czystoéci pomieszczen przeznaczonych do obstugi wozkow, remonty wozkow,
kontrola prawidlowo$ci eksploatacji wozkow. Stosunek pracy taczacy wnioskodawce z (...) w L. S.A. ustal w dniu
20 kwietnia 2000 r. Zakres czynnoSci ubezpieczonego byt jednakowy niezaleznie od zajmowanego stanowiska.
Koncentrowal sie on wokol naprawy wozkoéw akumulatorowych oraz uzupetniania elektrolitu w akumulatorach i ich
wymianie. Polowe czasu pracy zajmowalo wnioskodawcy naprawianie wozkow, a druga polowa byla przeznaczona na
wymiane akumulatoréw w wozkach oraz ich regeneracje w akumulatorowni. Wymiana akumulatoré6w nastepowala
po zakonczeniu pracy przez innych pracownikéw i zdaniu wozkéw. Przy naprawie wozka nalezalo zawsze wyjaé
akumulator. Wnioskodawca zajmowal sie naprawa mechaniczng wozkoéw. Za naprawe elektryczng odpowiedzialny
byt elektromechanik techniczny, ktérym byt T. W.. W przypadku awarii wézka w chlodni wnioskodawca musiat sie
tam udac i przyprowadzi¢ do warsztatu uszkodzony pojazd. Zdarzalo sie, ze sporadycznie zajmowal sie transportem
towaru przy pomocy wozka, jezeli taka byta potrzeba.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie akt osobowych wnioskodawcy z(...) wL.S.A., ktore byly
prowadzone przez pracodawce w przepisanej formie, a ich tre$¢ byla jasna, a takze na podstawie zeznan Swiadkow: T.
W., A. K.iA. G.. Potwierdzili oni fakt pracy wnioskodawcy przy wymianie akumulatoréw w wozkach widlowych oraz
naprawie wozkow. Swiadkowie ci pracowali razem z wnioskodawca. Zeznania te jako spontanicznie, szczerze i logiczne
Sad I instancji obdarzyl przymiotem wiarygodnoéci. Tre$¢ zeznan w/w Swiadkow w powigzaniu z twierdzeniami
wnioskodawcy oraz tre$cia dokumentoéw zgromadzonych w aktach osobowych z (...) w L. S.A. umozliwila Sadowi
Okregowemu ustalenie, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia u tego ostatniego pracodawcy od dnia 4 pazdziernika
1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. zajmowal sie zard6wno naprawa wozkéw akumulatorowych, jak i wymiang w nich
akumulatoréw, co bylo zwigzane z dolewaniem do nich elektrolitu.



W postepowaniu przed Sadem I instancji spor koncentrowal sie wokot zagadnienia czy do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach moze by¢ zaliczony wnioskodawcy caly okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 24
pazdziernika 1974 r. do dnia 15 pazdziernika 1976 r. Sad Okregowy uznal, ze zaliczeniu do stazu pracy w szczego6lnych
warunkach podlega jedynie okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika 1974 r. do
dnia 31 grudnia 1974 r., tj. zaledwie 2 miesigce i 8 dni. Zdaniem Sadu Okregowego znajduje to uzasadnienie
w treéci art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej
(tj. Dz.U. 2004 r., Nr 241, poz. 2416), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 1974 r. Przepis ten w
ustepie pierwszym stanowil, ze ,,Okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej
stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
albo w tej samej galezi pracy”. Kolejny warunek uwzglednienia okresu odbytej zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia zostal ustanowiony w art. 108 ust. 3 ostatnio powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem ,warunkiem
zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminow, o ktorych mowa w
art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 17, czyli zgloszenie przez pracownika najpdzniej w ciagu trzydziestu dni od dnia
zwolnienia z tej shluzby swojego powrotu, w celu podjecia zatrudnienia, do zakladu pracy, ktéry zatrudnial go w
dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej (art. 106 ust. 1 tej ustawy). Natomiast zgodnie z
art. 108 ust. 4 wskazanej ustawy zastosowanie mialo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w
sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318). Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia
zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie
pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie
oraz w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w
okres§lonym zawodzie. Oznacza to, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie, a zatem roéwniez wynikajacych z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Sad Okregowy wskazal, ze takie stanowisko
znajduje oparcie w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09 (LEX nr 585739); z dnia 25
lutego 2010 r., IT UK 219/09 (LEX nr 590248) oraz z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06 (OSNP 2007, nr 7-8,
poz.108). Majac to na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do zaliczenia L. M.okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia 15 pazdziernika 1976 r.

Jednoczes$nie Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do zaliczenia do stazu pracy w szczegélnych warunkach
okresu pracy wnioskodawcy w (...) w L. S.A.. Wynika to z faktu, ze czynnoSci z zakresu wymiany akumulatoréow
i wymiany w nich elektrolitu, nie byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak bowiem stwierdzil sam
wnioskodawca, czynno$ci te zajmowaly mu okolo polowe jego czasu pracy. Druga polowa byta natomiast przeznaczona
na dokonywanie naprawy wozkéw. OkolicznoSci te znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw. Z tego
wzgledu jako, ze praca przy wymianie akumulator6w nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mogla
zosta¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie.

W apelacji od tego wyroku, ktéra wniést ubezpieczony L. M., nie zostaly sformulowane zarzuty w sposéb
odpowiadajacy wymaganiom okre§lonym w art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Apelant podniésl, ze zaskarzony wyrok
uwaza za krzywdzacy i niesprawiedliwy. Zwrocit uwage na to, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1974 r. do dnia 30
wrze$nia 1989 r. pracowal w (...) w L. na stanowisku montera samochodowego, z czego ZUS zaliczyl mu do pracy
w szczegblnych warunkach 13 lat i 13 dni. W trakcie pracy w (...) w L. zostal powolany w dniu 24 pazdziernika
1974 r. do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktora pelnil do dnia 15 pazdziernika 1976 r. Sluzyl w wojskach
pancernych jako kierowca-mechanik czolgu. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej podjal zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do tej stuzby. Ubezpieczony nadto podniost,
ze od dnia 4 pazdziernika 1989 r. pracowal w(...) wL.S.A. na stanowisku §lusarza remontowego wozkéw widlowych.
Praca ta byla ciezka i stresujaca, wykonywana byla w zmiennych temperaturach, czesto w oparach kwaséw, smarow,



olejow itp. W okresie od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia 28 lutego 2014 r. wnioskodawca pobierat zasilek opiekunczy
na matke, ktéra zmarta w (...)r. Obecnie ubezpieczony pozostaje bez Srodkéw do zycia.

Tre$é apelacji pozwala przyjaé, zeL. M.w istocie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy L. M.zastluguje na uwzglednienie.

We wstepie do dalszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi zadnych zastrzezen niezaliczenie wnioskodawcy
przez Sad Okregowy do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L.,
przeksztalconego po 1990 r. w(...) wL.S.A., od dnia 4 pazdziernika 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., poczatkowo na
stanowisku Slusarza remontowego wozkow akumulatorowych, a od stycznia 1995 r. — §lusarza i nastepnie — od dnia 24
maja 1995 r. — elektromechanika technicznego. Trafnie Sad Okregowy podnidsl, iz brak mozliwoséci zaliczenia okresu
zatrudnienia u tego ostatniego pracodawcy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wynika z faktu, ze czynnoéci
zwigzane z wymiang akumulatoré6w oraz wymiang w nich elektrolitu, nie byly wykonywane w pelnym wymiarze
czasu pracy. Sam wnioskodawca przyznal, ze czynnos$ci te zajmowaly mu okolo polowy jego czasu pracy, za$§ druga
polowa czasu pracy byla przeznaczona na dokonywanie napraw wozkow. W zwigzku z tym, ze praca przy wymianie
akumulatoréw nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mogla by¢ zaliczona do stazu pracy w
szczego6lnych warunkach.

W toku postepowania przed organem rentowym oraz pozZniejszego postepowania sadowego sporna byla kwestia
czy okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika 1974 r. do dnia 15 pazdziernika 1976
r. winien by¢ zaliczony L. M. w caloéci do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, czy jedynie nieznaczna cze$é
tego okresu przypadajaca przed dniem 31 grudnia 1974 r., tj. 2 miesigce i 8 dni (od 24 pazdziernika 1974 r. do 31
grudnia 1974 r.). Organ rentowy i Sad I instancji uznaly, ze zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
podlega okres zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacy przed dniem 31 grudnia 1974 r. Stanowisko to jest bledne,
pozostaje ono w razacej sprzecznoSci z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w okresie
pelienia przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej (od 24 pazdziernika 1974 r. do 15 pazdziernika 1976
r.). Przepis ten nie dawal podstaw do niezaliczenia calego okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w
szczegblnych warunkach. ZUS powolujac sie na uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 1., II UZP 6/13 (OSNP 2014, nr 3, poz. 42) zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacy przed dniem 31 grudnia 1974 r., a mianowicie od dnia
24 pazdziernika 1974 r. do dnia 31 grudnia 1974 r. (2 miesiace i 8 dni). Jednocze$nie wylaczyt ze stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach okres dlugotrwalych ¢wiczen wojskowych od dnia 16 grudnia 1981 r. do dnia 30 marca
1982 r. Sad I instancji, co prawda w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie powotal uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13, ale stanowisko organu rentowego dotyczace zaliczenia zasadniczej stuzby
wojskowej do stazu pracy ubezpieczonego w szczegolnych warunkach, w pelni zaaprobowal. Stanowisko ZUS i Sadu
I instancji w tym przedmiocie nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Na podstawie doé¢ niefortunnej tresci uchwaty
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014, nr 3, poz. 42) mogloby
sie wydawad, ze data graniczna zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy ubezpieczonego w szczegolnych
warunkach jest 31 grudnia 1974 r. Jednak nie wynika to z uzasadnienia tej uchwaly, ktéra, co prawda odnosi do okresu
przypadajacego do dnia 31 grudnia 1974 r., jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazany w niej zakres czasowy wynika
jedynie ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie, w ktorej uchwata ta zostala podjeta (zasadnicza stuzba wojskowa
odbyta od 23 kwietnia 1971 r. do 1 maja 1973 r.). Jezeli chodzi o okres pelienia zasadniczej stuzby wojskowej po
dniu 31 grudnia 1974 r. nadal zaliczenie jego do stazu pracy w szczegdlnych warunkach odbywa sie na podstawie
powolanego wyzej art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktory ulegl
wprawdzie zmianie od dnia 1 stycznia 1975 r., jednak nie na tyle istotnej, radykalnej, zeby stwierdzi¢, ze zasadnicza
shluzba wojskowa nie podlega juz od tej daty zaliczeniu do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., II UK 293/13 — LEX nr 1441189). Przepis art. 108 ust. 1 ostatnio powolanej
ustawy dalej stanowil, ze "Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej shuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby". Nadal
wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

W sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze bezposrednio przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej
wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach w(..)w L. oraz, ze po odbyciu tej stuzby podjal z
zachowaniem 30-dniowego terminu, blizej okre$lonego w art. 106 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o powszechnym
obowiagzku obrony, zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy i dalej pracowal w szczeg6lnych warunkach. To
wszystko oznacza, ze caly okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej (od 24 pazdziernika 1974 r. do 15 pazdziernika
1976 r.) winien by¢ zaliczony L. M.do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy bez podstawy prawnej réwniez wylaczyl ze stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres czynnej
shuzby wojskowej od dnia 15 grudnia 1981 r. do dnia 30 marca 1982 r., ktéry w zaswiadczeniu Wojskowej Komendy
Uzupelnien w L. z dnia 5 stycznia 2014 r. zostal nazwany ,dlugotrwalymi éwiczeniami wojskowymi”. To ostatnie
stwierdzenie jest nieprawdziwe, pozostaje w razacej sprzecznoSci z wpisami w ksiazeczce wojskowej wnioskodawcy
dokonanymi w pierwszym i ostatnim dniu tej stuzby. Z wpisow w ksiazeczce wojskowej wynika, ze L. M.w dniu
15 grudnia 1981 r. przybyl do Jednostki Wojskowej ,celem odbycia czynnej stuzby wojskowej”, zas z kolejnego
wpisu wynika, ze zostatl on ,,zwolniony do rezerwy po odbyciu czynnej stuzby wojskowej” (kserokopia stron 10 i 11
ksiazeczki wojskowej ubezpieczonego okazanej na rozprawie apelacyjnej — k. 53). Nalezy zauwazy¢, ze ten okres
czynnej stuzby wojskowej wnioskodawcy przypadal na pierwsze trzy miesiace stanu wojennego wprowadzonego na
terytorium Polski w dniu 13 grudnia 1981 r. Zgodnie z § 2 pkt 1 uchwaly Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w
sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz.U. 1981 r., Nr 29, poz. 155) w
czasie obowigzywania stanu wojennego stosuje sie obowigzujgce w czasie wojny przepisy ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1979 r., Nr 18, poz. 111) w zakresie
shuzby wojskowej — przepisy art. 110-117. Stosownie natomiast do art. 110 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy w razie
ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny poborowi uznani za zdolnych do stuzby wojskowej oraz zolierze rezerwy
niezaleznie od ich przeznaczenia moga by¢ w kazdym czasie powolani do czynnej shuzby wojskowej. Wnioskodawca
jako zolierz rezerwy w dniu 15 grudnia 1981 r. zostal wlasnie powolany na podstawie tego przepisu do czynnej shuzby
wojskowej. Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w
brzmieniu obowigzujacym w w/w okresie pelienia przez ubezpieczonego czynnej stuzby wojskowej, przepisy m.in.
art. 120 tej ustawy stosuje sie do zolierzy petnigcych czynna stuzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie
wojny. Z kolei art. 120 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy stanowil, ze pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od
zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie
do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z
Kodeksu pracy oraz przepisow szczegélnych. Jezeli chodzi o przepisy szczegolne, do ktérych odwoluje sie art. 120 ust.
1 omawianej ustawy, to niewatpliwie sa nimi przepisy regulujace uprawnienia emerytalno-rentowe. Oznacza to, ze do
stazu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach winien byé rowniez zaliczony czas odbywania czynnej shuzby
wojskowej od dnia 15 grudnia 1981 r. do dnia 30 marca 1982 .

Majac to wszystko na uwadze nalezalo zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy w szczegblnych warunkach
nieuwzgledniony przez ZUS i Sad Okregowy okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 1 stycznia 1975
r. do dnia 15 pazdziernika 1976 r. (1 rok, 9 miesiecy i 15 dni) oraz czas odbywania czynnej stuzby wojskowej od dnia
15 grudnia 1981 r. do dnia 30 marca 1982 r. (3 miesigce i 16 dni). W sumie dodatkowo zaliczeniu do stazu pracy
w szczegOlnych warunkach podlegal okres 2 lat, 2 miesiecy i 1 dnia. Ze stazem pracy w szczegbdlnych warunkach
uznanym przez ZUS w wymiarze 13 lat i 13 dni wnioskodawca ostatecznie udowodnil posiadanie takiego stazu lacznie
w wymiarze 15 lat, 2 miesiecy i 14 dni. Spelnil on tym samym wszystkie warunki prawa do emerytury w obnizonym
wieku, blizej okreSlone w art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 1., poz. 748 ze zm.). W zwigzku z tym zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzja organu rentowego z dnia 18 grudnia 2014 r. podlegaly zmianie poprzez ustalenie L. M.prawa do emerytury od
dnia(...)r., tj. od dnia, w ktérym osiagnal on wiek 60 lat i tym samym spehil wszystkie warunki prawa do emerytury,
blizej okreSlone w ostatnio powolanych przepisach.

O kosztach postepowania za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§1k.p.c.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



