Sygn. akt ITI AUa 659/15.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt VII U 1751/14

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka — Radoniewicz Malgorzata Pasek
Sygn. akt III AUa 659/15.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. C. przyznania prawa do
emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. C. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Podnosil, ze
pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t. w Gospodarstwie (...) w P..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 roku Sad Okregowy oddalil odwotanie.



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. C. urodzony (...) w dniu 1 lipca 2014 roku zlozyt wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnil 277 lat, 4 miesiace i 3 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.
Whnioskodawca od 19 lipca 1976 roku do 31 lipca 1990 roku byl zatrudniony w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...)
w P. na stanowisku kierowcy. W okresie od 1 sierpnia 1990 roku do 31 marca 1993 roku byl zatrudniony w (...) S.A.
W. na stanowisku kierowca-mechanik. W okresie od 1 kwietnia 1993 roku do 31 maja 1995 roku byt zatrudniony w
Gospodarstwie (...) w P. na stanowisku kierowcy.

Whnioskodawca prawo jazdy kategorii C uzyskal w dniu 22 kwietnia 1991roku. Od tego czasu wykonywat wylgcznie
czynno$ci kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej przekraczajacej 3,5 t. Kierowal samochodem marki J.
(...), S. (...) z przyczepa. Przewozil owoce na (...). Przed ta datg jezdzil tylkoZ. (...).

Sad uznal, ze odwolanie M. C. jako niezasadne podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat
prace w warunkach szczegblnych jako kierowca samochodu ciezarowego w okresie od 22 kwietnia 1991 roku do 31
maja 1995 roku (4 lata, miesigc i 10 dni).

Sa to prace wymienione w wykazie A w dziale VIII, pozycja 2, prace kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, Ze pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:



1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelnic¢ lgcznie nastepujgce warunki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3)3 na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy, gdyz wnioskodawca nie
udowodnit 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Na wymagane 15 lat udowodnil bowiem 4 lata, miesiac

i 10 dni. W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w wyroku.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawce.

Jak wynika z treéci apelacji skarzacy zarzuca bledne ustalenia w zakresie jego pracy w Panstwowym Przedsiebiorstwie
(...) w P., gdzie jak podaje na stanowisku kierowcy — mechanika pracowat do chwili jego likwidacji do 1995 roku.
Wskazuje, ze pracowal gldwnie na warsztacie, a dodatkowo zastepowal kierowce z. (...). Po likwidacji Gospodarstwa
(...) w P. w 1996 roku podjal prace na (...)jako dystrybutor i sprzedawca paliw, gdzie pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wnosil o uznanie pracy w(...)w (...) za prace w warunkach szczegblnych i ponowne rozpoznanie sprawy.
W piémie uzupeliajacym braki apelacji , skarzacy zarzuca naruszenie prawa materialnego - art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze poprzez nieuzasadnione uwzglednienie pracy w warunkach szczegélnych wilo$ci co najmnie;j
15 lat; oraz naruszenie przepiséw postepowania poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach z dokumentéw przy
jednoczesnym braku prowadzenia postepowania dowodowego z zeznan zgloszonych w odwolaniu §wiadkéow.

Skarzacy powoluje sie nadto na prace w okresie 20.06.1973r. — 17.07. 1976r. jako monter samochodowy , oraz prace
przy obsludze dystrybutoréw na stacji paliw w okresie 1.03.1996r. - 30.06.1999r., oraz sprzedawcy paliw w okresie
10.02.2000r.- 31.07.2014 T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w petni
podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majgcych zastosowanie w sprawie niniejsze;j.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okolicznoéci i trafnie uznal, ze
wnioskodawca nie spehit przestanek niezbednych do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezalo od ustalenia, czy na gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z trescia § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze mozliwe jest uzyskanie przez wnioskodawce prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z posrod przestanek prawa do emerytury w niniejszej sprawy sporne bylo, czy apelujacy legitymowal sie, co najmnie;j
15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach. Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze praca wykonywana przez
apelujacego w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w P. od 19 lipca 1976 roku do 21 kwietnia 1991 nie stanowita
pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca prawo jazdy kategorii C uzyskal w dniu 22 kwietnia 1991 roku, a
przed datg, jak przyznat jezdzil samochodem marki Z. (...). Z okolicznoéci sprawy wynika wiec , ze wnioskodawca
nie pracowatl jako kierowca samochodu ciezarowego o masie powyzej 3, 5 tony. Bez znaczenia sa przy tym jego
twierdzenia zawarte w apelacji dotyczace wykonywania czynno$ci mechanika w tym okresie czasu. O ile wnioskodawca
wykonywal takie czynno$ci zwigzane z naprawa i remontem samochodoéw, ciggnikdéw i kombajndéw, to z samych
jego twierdzen wynika, ze pracowal w warsztacie samochodowym i wykonywal wszelkie naprawy. Zauwazy¢ nalezy,
ze pracg w warunkach szczegdlnych jest tylko taka praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki, a stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
praca taka musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Motyw przys$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych
opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez
osoba wykonujgca taka prace posiada uprawnienie do przejScia na emeryture wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalno-
rentowej i okre§lonego tam powszechnego wieku emerytalnego, zatem przepisy regulujace to prawo musza by¢
wykladane w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Przy takim zalozeniu czynnoSci
w postaci napraw i remontéw pojazdéw mechanicznych, aby mogly by¢ zakwalifikowane, jako praca w warunkach
szczegblnych ujeta w wykazie A, Dzial XIV, poz. 16 "Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych", musialyby by¢ wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07 - LEX nr. 528599, czy tez Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2012 r., III AUa 377/12). Tymczasem apelujacy nawet nie twierdzil, ze taka prace w
kanatach remontowych wykonywal.

Z tych tez przyczyn, nie bylo konieczne, ani celowe prowadzenie postepowania dowodowego, wobec faktu, Ze istotne
okolicznoSci nie byly w sprawie sporne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych (15 lat ) do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej i 25 lat dla mezczyzn.

Z tego wzgledu, nie podlega ocenie praca wnioskodawcy po dacie 1 stycznia 1999 roku, (w tym wskazana w apelacji
praca na stanowisku sprzedawcy paliw w okresie 10.02. 2000r. do 31.07. 2014r.). Czyni to tez bezprzedmiotowym
rozwazanie zatrudnienia wnioskodawcy w pozostalych okresach wskazanych w apelacji, gdyz bez wliczenia okresu
pracy od 19 lipca 1976 roku do 21 kwietnia 1991 nie legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych.

Skoro zatem wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, brak bylo
podstaw do przyznania mu emerytury, o jakiej jest mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy przepisow wskazanych w apelacji nie naruszyl.



Majac na uwadze, ze zaskarzony wyrok jest trafny, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutow,
Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia, orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



