Sygn. akt ITT AUa 546/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 335/14

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja
Sygn. akt ITT AUa 546 /15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 10 lutego 2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
D. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Od decyzji tej odwolanie ztozyla D. S.. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze wymaga opieki lekarza neurologa,
kardiologa, ortopedy oraz korzysta z pomocy psychiatry i psychologa. Ponadto, ubezpieczona wskazala, ze brak nogi
uniemozliwia jej funkcjonowanie. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzona decyzje i ustalil D. S. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

D. S., urodzona (...), byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 3 marca 2007 r. i
$wiadczenie to bylo jej przyznawane okresowo, ostatnio na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
18 sierpnia 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV U 858/10 do 31 grudnia 2013 r. W dniu 8 listopada 2013 r.
ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Lekarz Orzecznik
ZUS. stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W dniu 29 stycznia 2014 r. Komisja Lekarska ZUS
orzekla, iz D. S. nie jest niezdolna do pracy. Decyzja z dnia 10 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza neurologa, ortopedy, psychiatry i psychologa. Biegli sadowi w opinii
rozpoznali u D. S. stan po amputacji urazowej podudzia prawego w 1/3, stan po przebytym urazie czaszkowo-
mozgowym, bole i zawroty glowy oraz organiczna chwiejnos¢ afektywng i stwierdzili, ze ubezpieczona jest zdolna do

pracy.

Wobec zgloszenia przez ubezpieczong zastrzezen do opinii bieglych, Sad dopuscil dowéd z opinii innych bieglych z
zakresu ortopedii i neurologii. Biegli rozpoznali u badanej stan po amputacji urazowej podudzia prawego w 1/3 w
2006 r. z zaprotezowaniem, stan po urazie czaszkowo-médzgowym z krwiakiem przymoézgowym prawej potkuli mézgu
w 2006 r., ktory byl leczony zachowawczo oraz przewlekle bole i zawroty glowy typu napieciowego i naczyniowego.
Na podstawie powyzszego, ze wzgledu na ogdlny stan zdrowia D. S., biegli uznali, iz jest ona czeSciowo niezdolna do
pracy w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 .

Sad uznal, ze odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.
U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okre$lonych w
ustawie, albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresoéw. Analiza materiatu dowodowego zebranego
w sprawie wskazuje, ze ubezpieczona spelnia wszystkie warunki zawarte w tym przepisie. D. S. otrzymywala bowiem
rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ostatnio w okresie do dnia 31 grudnia 2013 r.

Sporna okoliczno$cia w niniejszej sprawie bylo, czy D. S. jest niezdolna do pracy.

Aby ustali¢ powyzsze okoliczno$ci, Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglych neurologa, ortopedy, psychiatry i
psychologa. Z pierwszej opinii bieglych wywolanej w niniejszej sprawie wynika, ze D. S. w 2006 r. doznala urazu
wielonarzadowego tj. urazu glowy z krwawieniem podpajeczynéwkowym, skrecenia kregostupa szyjnego, urazu klatki
piersiowej oraz zlamania podudzia prawego. W wyniku wystapienia zapalenia podudzia prawego, doszlo do jej
amputacji. Biegli stwierdzili u ubezpieczonej prawidlowo uformowany kikut bez zmian troficznych i bez przebarwien
skory w okolicy szczytu kikuta oraz, ze na kikucie nie wystepuja cechy zapalne, krwawienie ani wysiek. Zdaniem
bieglych, stawy kolanowe D. S. sa prawidlowej ruchomo$ci oraz sa stabilne. Biegli uznali, iz ubezpieczona porusza
sie sprawnie na zaprotezowanej konczynie oraz, ze stan ortopedyczno-neurologiczny badanej jest dobry, za aktualny
charakter i stopien nasilenia objawoéw psychopatologicznych nie powoduje niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy
zgodnej z jej kwalifikacjami.

Wobec faktu zgloszenia przez ubezpieczona zastrzezen do sporzadzonej opinii, Sad uznal za zasadne dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych: ortopedy i neurologa.

Biegli K. K. i E. K. stwierdzili, iz konczyna dolna prawa ubezpieczonej tj. kikut podudzia jest wygojony, z modzelami
oraz, ze chéd w protezie z utykaniem na konczyne dolna prawa jest wydolny. Biegli wskazali, iz dokonana u



ubezpieczonej amputacja na trwale upos$ledzila funkcje podpéreza i lokomocyjng koniczyny dolnej prawej. Biegli
uznali, iz ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. ze
wzgledu na og6lny stan zdrowia.

Sad uznal drugg opinie bieglych za wiarygodna w stopniu wyzszym niz pierwsza ze sporzadzonych opinii. Biegli w
drugiej opinii uznali D. S. za okresowo cze$ciowo niezdolng do pracy ze wzgledu na og6lny stan zdrowia. Powyzszemu
wnioskowi nie spos6b odmoéwié logiczno$ci. Co prawda, obydwie opinie zostaly wydana przez lekarzy odpowiedniej
specjalno$ci po bezpoérednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z jego dokumentacja lekarska, jednakze
pamieta¢ nalezy, iz Sad, w oparciu o przepis art. 233 § 1 kpc ocenia moc i wiarygodno$¢ dowodow wg. wlasnego
przekonania. Ubezpieczona pracowala jako kucharz, sprzedawca, a ostatnio jako brakarka w hucie szkla. W obydwu
opiniach bieglych stwierdzono, iz ubezpieczona uskarza sie na bole i zawroty glowy. Nie ulega watpliwo$ci, iz prace
fizyczne wykonywane dotychczas przez ubezpieczona, wiaza sie z konieczno$cig swobodnego poruszania sie oraz, iz ich
wykonywanie jest utrudnione przy wystepujacych bolach i zawrotach glowy. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 3 czerwca 2014 r. VI ACa 1447/13 wskazal, iz dokonujac oceny dowoddéw sad okresla, czy $rodek dowodowy
z uwagi na jego cechy indywidualne i okoliczno$ci obiektywne zasluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest
zatem ich wiarogodno$é. Natomiast kryteriami oceny wiarogodno$ci sa doSwiadczenie zyciowe, inne zZrodla wiedzy,
poprawnos¢ logiczna, prawdopodobienstwo wersji.

W niniejszej sprawie zatem, oceniajac przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego, majac na uwadze ogo6lny stan zdrowia
ubezpieczonej i charakter jej dotychczasowego zatrudnienia, Sad podzielil druga z opinii sporzadzonych na potrzeby
niniejszego procesu. Dlatego tez Sad orzekl o tym, iz D. S. jest czeSciowo niezdolna do pracy w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2016 1.

Ponadto organ rentowy nie zakwestionowal opinii, a zatem nalezy okoliczno$ci wynikajace z tego dowodu uznac za
przyznane

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.

Wymienione orzeczenie zostalo zaskarzone w calo$ci apelacjg organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wS.

Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodéow,

- naruszenie prawa materialnego - art. 12 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm. ) poprzez bledna wykladnie tego przepisu prowadzaca
do przyjecia, ze ocena stanu zdrowia ubezpieczonej kwalifikuja ja jako cze$ciowo niezdolng do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Skarzacy wywodzi, ze Sad Okregowy nie podjal proby ujednolicenia wnioskéw opinii obu zespoldéw bieglych przez
uzupelnienie ich stanowisk ani tez sad nie dopus$cit dowodu z opinii innych bieglych sadowych ortopedy i neurologa
przyjmujac w sposéb dowolny, ze opinia bieglych K. K. i E. K. jest wiarygodniejsza w wyzszym stopniu niz pierwsza
z opinii sporzadzonych w sprawie

Oparcie sie przez sad przy ferowaniu wyroku tylko na opinii bieglych K. K. i E. K. bez zasiegniecia opinii innych
bieglych w ocenie sadu jako dowodzie bardziej przekonywujacym bez weryfikacji tej opinii bylo zdaniem organu
rentowego nieprawidlowe. Uznajac opinie bieglych sadowych M. W. i J. S. za wiarygodng w mniejszym stopniu bez



zasiegniecia opinii innych bieglych tej specjalnoéci albo w drodze uzupelnienia stanowiska dotychczasowych biegtych
Sad Okregowy, zdaniem apelujacego naruszyl przepis art. 233 § 1 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego orzeczenia, nie zachodzi wiec potrzeba ich szczegbélowego powtarzania.

Nie jest trafny postawiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreSlonych w art.233 § 1 KPC. Ustalen o dalszej
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni Sad dokonal na podstawie opinii bieglych K. K. i E. K., ktérzy w sposéb
stanowczy i pewny wypowiedzieli sie co do wszystkich aspektow dotyczacych stanu zdrowia i ograniczen do
wykonywania pracy, uzasadniajac nalezycie swoje stanowisko. Wnioski bieglych sa logiczne i przekonywujace, a Sad
wnikliwie przeanalizowal opinie i wypowiedzial sie co do jej wartoSci dowodowej. Opinia bieglego podlega swobodne;j
ocenie dowodow, a przy jej ocenie Sad zobligowany jest stosowaé kryteria szczeg6lne, ktore stanowia poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonego w niej stanowiska. Ocena wartoSci opinii
bieglych dokonana przez Sad Okregowy w $wietle argumentacji zawartej w uzasadnieniu nie budzi watpliwosci.

Istotnym jest, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji, procesu rentowy nie przedstawil zadnych zarzutéw
merytorycznych do tej opinii, zmierzajacych do zakwestionowania jej warto$ci, ani tez jakichkolwiek zastrzezen badz
wnioskéw dowodowych.

W tym stanie rzeczy, twierdzenia apelujacego dotyczace nie podjecia proby ujednolicenia wnioskdéw opinii obu
zespolow bieglych przez uzupehienie ich stanowisk oraz nie dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych sagdowych
ortopedy i neurologa uzna¢ nalezy za chybione.

Za niezasadny uznac nalezy zatem , zawarty w apelacji, zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej
oceny dowodéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 - OSNAPiUS
1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiIUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 -
OSNAPiUS 2000/19/732).

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw jest prawidlowa
i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynit.



Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze ubezpieczona byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy nieprzerwanie od dnia 3 marca 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. Nie wynika z jakichkolwiek ustalen poprawa stanu
zdrowia wnioskodawczyni.

Ubezpieczona pracowala jako kucharz, sprzedawca, a ostatnio jako brakarka w hucie szkla. W obydwu opiniach
bieglych stwierdzono, iz ubezpieczona uskarza sie na bole i zawroty glowy, a wiodacym schorzeniem jest uraz konczyny
dolnej. Przekonywujace jest stanowisko bieglych, Zze dokonana u ubezpieczonej amputacja na trwale uposledzita
funkcje podporeza i lokomocyjng koficzyny dolnej prawe;j.

Nie ulega watpliwosci, iz prace fizyczne wykonywane dotychczas przez ubezpieczong, wiaza sie z koniecznoscia
swobodnego poruszania sie oraz, iz ich wykonywanie jest utrudnione przy wystepujacych bolach i zawrotach glowy.

W niniejszej sprawie zatem, oceniajac przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego, majac na uwadze ogdlny stan zdrowia
ubezpieczonej i charakter jej dotychczasowego zatrudnienia oraz majac na uwadze brak zastrzezen i wnioskow
dowodowych organu rentowego , Sad I instancji mial pelne podstawy by podzieli¢ druga z opinii sporzadzonych na
potrzeby niniejszego procesu, bez potrzeby prowadzenia dalszego postepowania.

Ogolne twierdzenia apelujacego podnoszace ,aktywnoé¢ zawodowa wnioskodawczyni” pozostaja bez wplywu na
tre$¢ rozstrzygniecia. Wnioskodawczyni, po ukonczeniu (...)gastronomicznej pracowala jako kucharz , sprzedawca ,
drobiarz , ktorych to zatrudnien z uwagi na amputacje nogi wykonywac¢ nie moze. Wykonywanie przez nig obecnie
na podstawie umowy zlecenia prace brakarki i brakarko — sortierki nie §wiadcza, aby ubezpieczona dokonala
przekwalifikowania sie.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze przy ocenie zdolno$ci do pracy, w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych nalezalo
mie¢ na wzgledzie przede wszystkim rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonej, prawidlowo ustalit zatem Sad I instancji
poziom jej kwalifikacji i w Slad za opinia bieglych K. K. i E. K. wykazal, ze charakter schorzen wystepujacych u
wnioskodawczyni powoduje u niej w dalszym ciggu czeSciowa niezdolno$é do pracy.

Nie jest trafny postawiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Przepis art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych definiuje pojecie niezdolno$ci
do pracy. Ustalenia o braku niezdolnoSci do pracy Sad Okregowy dokonal zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 13 ust. 1, nakazujacym uwzglednienie przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy : 1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Z treéci opinii bieglych
podzielonej przez Sad wynika, ze wskazane cyt. przepisami kryteria zostaly uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl, jak w sentencji.



