Sygn. akt ITT AUa 477/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Lublinie

sprawy A. R. (1), P. R.i A. R. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji A. R. (1), P.R.i A. R. (2)

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 1157/13

I. oddala apelacje;

II. przyznaje r.pr. A. K. od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Siedlcach) kwote 128.60 (sto
dwadziescia osiem zlotych szesédziesiqt groszy) tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyniom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, obejmujqcych naleiny
podatek od towaréw i ustug.

Barbara Hejwowska Krzysztof Szewczak Lucyna Stasik-Zmudziak

IITI AUa 477/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. R. (1), P. R., A. R. (2) prawa
do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 29.03.2013r. A. R. (3) gdyz zmarly w chwili §mierci nie spelil warunkéw do
uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wobec nie udowodnionego wymaganego 5-letniego okresu
ubezpieczenia w ostatnim 10-leciu przed zgonem.



Organ rentowy wskazal, ze na podstawie dokumentéw przedlozonych do wniosku uznano za udowodniony okres
skladkowy i niesktadkowy zmarlego w wymiarze 1 roku, 5 miesiecy i 14 dni, w tym w dziesiecioleciu przed dniem zgonu
tj. od 29 czerwca 2003r. do 28 czerwca 2013 r. w wymiarze 5 miesiecy i 18 dni.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. R. (1) dzialajaca w imieniu wlasnym oraz jako przedstawicielka ustawowa
maloletnich P. R.iA. R. (2) wnoszac o jej zmiane i przyznanie dla niej i maloletnich dzieci renty rodzinnej po zmartym
A.R. (3). Zdaniem wnioskodawczyni jej maz pracowal w innych jeszcze wskazanych przez nig okresach:

- okolo lipiec-sierpien 2000r. do 05.05.2002r. i od 01.05.2003 r. do 31.05.2006 r., oraz od 09.09.2006 r. do ? w D.
K.B. H. (2)wK,,

- od 2009 do 2010 roku (okolo 2 lata) w PPHU (...) w L.,
- 2011 .- ok. 4 miesiecy w sezonie wiosenno-letnim w PPHU (...) w S.,

iz przedstawionego w odwolaniu zestawienia wynikalo, ze w ostatnim 10-leciu przed zgonem przepracowal ponad 5
lat. Z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie wniosla o przestuchanie §wiadkéw na te okolicznoéci.

Wyrokiem z dnia 08 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie.
Orzeczenie Sad oparla na nastepujacych ustaleniach:

A. R. (3) zmarl (...) w K.. Pozostawil po sobie zone A. R. (1) i dwoje maloletnich dzieci: A. R. (2) i P. R.. Dnia 17
lipca 2013 r. A. R. (1) dzialajaca w imieniu wlasnym oraz jako przedstawicielka ustawowa maloletnich: P. i A. R. (2)
zlozyla wniosek rentowego o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym A. R. (3) dla siebie i maloletnich dzieci.
Do wniosku zalaczyla kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych, w ktérym wyszczegolnila
nastepujace okresy zatrudnienia meza: od 06.05.2002r. do 30.04.2003 r., od 01.06.2006 r. do 08.09.2006 . — D. K.,
od 01.03.2013 r. do 31.05.2013 . i 0od 25.06.2013 r. do 29.06.2013 r. — (...) Sp. Z 0.0.

A. R. (3) dnia 06.05.2002 r. zawarl umowe zlecenia z D. K. — B. H. (2) z siedzibg w K. na malowanie mebli. Niniejsza
umowa zostala zawarta do dnia 30.04.2003 r. Nastepnie wymieniony byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
przez D. K. — B. H. (2)w K. na stanowisku informatyka w okresie od 01.06.2006 r. do 08.09.2006 r. W okresie od dnia
01.03.2013 . do 31.05.2013 1. a nastepnie od dnia 25.06.2013 r. do 29.06.2013 r. byla zatrudniony jako pracownik
budowlany w (...) Sp. z 0.0. w N., w tym w okresach od 22.04.2003 r. do 28.04.2003 1., 0d 31.03.2013 r. d0 10.05.2013
r. przebywal na zwolnieniach lekarskich. W 10-leciu przed datg zgonu tj. w okresie od 29.06.2003 r. do 28.06.2013r.
udowodniony zostat staz ubezpieczeniowy A. R. (3) w wymiarze 5 miesiecy i 18 dni.

Zdaniem Sadu odwolanie A. R. (1) nie bylo zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia 16 lat, albo do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat
zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub caltkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktdrym mowa wyzej. W my$l zas
ustepu 2 powolanego przepisu jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej,
prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Zgodnie za$ z art. 65 ust. 11 2 wymienionej ustawy renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $§mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla
byla calkowicie niezdolna do pracy. Renta rodzinna jest §wiadczeniem pochodnym §wiadczenia, ktore przystugiwaloby



osobie zmarlej, dlatego tez w pierwszej kolejno$ci rozpoznaniu podlega spelnienie przestanek przez osobe zmarla, a
dopiero nastepnie ustalane jest prawo do tego $wiadczenia wnioskodawcy - czlonka rodziny po osobie zmarte;.

Bezsporna okolicznoscia bylo, ze A. R. (3) w chwili zgonu nie byl uprawniony do emerytury ani do renty z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a ponadto, ze nie spelnial warunkéw do uzyskania prawa do emerytury, bowiem nie
osiagnat wieku emerytalnego.

Istota sprawy bylo ustalenie, czy zmarly A. R. (3) spelnial warunki wymagane przez art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227). Warunki te to: 1. uznanie za niezdolnego do pracy; 2. posiadanie wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego; 3. powstanie niezdolnoSci do pracy w czasie trwania ubezpieczenia lub nie p6Zniej niz 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia przy czym warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Warunek niezdolno$ci do pracy i
okoliczno$¢, ze niezdolno$c do pracy powstala w okresie ubezpieczenia zostaly spelnione, bowiem zgodnie z art. 65 ust.
2 ustawy emerytalnej przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy,
a zgon nastapil w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. Natomiast nie zostalo udowodnione, aby A. R. (3) posiadal
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 5 lat w ostatnim 10-leciu przed data zgonu (art. 58 ust. 1
pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 5 lat, ma zastosowanie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, bowiem A. R. (3) ur. (...) w chwili §mierci mial ukonczone 31 lat.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do ustalenia, ze A. R. (3) w 10-leciu przed datg zgonu tj. od
29.06.2003 r. do 28.06.2013 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresach od 01.06.2006 r. do 08.09.2006 1.,
tj. 3 miesiace i 8 dni, od 01.03.2013 r. do 31.05.2013 r., od 25.06.2013 r. do 28.06.2013 r., tj. 3 miesiace i 3 dni, w
tym przez 1 miesiac i 11 dni przebywal na zwolnieniu lekarskim). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zaliczenia A.
R. (3) do stazu ubezpieczeniowego okresoéw wskazanych przez ubezpieczong w tresci odwolania, bowiem nie zostalo
wykazane aby w wymienionych w odwolaniu okresach A. R. (3) podlegal obowiazkowych ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia.
Definicje okresu ubezpieczenia zawiera art. 4 pkt 5 tej ustawy zgodnie z ktérym okres ubezpieczenia to okres oplacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie
roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zebrany w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu nie wykazal, aby za okres od 29.06.2003 r. do 31.05.2006 .,
od 09.09.2006 r. do ? za A. R. (3) byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przez pracodawce D. K. — B. H.
(2) w K., nie zostalo réwniez wykazane, aby za ten okres firma (...) miala obowiazek oplaca¢ obowigzkowe skladki na
ubezpieczenia spoleczne za wymienionego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal rowniez, aby miedzy A. R. (3) a PPHU (...) w L. i przez 4 miesiace
w sezonie wiosenno — letnim PPHU (...) w S. doszlo do nawigzania stosunku pracy, umoéw zlecenia czy innych uméw
cywilnoprawnych do ktérych stosuje sie umowy zlecenia.

Odnoszac sie do okresu rzekomego zatrudnienia w PPHU (...) w S., to zaden ze $wiadkéw wskazanych przez
ubezpieczona nie potwierdzil, aby A. R. (3) wykonywal prace na rzecz w/w firmy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem nie udowodniono, aby A. R. (3) spelial przeslanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy na date zgonu. Nie zostalo udowodnione bowiem, aby A. R. (3) w 10-leciu przed data zgonu mial wymagany 5
letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawczyn. Wyrok zaskarzyl w czesci dotyczacej oddalenia
odwolania.



Skarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc w zw. z art.
328 § 2 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad
I Instancji zebranego materialu dowodowego w sprawie, jak rowniez dokonanie jego oceny z pominieciem zasad
do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza w zakresie oceny dowodu z:

« przestuchania w charakterze §wiadkéw: H. Z., A. R. (4), T. S., M. W., A. Z., B. H. (2), M. 0., K. S. (1), H. K. oraz
Z.W.,

» przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony,
+ dokumentéw: akt osobowych z zatrudnienia §wiadkéw: T. S., M. W.i H. Z. w firmie (...) wK,,

+ dokumentéw: za$wiadczenia z dnia 9.10.2009 r. o odbyciu stazu w PPUH (...) przez $wiadka M. O., co
doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, iz zmarly A. R. (3) w 10-leciu przed data zgonu tj. w okresie od 29
czerwca 2003 1. do 28 czerwca 2013 r. posiadat staz ubezpieczeniowy jedynie w wymiarze 5 miesiecy i 18 dni, a
tym samym nie spelnial wymogu wynikajacego z przepisu art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 51w zw. z
art. 65 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), od ktdrego uzaleznione jest prawo do renty rodzinnej skarzacych,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz zmarly A. R. (3) w 10-leciu przed data zgonu tj. w okresie od 29 czerwca 2003 r. do 28 czerwca 2013 r. posiadal staz
ubezpieczeniowy jedynie w wymiarze 5 miesiecy i 18 dni podczas, gdy zebrany w sprawie material

dowodowy nie dawal podstaw do takich ustalen,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. ] pkt 51 w zw. z art.
65 ust.1i2 oraz art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn.: Dz. U.z 2009T.

Nr 153 pdz. 1227 ze zm.), jak réwniez art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 5 tej ustawy i art. 4 pkt 2 ppkt a ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. p6z. 121 ze zm.) w zw. Z art. 6 ust.
1 pktli 4 tej ustawy oraz art.

22 Kodeksu pracy i art. 734 i nast. Kodeksu cywilnego poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co
lacznie doprowadzilo Sad I Instancji do blednego uznania, ze skarzacym nie przystluguje prawo do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu i mezu A. R. (3).

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z dnia 6 sierpnia 2013 r. znak (...) w calo$ci poprzez przyznanie ubezpieczonym prawa do renty rodzinnej
po zmarlym A. R. (3),

wzglednie o

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I Instancji,

3) zasadzenie na rzecz ubezpieczonej od organu rentowego kosztéw niniejszego postepowania wedlug norm
przepisanych,

4) zasadzenie kosztow z tytutu zastepstwa procesowego za II Instancje pelnionego z urzedu, ktore nie zostaly oplacone
ani w calosci, ani w czeéci.



W obszernym uzasadnieniu apelacji wykazywano na czym polegaly bledy Sadu Okregowego w ocenie materialu
dowodowego, w jaki sposéb powinna by¢ dokonana jego ocena, na jakich dowodach powinien oprze¢ sie Sad
orzekajacy w sprawie i jakie wnioski wysnu¢ w zakresie objetym sporem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w niej zarzuty dotyczace zardbwno naruszenia prawa materialnego jak i obrazy przepisow postepowania
nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy wydat trafne i odpowiadajace prawu orzeczenie. Nie dopuscil sie
sprzecznoéci istotnych ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego, wszechstronnie go rozwazyt a przy jego
ocenie nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw zakreSlonej przepisem art. 233 §1 kpc.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal jakim dowodom dal wiare a jakie uznal za niewystarczajace i z jakich przyczyn.
Ocena dowodo6w zostala przeprowadzona wnikliwie i nie narusza zasad do§wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim niezasadny jest zarzut naruszenia art. 23381 kpc, ktory polega wylgcznie na przedstawieniu przez
apelujacego wlasnej odmiennej oceny stanu faktycznego. Tymczasem zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow
nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek
tej oceny, z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.04.2001r.,
IT CKN 588/99, z dnia 27.09.2002r. IT CKN 817/00)

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt razaco wadliwej czy oczywiScie blednej oceny materiatu.

Istota sporu sprowadzala sie do tego aby ustali¢ dodatkowe okresy zatrudnienia A. R. (3), z ktoérymi wigzalyby
sie okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym a mianowicie w zakresie objetym apelacja dotyczace dwoch
pracodawcéw: D. K.- B. H. (2) w K. oraz PPHU (...).

Bezsporne w sprawie byto bowiem, Ze poza okresami uznanymi przez ZUS A. R. (3) nie zostal zgloszony do ubezpieczen
spotecznych i nie oplacono za niego skladek na te ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny podziela ugruntowany w judykaturze poglad, ze zaliczenie okreséw zatrudnienia do uprawnien
emerytalnych i rentowych nie jest uzaleznione od zgloszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczen spolecznych. Okres
zatrudnienia, za ktory platnik skladek nie oplacal naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, pomimo istnienia
obowiazku ich oplacenia, jest okresem skladkowym w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., II UK 185/06 - OSNP
2008, nr 8-9, poz. 143; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2013 r., III AUa 1728/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2012 r., IIT AUa 1535/11).

Brak dodatkowych okreséw ubezpieczenia mial istotne znaczenie dla uprawnien odwolujacych albowiem prawo do
renty rodzinnej jest ma charakter pochodny (wtérny), przez co rozumie sie, ze jest to Swiadczenie, ktore przystuguje w
miejsce §wiadczenia pobieranego przez zmarlego zywiciela rodziny, wzglednie przyznawanego w przypadku spelniania
warunkéw do uzyskania $wiadczen emerytalno-rentowych. Uprawniony czlonek rodziny nie nabywa samodzielnie
prawa do renty rodzinnej jako odrebnego §wiadczenia, ale nabywa je niejako po zmarlym, wstepuje w prawo, ktore
wezeséniej przystugiwalo zmarlemu zywicielowi. W przypadku gdy zmarly pobieral emeryture lub rente, renta rodzinna
zastepuje niejako pobierane §wiadczenia, a jesli Zywiciel byl czynny zawodowo, to nalezy ustali¢ jego prawo do tych
Swiadczen. Renta rodzinna przystuguje zaréwno w przypadku, gdy zywiciel mial ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jak i wowczas, gdy jedynie spelnial warunki wymagane do uzyskania jednego z
tych swiadczen.

Wynika to wprost z art. 65 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory
stanowi, ze renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone



prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego
z tych $wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

A. R. (3) nie mial ustalonego prawa do renty ani emerytury i wedlug ustalenn ZUS nie spelnial warunkéw do ich
uzyskania: do emerytury z powodu nie spelnienia przestanki wieku a renty z powodu nie udowodnienia w 10- leciu
poprzedzajacym date zgonu 5 letniego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Ustalenia faktyczne Sadu bedgce podstawa wydanego orzeczenia sa prawidlowe albowiem w sprawie nie
udowodniono, iz zmarly poza okresami przyjetymi przez organ rentowy posiadal jeszcze jakie$ inne okresy zwigzane z
podleganiem ubezpieczeniom spolecznym. W szczegolnosci nie bylo przekonywujacych dowodéw, ktoére pozwalalyby
na pewne ustalenie, ze w okresach wskazanych przez wnioskodawczynie jej maz wykonywal zatrudnienie w takiej
formie, ktéra uzasadniataby objecie go ubezpieczeniem spolecznym. Wbrew twierdzeniom apelacji nie jest obojetne
czy zatrudnienie bylo wykonywane w ramach umowy o prace czy tez zlecenia gdyz forma zatrudnienia stanowi tytul do
ubezpieczenia a nastepnie w konsekwencji rodzi dla pracodawcy odpowiednio obowiazek zaplaty skladek. Nie jest tez
wystarczajace dokonanie ustalen, ze zatrudnienie trwato w okresie mniej wiecej ustalonym i ze mozliwe jest przyjecie
danego okresu w spos6b przyblizony.

Stwierdzajgc, ze dana osoba powinna by¢ objeta ubezpieczeniami spolecznymi konieczne jest wykazanie dokladnych
okres6w zatrudnienia uzasadniajacych ten obowiazek.

Tymczasem juz sama wnioskodawczyni w odwolaniu nie potrafila poda¢ dokladnego czasu wykonywania pracy
przez jej meza wskazujac poczatek okresu zatrudnienia w D. K. jako okolo lipiec-sierpien 2000 roku a zakonczenie
zatrudnienia po 2006 roku okre$lajgc znakiem zapytania. Rowniez zatrudnienie w PPHU (...) okre$lila na okres okoto
2 lat obejmujacych lata 2009-2010. Watpliwosci te nie zostaly usuniete w toku postepowania. Ani jej zeznania w
charakterze strony ani zeznania przestuchanych swiadkéw nie byly wystarczajace dla dokonania pewnych ustalen.

Nie jest zasadny zarzut apelacji, ze Sad orzekajacy uchylil sie od poczynienia wlasnych ustaleni co do rzeczywistego
okresu pracy w D. K. — B. H. (2) w K.. Sad przeprowadzil gruntowne postepowanie dowodowe, dopuscil wszystkie
zaoferowane wnioski a jednak mimo to nie bylo podstaw do dokonania odmiennych ustalen niz te, przyjete i wykazane
w uzasadnieniu orzeczenia.

Ustalenia okreséw skladkowych nie moze zosta¢ uprawdopodobnione ale musi by¢ wykazane w sposéb nie budzacy
watpliwos$ci. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien zwigzanych ze $wiadczeniami
emerytalno- rentowymi wymaga zawsze dowodoéw pewnych, spdjnych i precyzyjnych. Tymczasem zeznania §wiadkow
byly na tyle ogblnikowe, ze na ich podstawie nie mozna bylo dokladnie okresli¢ okres6w zatrudnienia zmarlego. Z
cala pewnoScig nie mozna okreéli¢ dat zatrudnienia zmartego przyjmujac okresy zatrudnienia zeznajgcych $§wiadkéow,
zwlaszcza, ze albo pracowali na innych stanowiskach i w innym miejscu albo juz zakonczyli zatrudnienie u tego
pracodawcy i tylko ich wiedza o zatrudnieniu A. R. (3) wynikala z faktu, ze zamieszkiwali w poblizu albo pracowali u
innego pracodawcy a jedynie widywali R..

Takze z faktu, ze w firmie (...) jeden ze Swiadkéw a mianowicie H. Z. mial trudnoSci z zawarciem umowy o prace
nie wynika, ze dotyczylo to wszystkich pracownikdow, w tym meza wnioskodawczyni. Na tej podstawie nie sposéb
przyjac, A. R. (3) wykonywal zatrudnienie we wskazanych okresach a pracodawca odmawial mu zawarcia umowy
i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Ostatecznie jak wynika z akt osobowych $§wiadek uzyskal Zadang umowe
o prace. Zeznajacy Swiadkowie posiadali formalnie zawarte umowy i byli zgloszeni do ubezpieczen. Wskazywali, ze
w firmie wszystkie zatrudnione osoby pracowaly w oparciu o zawarte umowy. Na tej podstawie uzasadniony jest
wniosek, ze gdyby A. R. (3) rzeczywiécie §wiadczyl prace w oparciu o umowe o prace czy zlecenia to ubiegalby
sie o jej zawarcie i taka umowa bylaby. Tymczasem nikt ze §wiadkéw nie wskazal, ze zmarly domagal sie takiej
umowy i ze zawarcia jej mu odméwiono. Zeznania $wiadkow $wiadceza o tym, ze praca miata charakter dorywezy i nie
wyczerpywala znamion zatrudnienia dajacego tytul ubezpieczenia. Stad tez zasadnie Sad uznal za wiarygodne zeznania
B. H. (2), iz A. R. (3) pracowal jedynie w okresach udokumentowanych przedstawionymi umowami i nie pracowal w



innych okresach. Nie ma przekonujacych dowodéw, ze zatrudnienie trwalo po zakonczeniu trwania umowy zlecenia
z dniem 30.04.2003r. Okres od 01.05.2003r. do 31.05.2006r. nie zostal wystarczajaco udowodniony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w pelni uzasadniony byt wniosek Sadu, ze A. R. (3) nie §wiadczyl w D. K. zatrudnienia
od 09.09.2006r. do ?. Okres poprzedzajacy wskazang date rzekomego $wiadczenia zatrudnienia zwigzany byl z
umowa o prace zawarta od 01.06.2006r. na czas okre§lony, ktére mialo trwa¢ do 31.12.2007r. (umowa o prace
przedstawiona przez odwolujaca —k. 8as) Ze $wiadectwa pracy dotyczacego tej umowy wynika, ze zostala rozwigzana
za porozumieniem stron z dniem 08.09.2006r. Zatem skoro umowa terminowa zostala rozwigzana przez strony i
pracownik otrzymal wynikajace z rozwiazania umowy $wiadectwo pracy nie sposdb przyja¢ w oparciu o wskazywane
przez apelujacego dowody z zeznan $wiadkoéw, ze umowa o prace mimo jej rozwigzania istniala nadal i ze okres
Po 09.09.2006 roku byl okresem zatrudnienia w D. K. i trwal jak wskazuje apelacja co najmniej do 31.07.2007r.
a nawet do konca 2007r. Przyjecie przez Sad w oparciu o zeznania Swiadkéw wbrew dokumentom wykonywania
zatrudnienia A. R. (3) w D. K. od 09.09.2006 roku bylo by zupelnie wadliwe. Zeznania Swiadkow sa niewiarygodne.
Dlatego w pelni nalezy podzieli¢ prawidtowe ustalenie Sadu, ze okres zatrudnienia u tego pracodawcy zakonczy! sie
z dniem 08.09.2006r. Ocena zeznan $wiadkéw wskazywanych w apelacji, ktéorym Sad nie dal wiary odmawiajac na
ich podstawie ustalenia zatrudnienia zmarlego po 09.09.2006r. w D. K. jest oparta na prawidlowych przestankach z
uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego w ramach swobodnej oceny przedstawionych dowodow.

W zZadnym wypadku nie ma podstaw do uznania, ze A. R. (3) w sposéb ciagly wykonywal zatrudnienie w PPHU (...)
w L.. Wbrew zarzutowi apelacji Sad nie uchylit sie od poczynienia w tym zakresie konkretnych ustalen.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada
kontradyktoryjno$ci procesu wyrazona w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., zgodnie z ktbra ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania
i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast
odpowiednio, ze strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 k.p.c. stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$c
zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na
ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z
faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 5-6, poz. 76, z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321, z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex
nr 52438).

Sad ustalil, ze A. R. (3) dla H. K. wykonywal dorazne prace remontowe, ale brak bylo dowodéw w jakim konkretnie
okresie to mialo miejsce. Z pewnos$cig okres tego zatrudnienia nie trwat 2 lata obejmujgce rok 2008 do 2010r.,
jak twierdzit M. O. ani nawet od stycznia 2009 roku do co najmniej 30.09.2009r. i dodatkowo w miesiace zimowe
2010r. Przyjecie okresu zatrudnienia A. R. (3) jako tozsamego z okresem zatrudnienia M. O., pracujacego w tym
czasie w ramach stazu u K. nie znajduje zadnego uzasadnienia. Nie kwestionujac samego faktu, ze istotnie §wiadek
polecil pracodawcy swojego szwagra do wykonywania dorywczych prac, to nie ma jednak podstaw do uznania, ze
doszlo na tej podstawie do wykonywania stalego zatrudnienia. Sam pracodawca stanowczo zaprzeczyt aby doszlo
do zawarcia umowy, w oparciu o ktérg stale byl wykonywany przez A. R. (3) dany rodzaj pracy. Zmarly wykonywal
prace sporadycznie, w réznych dniach, w r6znych godzinach za co otrzymywal wynagrodzenie na biezaco. Praca byla
Swiadczona doraznie, w pojedyncze dni, nie ciggle. Pracowal razem z K. S. (1), ktory takze przyznal, ze pracowal u K.
dorywczo zima 2009 roku, w okresach kiedy nie bylo prac rolnych, styczen luty do marca oraz w listopadzie grudniu
2010r. Swiadek podal, ze mial placone wynagrodzenie co tydzien ale nie znal zasad wynagradzania R.. Nie wiedzial
tez czy R. pracowal od wiosny do zimy. Powyzsze nie pozwala na stwierdzenie, ze A. R. (3) Swiadczyl zatrudnienie w
spos6b nie przerwany od stycznia 2009 roku do grudnia 2010 roku czy nawet od stycznia 2009r. do 30.09.20009r.
oraz listopad-grudzien 2010r. Oparcie sie w tej mierze wylacznie na zeznaniach M. O., brata wnioskodawczyni i



niewatpliwie zainteresowanego korzystnym dla niej rozstrzygnieciem sprawy jest niewystarczajace. Dlatego zasadnie
Sad odmowit zaliczenia tego okresu do okresow, ktére byly by tytulem do ubezpieczenia spolecznego. Nawet gdyby
jednak uznac, ze A. R. (3) takie zatrudnienie w okresie styczen —marzec 2009 i listopad-grudzien 2010, tj. w okresie
tozsamym z zatrudnieniem K. S. (1)to i tak ten okres nie bylby wystarczajacy do ustalenia uprawnien rentowych. Jest
to tylko 5 miesiecy, ktére wobec nie udowodnienia dodatkowych okreséw w D. K. nadal nie pozwala ustali¢, ze A. R. (3)
spehil warunek posiadania 5 letniego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zgonu, niezbedny
wedlug art. 57 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej do ustalenia mu prawa do renty.

Wskazujac na powyzsze nalezy tez uznaé, ze Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego wskazanych w
apelacji. Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie dopuscil sie naruszenia przepisow
postepowania, w ramach posiadanych uprawnien dokonal przekonywujacej, zgodnej z zasadami do$wiadczenia
oceny materialu dowodowego oraz wyprowadzit z niego logiczne wnioski. Trafnie ustalil, ze zmarly nie posiadal
uprawnien do renty gdyz nie spehlil warunkéw do jej uzyskania ze wzgledu na nieudowodnienie niezbednych okresow
skladkowych i nieskladkowych w konsekwencji osoby uprawnione nie nabyly prawa do renty rodzinne;.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 kpc apelacja podlegala oddaleniu. O kosztach procesu Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 i
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



