Sygn. akt I AUa 104/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekr. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Lublinie

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie prawa do renty

na skutek apelacji wnioskodawczyni S. P.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 802/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 104/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 9 kwietnia 20l3r. pozwany Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. odmowil
wnioskodawczyni S. P. przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, podnoszac ze jest ona zdolna do

pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 7 maja 2013r. zlozyla wnioskodawczyni. Twierdzila w nim, iz zaskarzona
decyzja jest niezgodna z faktycznym stanem jej zdrowia, ktéry uniemozliwia wykonywanie jej pracy. Nadto podniosia,
iz nie ma finansowych $rodkéw do zycia, dlatego tez wnosi o przyznanie jej prawa do przedmiotowej renty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze zaréwno lekarz orzecznik
ZUS jak i komisjalekarska ZUS uznali wnioskodawczynie za zdolna do pracy, tak wiec brak bylo podstaw do przyznania
jej prawa do przedmiotowego $wiadczenia. Dodatkowo pozwany podniosl, ze skarzaca spelnialaby ustawowe wymogi



do nabycia prawa do dochodzonego przez nia Swiadczenia, gdyby niezdolno$¢ do pracy powstata u niej do dnia 30
listopada 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolanie wnioskodawczyni. Swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Whnioskodawczyni S. P. w dniu 31 stycznia 2013r. zlozyla do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie jej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Skarzaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym do dnia 31 maja 201l
r. Spelilaby ona ustawowe warunki do nabycia prawa do przedmiotowego Swiadczenia, gdyby niezdolnoé¢ do pracy
powstala u niej do dnia 30 listopada 2012r. Ubezpieczona z wyksztalcenia jest ekonomistg. Prowadzila dzialalnoéé
gospodarcza polegajaca na prowadzeniu ksiegami.

Sad Okregowy podkreslil, Ze orzeczeniem z dnia 4 marca 2013 r. lekarz orzecznik ZUS nie uznal wnioskodawczyni
za niezdolng do pracy, rowniez komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 marca 2013r., w wyniku rozpoznania
odwolania ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy, celem ustalenia prawidlowoéci wydanej decyzji dopuscil, zgodnie z zagdaniem wnioskodawczyni,
dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u niej tj. neurologa, psychiatry, choréb
zakaznych oraz ortopedy.

Biegli lekarze, po zbadaniu wnioskodawczyni i zapoznaniu sie z jej dokumentacja medyczng, w opinii z dnia
17 pazdziernika 2013r. rozpoznali u niej: przebyta niewydolno$¢ krazenia kregowo - podstawnego, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, niedomoge bélowa wielostawowa bez upo$ledzenia funkeji narzadu ruchu, zaburzenia
depresyjne adaptacyjne oraz borelioze w wywiadzie i uznali jq za zdolnq do pracy.

Zastrzezenia do tej opinii zglosila wnioskodawczyni, podnoszac ze, biegli przy opiniowaniu nie uwzglednili wyniku
badania wykonanego technika tomografii komputerowej z dnia 14.03.2013r., z ktérego wynika, ze cierpi dodatkowo
na zwyrodnienie kregostupa i wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych celem ustosunkowania
sie przez nich do podniesionych przez nia zastrzezen do opinii (k. 38). Sad uwzglednil ten wniosek (k. 38 v.).

W opinii uzupekiajacej z dnia 18 marca 2014r. biegli podtrzymali swoje stanowisko zawarte w opinii gléwne;.
Podkreslili, ze przy jej sporzadzaniu mieli na uwadze wynik badania TK z 14.03.2013r. oraz, ze w okre$leniu wyniku
badania lekarskiego wskazali, ze skarzaca posiada zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz ze stwierdzenie boreliozy
w wywiadzie, czyli przebycia zakazenia borelioza, nie pozostaje w sprzecznoéci z wnioskiem o braku niezdolnosci do
pracy, gdyz sam fakt zakazenia przebytego nie uzasadnia uznania braku mozliwo$ci wykonywania pracy (k. 41).

Do powyzszej opinii, po jej uzupelnieniu, strony nie zglaszaly zastrzezen (k. 51). Natomiast wnioskodawczyni wniosta
o dopuszczenie dodatkowo dowodu z opinii bieglych z zakresu okulistyki i reumatologii, celem ustalenia czy jest
niezdolna do pracy (k. 51 v.). Sad uwzglednit ten wniosek (k. 52).

Biegli lekarze, po zbadaniu wnioskodawczyni i zapoznaniu sie z jej dokumentacja medyczna, w opinii z dnia 22
lipca 2014r. rozpoznali u niej: za¢me poczatkowg obu oczu, obserwacje jaskry w wywiadzie, starczowzroczno$c¢ oraz
zapalenie stawow w chorobie z L. (MO 1.2) w wywiadzie i rowniez uznali ja za zdolng do pracy.

Strony nie wniosly zastrzezen do tej opinii, nie zglosily tez nowych wnioskéw dowodowych (k. 66).

Sad Okregowy podzielit w caloSci zlozone przez bieglych opinie, gdyz zostaly one sporzadzone przez lekarzy
specjalistow w zakresie schorzen na ktore cierpi wnioskodawczyni (wskazanych przez nia), sa stanowcze,
merytoryczne i fachowe. Wydanie opinii poprzedzone zostalo wnikliwa analiza dokumentacji medycznej
oraz przebadaniem wnioskodawczyni. Opinie zawieraja nalezyte uzasadnienie i rzetelnie analizuja schorzenia
wnioskodawczyni pod katem jej niezdolnosci do pracy.



Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. obowiagzek wskazania dowodéw potrzebnych
dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strony. W wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. I KCU 45/96 (OSN Nr 5 z
1997 1., str.8) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nie jest rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy w peni podzielil ten poglad. Nadto stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni
nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie zatrudnienia (badzZ w okresach réwnorzednych zatrudnieniu,
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy) lub nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy od jego ustania.

W mysél art. 12 cyt. ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéora catkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z podzielonych w pelni przez Sad opinii bieglych lekarzy, wynika jednoznacznie, ze charakter i stopien zaawansowania
wystepujacych aktualnie u wnioskodawczyni schorzen nie uzasadniajg orzeczenia u niej dlugotrwatej niezdolnoéci do

pracy.

Zdaniem Sadu I instancji wnioskodawczyni nie spelnia zatem podstawowej przestanki warunkujacej przyznanie jej
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, bowiem jak wskazali biegli, nie jest niezdolna do pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz powolane przepisy prawa Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji organu rentowego i na mocy art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Apelacje od tego wyroku zlozyla S. P. i zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila wyrokowi naruszenie przepiso6w prawa
materialnego tj. art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
na skutek braku przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w sytuacji wystepowania u skarzacej calkowitej
niezdolno$ci do pracy powstalej w okresie przewidzianym ustawg.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto, apelujaca wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotyczacych historii jej choroby, ktore jak
podaje w apelacji zlozy niezwlocznie do akt sprawy. Apelujaca wnosi takze, o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu reumatologii i chor6b zakaznych na okoliczno$é jej catkowitej niezdolno$ci do pracy wystepujacej
przed 30 listopada 2012 roku oraz wskazania daty do kiedy przewidywany bedzie okres trwania niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu apelacji, jej Autorka podniosla, ze odprowadzata sktadki na ubezpieczenia spoteczne u jej obecna
sytuacja zwigzana z ubieganiem sie o rente nie wynika w najmniejszym stopniu z okoliczno$ci zwigzanej z brakiem
checi do podjecia pracy zarobkowej, ale ze ztym stanem zdrowia i z braku mozliwoéci podjecia pracy zarobkowej. Stan
zdrowia nie pozwolil jej na podjecie pracy juz na dzien 30 XI 2012 1.

Przeprowadzone w sprawie opinie bieglych sa bardzo ogélne i niejasne, oparte zostaly na badaniach klinicznych,
ale apelujaca nie jest juz w stanie ustali¢ gdzie konkretnie byly przeprowadzone i jaki byt ich wynik. Apelujaca nie
rozumie dlaczego nie zostala uznana za niezdolna do podjecia pracy. Jej zdaniem, skoro biegli potwierdzili, ze sam fakt



wystepowania choroby nie stanowi dla bieglych podstawy do przyjecia niezdolnoéci do pracy, to nie rozumie dlaczego
nie zostaly przeprowadzone szczegblowe badania pozwalajace na jednoznaczne okre$lenie jej stanu zdrowia.

Podkresla, ze jej schorzenia zwigzane z borelioza bardzo jej doskwieraja w zyciu codziennym, a to nie pozwala jej na
efektywne wykonywanie pracy. W tej sytuacji uznala za konieczne dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja wnioskodawczynie nie jest zasadna. Nie sa zasadne podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ani procesowego. Ustalenia Sadu Okregowego sg prawidlowe pod wzgledem faktycznym i prawnym.
Sad Apelacyjny w pelni je podziela.

Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe i dokonat ustalen faktycznych w oparciu o opinie
bieglych sadowych lekarzy, z ktérych wynikalo, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 57 ust. 1 w/c ustawy, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehnit
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust 1 pkt 1,2, pkt 3 ust. b (? str. 8), pkt 4,6, 7
i9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 ust. a (? str. 8), pkt 10 ust. a, pkt 11-12, 13 ust a, pkt 14 ust. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5
ust. a pkt 6 i 12 albo nie p6Zniej niz w ujeciu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z kolei z art. 57 ust 2 tej ustawy wynika, ze przepisu ust 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Analizujac w pierwszej kolejnoSci art. 57 ust 2 w/c ustawy nalezy stwierdzié, ze regulacja zawarta w tym przepisie ma
charakter przepisu szczeg6lnego i uzaleznia nabycie prawa do renty w sytuacji stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci
0 pracy.

Z kolei w art. 57 ust. 1 w/c ustawy okre$lono warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie, a w szczeg6lnosci wnioskodawezyni musi by¢ uznana za osobe co
najmniej czeSciowo niezdolna do pracy.

Oznacza to, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawczyni jest osoba niezdolng
do pracy, w jakim stopniu i kiedy powstala ta niezdolno$¢ do pracy.

W zaistnialej zatem sytuacji, kwestia majaca zasadnicze znaczenie do rozstrzygniecia spawy, byla ocena stanu zdrowia
wnioskodawezyni, w kontekscie istnienia niezdolnosci do pracy w rozumieniu cytowanego przez Sad Okregowy art.
12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z art. 12 ustawy w/c, ktory reguluje kwestie niezdolnosci do pracy, wynika ze niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila niezdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z art. 13 ust. 1 w/c ustawy wynika, z kolei, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
uwzglednia sie:



1) Stopnien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji.

2) Mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
biorgc pod uwage rodzaj, charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.

Te przestanki nie maja jedynie znaczenia, gdy juz sam aspekt medyczny, (biologiczny) wskazuje, ze wnioskodawczyni
zachowala zdolnos¢ do pracy.

Ten aspekt braku zdolnosci do pracy musi by¢ jednak wykazany przez bieglych sadowych lekarzy, gdyz sprawy o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy naleza do spraw wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, jakie posiadaja wlaénie biegli
sadowi lekarze.

Sad Okregowy majac na wzgledzie art. 278 § 1 kpc przeprowadzil dowdd z opinii bieglych choréb zakaznych,
neurologa, psychiatry oraz ortopedy-traumatologa, reumatologa i okulisty, a wiec bieglych dobranych odpowiednimi
specjalno$ciami do schorzen zwigzanych z borelioza, kregostupem, psychicznych, na ktére cierpi wnioskodawczyni.

Biegli sadowi lekarze w opiniach gléwnych, a takze uzupehiajgcych, ocenili jej stan zdrowia pod katem wystepowania
niezdolnoéci do pracy, z powodu zglaszanych przez wnioskodawczynie dolegliwo$ci zwigzanych z bolem kregostupa,
zaburzeniami psychicznymi, borelioza. Biegli odniesli sie takze do zastrzezen zgloszonych przez wnioskodawczynie w
pi$mie procesowym z dnia 22 stycznia 2014 roku. Sad Okregowy dopuscil tez dowdd z opinii bieglych reumatologa
i okulisty na wniosek wnioskodawczyni, zglaszany w tym pi$mie procesowym i popierany przez nig na rozprawie w
Sadzie Okregowym.

Biegli sadowi lekarze, po dokonaniu rozpoznania schorzen, ocenie ich wplywu na zdolnoé¢ wnioskodawczyni do
pracy zgodnej z posiadanymi przez nia kwalifikacjami na stanowisku pracownika umystowego, technika ekonomisty,
referenta dzialu finansowo-ksiegowego, pracownika w ksiegarni, prowadzacej dotychczas dzialalno$¢ gospodarcza
jako kierownika ksiegarni uznali, Ze nie jest ona niezdolna do pracy w zadnym stopniu.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych i oparl na nich swoje ustalenia, ktore Sad Apelacyjny akceptuje.

Nie ma racji apelujgca, gdy twierdzi, Ze opinie bieglych sg lakoniczne, ogélne i niejasne. Wrecz przeciwnie z opinii
bieglych zgodnie wynika, ze wnioskodawczyni nie zostala uznana za niezdolna do pracy. Schorzenia, na ktore
uskarza sie wnioskodawczyni, zdaniem bieglych nie naruszaja funkeji organizmu w stopniu czeéciowej ani calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Biegli oparli sie przy dokonywaniu takiej oceny na dokumentacji medycznej przedtozonej przez
wnioskodawczynie i przeanalizowali historie jej leczenia. Przeprowadzili z nig bardzo szczegélowy wywiad na temat
jej dolegliwoéci, ocenili wynik badania TK kregostupa z 14 marca 2013 roku, inne dowody leczenia.

Podkreslenia wymaga roéwniez to, ze biegli oprocz oceny dokumentacji medycznej przeprowadzili wlasne badania
kliniczne, w trakcie ktorych nie stwierdzono objawoéw ogniskowego uszkodzenia struktur o$rodkowego ukladu
nerwowego ani aktywnych objawow wskazujacych na nieprawidlowe funkcjonowanie obwodowej jego czesci.

W badaniu tym, jak wykazali biegli w opinii uzupekiajacej nie stwierdzili ograniczen w zakresie sprawnosci ruchowej
i czynnoéciowej konczyn goérnych i dolnych a naruszenie ograniczenia ruchomoéci kregostupa nie ma wplywu na
uposledzenie jego funkcji.

Z wynikow przeprowadzonego przez biegltych badania przedmiotowego, zamieszczonych w wywiadzie (k. 20) wynika,
ze zakres ruchéw czynnych i biernych wnioskodawczyni we wszystkich stawach jest prawidlowy, sila i napiecie
mie$niowe prawidlowe, sprawno$¢ manualno-czynnoSciowa i funkcje chwytne niezaburzone, ruchomoé¢ kregostupa
w odcinku szyjnym prawidlowa, a w odcinku ledZzwiowym nieznacznie ograniczona, napiecie mieéni kregostupa
prawidlowe, unoszenie wyprostowanej konczyny nad poziom lezanki i zakres ruchow czynnych i biernych we



wszystkich stawach prawidlowy, kolana stabilne z pelna ruchomoscia, wykonuje przysiad. Wnioskodawczyni opisala
bieglemu psychiatrze klopoty zdrowotne.

Whnioskodawczyni stara sie wykaza¢ w apelacji, ze nie rozumie na jakich wynikach badan biegli oparli swoje
twierdzenia, ze nie jest niezdolna do pracy.

Twierdzenie wnioskodawczyni w powyzszym zakresie nie wskazuje na to, aby faktycznie wnioskodawczyni miala
uzasadnione podstawy, by zarzucac bieglym, iz oparli swoje ustalenia na ocenie nieznanych jej wynikow badania
klinicznego. Opisany przez bieglych zakres badania wnioskodawczyni dal podstawe do skonfrontowania wynikéw tych
badan z rozpoznaniem dokonanym w dokumentacji medycznej.

Wszystkie te wyniki pozwolily bieglym na wydanie jednoznacznej oceny o stanie zdrowia wnioskodawczyni, z ktorej
wynika, ze nie jest ona niezdolna do pracy.

Podkreslenia wymaga takze okoliczno$¢, ze biegli stwierdzili w opinii, po zapoznaniu sie z wynikami badania
serologicznego w kierunku boreliozy i po dwukrotnej antybiotykoterapii w warunkach ambulatoryjnych, ze te wyniki
badania wskazuja na przebycie zakazenia borelioza i obecnie nie ma naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu
powodujgcym uznanie niezdolnoéci do pracy.

Ponadto biegly reumatolog podkreslil w opinii, ze wnioskodawczyni leczy sie z powodu zapalenia stawdéw w chorobie
z L.. W badaniu brak jest cech aktywnego zapalenia stawdw, a kregoshup jest o nieco o zmniejszonej ruchomosci, bez
objawow rozciggowych. Obecnie brak jest niezdolnoSci do pracy z powodu schorzen reumatycznych.

W tej sytuacji subiektywne przekonanie wnioskodawczyni o jej ztym stanie zdrowia, o tym, ze nie moze podjac pracy,
bo jest chora, nie stanowia podstawy do ustalenia, ze jest niezdolna do pracy, tak obecnie, jak i przed dniem 30.XI.
2012 r., bowiem nie znajduje ono potwierdzenia w opinii. Biegli nie stwierdzili, aby stopien naruszenia sprawnosci
organizmu przy uwzglednieniu wszystkich kryteriow, w tym medycznego, powodowat u niej niezdolno$é¢ do pracy.

Sad Okregowy, dokonujac oceny prawidlowoSci wydanych opinii uznal je za miarodajny dowoéd w sprawie
nie przekraczajac granicy swobodnej oceny dowodéw. Opinie nie zawieraja sprzeczno$ci, wnioski wszystkich
opinii sa jednoznaczne. Sad Okregowy wobec jednoznacznej opinii wszystkich bieglych nie byl zobowiazany do
przeprowadzenia dalszego postepowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, apelujaca poza subiektywnym twierdzeniem o zlym stanie zdrowia nie przedstawila
zadnych innych dowodéw ani merytorycznych zastrzezen do opinii bieglych, dlatego Sad Apelacyjny nie uwzglednil
wniosku o ponowne przebadanie jej przez nowych bieglych w tym gléwnie bieglego reumatologa.

Nalezy podkresli¢, ze wielokrotnie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé
z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko
oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwo$ci opinii bieglych, aby upewnic sie, czy
niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.1999 r., I PKN
20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807, z dnia 14.05.1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPIUS 1998, nr 5, poz. 161, wyrok
z dnia 18.09.1997 r., IT UKN 260/97, OSNAPIUS 1998, nr 13, poz. 408, oraz wyrok z dnia 10 XII 1997 r., II UKN
391/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 612).

Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek ocena medyczna niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci
organizmu wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych, to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczona jest niezdolna
do pracy, w jakim stopniu musi uwzglednia¢ takze inne elementy i mie¢ charakter prawny, stanowi¢ subsumpcje
stanu faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej dokonaé wylgcznie Sad, a nie biegly (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.06.2011 r. I UK 407/10, LEX 1084701).

Biorgc za podstawe powyzsze, skoro przy wzietych pod uwage kryteriach medycznych i wymienionych kryteriach w
art. 13 nie doprowadzilo to do uznania wnioskodawczyni za cze$ciowo niezdolng do pracy, to zasadnie Sad Okregowy



odmowil uznania apelujacej za niezdolng do pracy w stopniu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. W tej sytuacji wbrew
twierdzeniom apelujacej, nie spehila ona przestanki niezdolno$ci do pracy, do przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 57 ustawy w/c nie jest uzasadniony, bowiem
Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie prawidlowo zastosowal przepisy cytowanej wyzej ustawy, dokonat ich
prawidlowej wykladni. Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych merytorycznych zarzutéw do rozstrzygniecia Sadu
Okregowego. Sam fakt wynikajacy z apelacji, ze nie zgadza sie ona z opinig bieglych nie stanowi podstawy do uznania
opinii za niepelna lub niewiarygodna.

Wyrok Sadu Okregowego w tej sytuacji nalezalo uznaé za zgodny z obowiazujacymi przepisami, a zarzuty apelacyjne
jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.

Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



