Sygn. akt ITT AUa 4/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 538/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 4/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych odméwil wnioskodawcey przyznania prawa do

emerytury w obnizonym wieku, gdyz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Whnioskodawca A. A. odwolal sie od tej decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury na
wniosek z dnia 18 marca 2014 roku, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do dochodzonego $§wiadczenia, z
uwzglednieniem spornego okresu pracy wymienionego w zaskarzonej decyzji, jako pracy w warunkach szczeg6lnych ,
a takze okresu zatrudnienia od 3.05.1975 roku do 31.10.1979 roku w (...) Zakladach (...) w R., podczas ktorego prace

wykonywal jako mechanik samochodowy w kanale.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada udokumentowany og6lny staz pracy w wymiarze
ponad 25 lat, jednakze nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczono okresu zatrudnienia od 8.11.1979 roku do 09.02.1993 r.
w Spolecznym Przedsiebiorstwie (...) w R., poniewaz przedlozone §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych nie
spelnia wymagan formalnych tj. charakter wykonywanej pracy nie zostal okre$lony $cisle wedlug wykazu, dzialu
i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a takze niezgodnie z zarzadzeniem
resortowym, pod ktére podlegal zaklad pracy (odpowiedZ na odwolanie — k.4).

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawcy A. A. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2014 roku w punkcie I, a w punkcie II zasadzil od
ZUS na rzecz wnioskodawcy kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

A. A. urodzony dnia (...) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R. w dniu 18 marca 2014 roku
wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Nie pracuje. Jest uprawniony do $§wiadczenia przedemerytalnego. Nie
nalezy do zadnego z Otwartych Funduszy Emerytalnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy ustalil, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil
ogoblny okres ubezpieczenia w wymiarze 26 lat 7 miesiecy i 17 dni, czego skarzacy nie kwestionuje. W ocenie organu
rentowego A. A. poczatkowo nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych do stazu pracy w warunkach szczegolnych nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia
na stanowisku mechanika samochodowego od 08.11.1979 r. do 09.02.1993 r. w Spotecznym Przedsiebiorstwie (...) w
R. (decyzja z dn. 23.04.2013 r. - akta ZUS). Po przeprowadzeniu ponownego postepowania wyjaéniajacego, w wyniku
przedlozonych przez wnioskodawce nowych dowodow, w szczegdlnosci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych z dnia 14 maja 2014 roku, organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy okres w iloSci 13 lat 2 miesiecy i 26 dni)
do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Wnioskodawca podnosil, iz prace w warunkach szczegblnych wykonywal réwniez w (...) Zakladach (...) w R. w okresie
od 03.05.1975 r. do 31.10.1979 r. na stanowisku mechanika samochodowego w kanale.

Sad Okregowy stwierdzil, ze A. A. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w R. w okresie od 3 maja 1975 r. do 31
pazdziernika 1979 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej wpierw na okres probny,
a po jego uplywie na czas nieokreslony na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Zatrudniony
zostal w Wydziale PZ (tj. wydzial podzespoldéw). Pracowal w brygadzie Demontazu Podzespotow (w sklad jej wchodzito
4-5 mechanikéw oraz spawacz). Zajmowatl sie demontazem autobuséw marki (...). Praca jego polegala wpierw na
spuszczeniu olejow z tylnego mostu skrzyni biegoéw i przekladni kierowniczej, paliwa (oleju napedowego) ze zbiornika,
plynu hamulcowego, a nastepnie wymontowaniu podzespoléw (silniki demontowal inny pracownik). Demontowatl
wszystkie podzespoly: przednie zawieszenie, tylny most, skrzynie biegéw, zbiorniki powietrza, zawory powietrzne,
calg instalacje pneumatyczna wspomagania hamulcéw, pedal gazu, hamulca, zbiornik paliwa, przewody powietrza,
pompe hamulcowa, zbiornik na ptyn hamulcowy, serwo - sitowniki hamulcowe, waly napedowe, instalacje elektryczna.
Odbywalo sie to w ten sposob, ze samochdd wstawiano na podnosniki, potem na woézki technologiczne; jeden stal
przed przednig osig, drugi za tylnym mostem. Wozki technologiczne znajdowaly sie na dwoch szynach, nie byly ponizej
poziomu podlogi. Jak ustawiono na nich samochod, to wowcezas stat on na wysokosci 1,40 m, byl bez kol i bez silnika.
By zdemontowa¢ jaka$ cze$¢ nadwozia wymagane bylo, by wnioskodawca wszed}l pod samochéd na kleczkach i w
pozycji kleczacej lub pol-kleczacej pracowal (do pracy mial nakolanniki). Po demontazu samochdd zabierany byt
suwnica. Dziennie wykonywano demontaz 3-4 samochodow. Praca byla stala, wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy w systemie jednozmianowym. Stanowiska pracy miescily sie w hali o dlugoéci 250 m i powierzchni do 4 ha, na



ktorej usytuowane byly wszystkie wydzialy znajdujace sie w zakladzie (m.in. wydziat silnikdéw - PS). Obok wydzialu
demontazu znajdowaly sie np. stanowiska pracy spawaczy. Warunki pracy byly trudne, praca stale wymagala kontaktu
ze smarem, panowal ogromny halas pracujacych maszyn, unosily sie opary olejow, paliw, spalin. Pracodawca wyplacal
dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Sad uznat powyzsze na podstawie dowodu z zeznan wnioskodawcy- zapis
plyty CD - k. 25, zeznan §wiadkéw J. R., T. D.- zapis plyty CD - k. 25v.

Sad Okregowy podkreslil, ze ogblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948
roku zostaly uregulowane w tresSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

1. legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach tub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet;

2. majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 lat dla kobiet

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedtug art. 184 jest, wiec spelnienie przed dniem 1 stycznia 1999 roku
wylacznie przeslanki stazu. Brak w treéci art. 184 przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia
uprawnien emerytalnych (tj. dozycia wieku emerytalnego na dzien 31 grudnia 2007 r.) powoduje, ze ubezpieczeni,
ktorzy w chwili wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiadali wymagany okres ubezpieczenia
(szczegodlny i zwykly), mogli realizowa¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego
okreslonego w art. 32, 33, 39 i 40 roéwniez po dniu 31 grudnia 2007 roku. oraz nie przystgpieniu do OFE (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., II UZP 14/06).

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Stosownie do treSci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie natomiast pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Okolicznoécia bezsporna
uwzgledniong nadto przez organ rentowy jest staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 13 lat
2 miesiecy i 26 dni (od 08.11.1979 r. do 09.02.1993 r. w Spolecznym Przedsiebiorstwie Budowlanym w R..

Spoér zatem pomiedzy stronami dotyczyl okolicznosci, czy A. A. spelnia przestanki przyznania prawa do emerytury
z art. 184 w zw. z art. 32 w/w ustawy tj. czy pozostajac w zatrudnieniu w (...) Zakladach (...) w R. w okresie od
03.05.1975 1. do 31.10.1979 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze wymiarze, co najmniej 15 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca udowodnil, iz praca ktéra wykonywat w w/w Zakladach w spornym okresie
byla wykonywana w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Okregowy stwierdzil, ze z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze A. A. zostal zatrudniony w (...) Zakladach
(...) w R.. Pracowal w okresie od 3 maja 1975 roku do 31 pazdziernika 1979 roku. Stosunek pracy nawigzany zostal
na podstawie umowy o prace. Wnioskodawca zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
mechanika naprawy pojazdéw samochodowych. Stanowisko w tym brzmieniu widnieje w umowie o prace z dnia
3 maja 1975 roku; wpisane zostalo rowniez w $wiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 1979 roku oraz angazach
stanowiskowych znajdujacych sie w dokumentacji pracowniczej. Zeznania wnioskodawcy, potwierdzone zostaly
zeznaniami Swiadkéw T. D. oraz J. R., ktorzy w sposob szczegdlowy wskazali i opisali czynnoéci jakimi zajmowal
sie odwolujacy. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze wozki technologiczne znajdowaly sie na dwoch szynach, nie
byly ponizej poziomu podlogi, wiec jak ustawiono na nich samochod, to woéwczas stal on na wysokosci 1,40 m,
byl juz bez kol i bez silnika; by zdemontowaé jaka$ cze$¢ nadwozia musial wej$¢ pod samochdd na kleczkach i
pracowal w pozycji kleczacej lub pot-kleczacej badz lezacej Okolicznosé ta znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach
Swiadkow. Wnioskodawca stale pracowal w pozycji kleczacej, a wiec bardzo uciazliwej. Sad I instancji stwierdzil, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe, analiza poszczego6lnych dokumentéw, akt osobowych wnioskodawcy oraz
zeznania $wiadkéw niewatpliwie wskazujg, ze wnioskodawca w okresie od 3 maja 1975 r. do 31 pazdziernika 1979 r.
(tj. 4 1ata 5 miesiecy i 28 dni) prace wykonywal w warunkach szczegbdlnych w charakterze mechanika samochodowego
przy remoncie autobuséw marki (...). Praca wykonywana byla przy uzyciu wozkéw technologicznych. Byla to praca
w pozycji wymuszonej, przy ogromnym huku pracujacych na wydzialach maszyn, w oparach spalin, paliw, olejow,
w stalym kontakcie ze smarem. Zdaniem Sadu wykazany w niniejszym postepowaniu sgdowym charakter pracy
wnioskodawcy zakwalifikowa¢ nalezy do prac wykonywanych w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych, ktory to rodzaj prac ujety zostal przez ustawodawce w dziale XIV poz. 16 wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Eaczny udowodniony przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi 17 lat 8 miesiecy i 24 dni
(tj. 13 lat 2 miesigce i 26 dni - od 08.11.1979 r. do 09.02.1993 r. + 4 lata 5 miesiecy i 28 dni - od 03.05.1975 r. do
31.10.1979 r.), w zwiazku z tym spelnione zostaly przestanki okre$lone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W myél art. 129 ust. 1 ww. ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wiek 60 lat
wnioskodawca osiagnal w dniu (...), wniosek za$ o emeryture wplynal do organu rentowego w dniu 18 marca 2014
roku, tym samym, prawo do §wiadczenia przystuguje od pierwszego dnia miesigca w ktérym zgloszono wniosek tj. od
dnia 1 marca 2014 roku.

W tej sytuacji Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (DZ. U. z 2009 roku Nr 153,
poz. 1227 j.t.) i 1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (DZ.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem sporu na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz decyzja organu
rentowego nie mogla sie osta¢ i odwolanie wnioskodawcy zostalo przez Sad uwzglednione, winien on zwrdécié
wnioskodawcy koszty celowej obrony, albowiem takie zadanie zglosit pelnomocnik wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. i zaskarzajac
wyrok w calo$ci zarzucil wyrokowi:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm. ) w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nt 8 poz. 43 ze zm.) poprzez nieuzasadnione uwzglednienie pracy
w szczegblnych warunkach w iloSci co najmniej 15 lat;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji jej Autor podkreslil, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w okresie od 3.05.1975r do 31. (...). w (...) Zakladach (...),
wymieniong w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow - prace wykonywane w kanalach.

Organ rentowy nie zgodzil sie z tak dokonana ocena Sadu, poniewaz wnioskodawca nie wykonywal pracy w kanalach
remontowych.

Organ rentowy nie mial podstaw aby kwestionowa¢ zeznania Swiadkéw i wyjasnien wnioskodawcy co do sposobu
wykonywania przez niego pracy. CzynnoSci wykonywane w sposob okres§lony przez ustawodawce w powolanym wyzej
rozporzadzeniu RM wskazuja, ze praca musiala by¢ wykonywana w kanalach remontowych. Sama ocena - dokonana
przez zeznajacych, a nastepnie przez Sad, ze praca ta byla ciezsza niz wykonywana w kanalach, nie uprawnia do
dokonanego przez Sad rozstrzygniecia. Sad Okregowy stworzyl w ten sposob norme, ze kazda praca, byleby byta
podobna do jakiej§ wymienionej w w/w rozporzadzeniu RM nie mniej uciazliwa, pozwala na zakwalifikowanie jej
do takiej konkretnej wymienionej w rozporzadzeniu pracy. Stoi to w sprzecznoéci z przewodnimi zasadami samego
rozporzadzenia RM, wynikajacymi z przepisow rozdzialu 1 - przepisy ogdblne rozporzadzenia, gdzie jednoznacznie
wskazano (8§ 1), ze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymienione w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

Apelujacy podnosil, ze nie kazda praca, a nawet nie kazda praca szkodliwa dla zdrowia, uciazliwa, czy wrecz nie kazda
praca w szczegblnych warunkach uprawnia do przyznania emerytury wezesniejszej.

W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze utworzenie okreslonych dzialow ,resortowych” i przypisanie do nich $cile
okreslonych rodzajow prac nie jest przypadkowe (wrecz przeciwnie jest uzasadnione stopniem uciazliwo$ci pracy
w powiazaniu ze specyfika danej gatezi przemystu). W wykazach omawianego rozporzadzenia, nie ma ujetej pracy
mechanikéw samochodowych jako takiej, ale uwzgledniona zostala tylko praca mechanikéw pracujacych w kanalach
remontowych. Nie mozna wiec bezkrytycznie przyjac, ze przedmiotowa praca wnioskodawcy, tj. pod autobusem
umieszczonym na wozku technologicznym byta bardziej uciazliwa od pracy w kanale, i to w aspektach uzasadniajacych
»~Zrownanie” takiej pracy jako w szczeg6lnych warunkach z praca w kanatach. Poréwnujac przeciez obie prace mozna
zauwazy¢, ze praca w kanalach remontowych wigze sie takze z pewna wymuszona pozycja, a ponadto zwigzana
jest w przebywaniem w pomieszczeniu ciasnym, ciemnym wilgotnym i zimnym. To wlasnie w kanale gromadza sie
pozostalo$ci smarow, paliw, olei, opary (jako ciezsze od powietrza), tlenek wegla (trujacy) w czyli te czynniki, na ktore
powoluje sie Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku. To pod samochodem ustawionym w kanale jest utrudniony,
gorszy przewiew powietrza. Gorsza jest ergonomia pracy, dostep i mozliwoSci operowania narzedziami czy cze$ciami
zamiennymi. Nie bez przyczyny zatem to wlasnie prace w kanale remontowym — a nie inne prace mechanikow
samochodowych — zostaly zakwalifikowane do umieszczenia wéroéd uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury.

W spornym okresie wnioskodawca odbywal takze zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 12.04.1976-12.04.1978 1.
Organ rentowy kwestionuje zaliczenie takiego okresu jako prace w szczego6lnych warunkach (powolujac sie na tresci
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.203 r., sygn. II UZP 6/13, z ktérej organ rentowy wywodzi, ze czas zasadniczej
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach w zwiazku z art. 184 i art. 32 w/w ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jezeli stuzba wojskowa przypada w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220)
— w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31.12.1974 r., tj. w okresie od 29.11.1967 roku do 31.12.1974 roku.



Odpowiedz na apelacje zlozyl wnioskodawca. Wnosil o oddalenie apelacji i podkreslil, ze praca jego w tzw. kanale
technologicznym, byla praca w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zastuguje na uwzglednienie, co prowadzi do zmiany wyroku i oddalenia
odwolania.

W sprawie sporna a zarazem istotng okoliczno$cia jest to, czy wnioskodawca A. A. posiada 15 lat pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 1 stycznia 1999 roku.

Whioskodawca ztozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Z uwagi na date urodzenia, ma zastosowanie do niego
art. 184 ust. 112 wzw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Stanowi on, ze ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39, 40, jezeli w dniu wejécia w zycie osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat zycia dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktdrym mowa w
art. 27 (ust. 1). Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego, ewentualnie zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w takim
funduszu, za posrednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej uznania, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczegblnych warunkach w okresie od 3 maja 1975 r. do 31 pazdziernika 1979 r. W (...) Zakladach
(...), wymieniong w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. — czyli
prace wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, jako mechanik
naprawy pojazdéw samochodowych i ustalenia prawa do emerytury, nie jest trafne.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy wyprowadzil z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego w tej czeSci bledne
wnioski.

Okoliczno$é, ze Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny zebranego materialu dowodowego przez Sad Okregowy
w tej czeSci, nie wymagala przeprowadzenia dodatkowego, uzupekliajacego postepowania dowodowego, bowiem
wnioskodawca A. A. w Sadzie Okregowym oraz na rozprawie w Sadzie Apelacyjnym i Swiadkowie opisali szczegdlowo
prace faktycznie wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie, ktére mozna bylo ocenié¢ pod katem, czy byta
to praca w szczegdlnych warunkach.

Nalezy podkresli¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego, oznaczajacy, ze Sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do
zarzutéw skarzacego, lecz musi niezaleznie od treSci zarzutow dokonaé ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie
podat je ocenie pod katem prawa materialnego (por. uchwale skltadu 7 sedziéw — zasade prawna — z dnia 23 stycznia
1999 1., III CZP 59/98, OSNC 1999 r. nr 7-8, poz. 124, a takze wyrok z dnia 24 kwietnia 1997 r., IT CKN 125/97, OSNC
1997, Nr 11, poz. 172 z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/89, OSNC 200, Nr 10, poz. 193, z dnia 16 listopada 2000
r. I CKN 239/99, niepublikowany, z dnia 27 stycznia 2004 roku, I PK 219/03, OSNP 2004, Nr 23, poz. 404, z dnia 25
sierpnia 2004 r., I PK 22/03, OSNP 2005, Nr 6, poz. 80 i z dnia 21 paZzdziernika 2005 r., I PK 77/05, OSNP 2006, Nr
19-20, poz. 293 oraz postanowienie z dnia 17 kwietnia 1998 r. II CKN 704/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 214).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 r., I UK 130/12 stwierdzil, ze: ,,w kwestii granic (zakresu) ponownego
rozpoznania spraw przez Sad Apelacyjny nalezy wskaza¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZzdziernika



2002 r. III CZP 62/02, OSNC, Nr 1, poz. 7, w ktérym stwierdzono, ze jakiekolwiek postepowanie apelacyjne jest
postepowaniem odwolawczym, kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego.

Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W
konsekwencji moze, a jezeli dostrzeze — powinien naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od
tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii i odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) Zakladach (...) w okresie od 3 maja 1975 r. do 31 pazdziernika 1979 r., to wnioskodawca
A. A., jako mechanik naprawy pojazdéw samochodowych w brygadzie demontazu podzespoléw zajmowal sie
demontazem samochod6w osobowych, a konkretnie autobuséw marki (...). Praca ta polegala najpierw na spuszczaniu
olejow z tylnego mostu skrzyni biegéw i przekladni kierowniczej, paliwa (oleju napedowego) ze zbiornika, plynu
hamulcowego, a nastepnie wymontowaniu podzespolow (przy czym silnik demontowat inny pracownik) a mianowicie
przedniego zawieszenia, tylnego mostu, skrzyni biegéw, zbiornikow powietrza, zaworu powietrznego, calej instalacji
pneumatycznej, wspomagania hamulcéw, pedatu gazu, hamulca, zbiornika paliwa, przewod6w powietrznych pompy
hamulcowej, zbiornika na pltyn hamulcowy, serwo-sitlownika hamulcowego, walu napedowego instalacji elektryczne;j.

Aby dokonaé demontazu czeéci, samochdd byt wstawiany na podnosniki, potem na wozki technologiczne, przy czym
jeden wozek stal przed przednia osig, drugi za tylnym mostem. Wozki technologiczne staly na szynach, ktére ustawiano
na podlodze. Nie byly umieszczane pod poziomem podlogi. Samochod, po ustawieniu go na wbzku technologicznym
znajdowal sie na wysokoSci 1,40 m nad poziomem podlogi. By zdemontowa¢ jaka$ cze$¢ nadwozia, wnioskodawca
wchodzil pod samochédd i na kleczkach, czyli w pozycji kleczacej lub poél kleczacej, dokonywal demontazu czeSci
samochodu. Wnioskodawca pracowal tylko przy demontazu czeéci 3-4 samochodéw w ciggu dnia roboczego.

Swiadkowie T. D. oraz J. R. potwierdzili w caloéci zeznania wnioskodawcy. Wskazywali dodatkowo, ze A. A.
pracowal na tzw. wozkach technologicznych oraz ze praca w kanale jest latwiejsza. Na wozkach nalezalo uklekna¢ lub
przyklekna¢ w celu wymontowania czeSci samochodu. Wnioskodawca wykonywal tylko taka prace stale.

Sad Apelacyjny podzielil zeznania wnioskodawcy i $wiadkow, gdyz byly spdjne, jednolite i ukladaly sie w jednolita
calos¢.

W tym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznal, ze ma racje organ rentowy, gdy twierdzi, ze wnioskodawca nie
wykonywal pracy w kanalach remontowych oraz ze sama ocena dokonana przez wnioskodawce i §wiadkdéw a nastepnie
Sad Okregowy, ze praca wnioskodawcy byla wykonywana w ciezkich warunkach, nie uprawniala do uznania tej
pracy za wykonywana w szczego6lnych warunkach. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze o uprawnieniach pracownika
do emerytury na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., decyduje
laczne spelnienie okreslonych w nim przestanek, a nie przekonanie pracownika o wykonywaniu pracy w warunkach
szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stanowiska pracy, na jakim wnioskodawca byl zatrudniony, a mianowicie
mechanika naprawy pojazdéw samochodowych, to nalezy stwierdzic, ze takie stanowisko nie zostalo wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wyzej cytowanym. Niemniej dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegoblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy — rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze praca w szczegblnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie), jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw prac wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r w/c. Dodac tez nalezy, ze wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza,



ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegbdlnych warunkach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I UK 174/11).

Wykonywanie pracy na stanowisku nawet okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie uprawnia do uzyskania prawa do emerytury w
wieku nizszym. Jedynie prace, ktére sa wymienione w zalgczniku do tego rozporzadzenia sa pracami w szczeg6lnych
warunkach dajacymi prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny uznal w tej sytuacji za uzasadnione twierdzenie organu rentowego, ze nie kazda praca a nawet nie
kazda praca szkodliwa dla zdrowia, ucigzliwa, uprawnia do emerytury, a tylko wymieniona w rozporzadzeniu z dnia
7 lutego 1983 r.

W wykazach za$ tego rozporzadzenia w Zzadnym punkcie nie wymieniono pracy mechanikow samochodowych.
Wymieniono za$ w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 prace mechanikow wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych.

Whnioskodawca A. A. oraz Swiadkowie wyraZznie stwierdzili, ze wnioskodawca nie pracowal w kanale remontowym,
ale na powierzchni. Prace wykonywal na kolanach, poniewaz tylko w tej pozycji miescil sie pod autobusem. Czasem
demontowal czeSci samochodu lezac na mokrym betonie od plynow.

Whnioskodawca na k. 62 stwierdzil, ze naprawy biezace byly wykonywane w kanalach zwyklych, jednak z jego zeznan
wynika, ze nie wykonywat on pracy w takim kanale.

Natomiast ten kanal, w ktérym dokonywal demontazu samochodu i wykonywal remont nazywal ,kanalem
technologicznym”. Wnioskodawca sam przyznal, Ze jednak kanal technologiczny miat co prawda wysoko$¢ 1,40 m, to
jednak nie byl to kanal pod podloga ale nad podloga.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wyzej cytowanym,
zakwalifikowano prace mechanikéw samochodowych wykonywana w kanale remontowym, sam fakt, ze w nazwie
miejsca pracy, w ktérym wnioskodawca przebywal podczas pracy polegajacej na demontazu czeSci samochodu
wystepuje ,kanal” nie uprawnia to do traktowania tej pracy wykonywanej w ,kanale technologicznym” na réwni z
praca ,w kanalach remontowych”.

Wykonywanie prac w kanale remontowym, a nie innych miejscach wykonywania prac przez mechanikéw, zostalo
uznane przez ustawodawce za prace w szczegblnych warunkach. Ta praca, z uwagi na warunki szkodliwe w jakich byta
wykonywana, zostala zakwalifikowana do pracy w szczegblnych warunkach. Zostala ona bowiem ujeta w zalaczniku
A, z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 w/c ustawy, byla wykonywana przez pracownika zatrudnionego przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz byla to praca o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych
wysokiej sprawnoéci psychofizyczne;j.

Okoliczno$é, ze wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych samodzielnie, nie stanowi
podstawy do uznania jej za prace w warunkach szczegblnych. Niezbedne jest bowiem wymienienie faktycznie
wykonywanej pracy w zalaczniku A, pod oznaczona konkretng pozycja, aby mozna bylo zakwalifikowac ja jako prace
wykonywana w szczego6lnych warunkach. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, na czym polegala praca wnioskodawcy,
ale blednie ocenil, Ze skoro ta praca byla wykonywana w pozycji wymuszonej, przy ogromnym huku maszyn w oparach
spalin, paliw, olejow, to mozna ja uznaé za taka prace jakg wykonuja pracownicy w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Jednakze bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, bowiem zakwalifikowal on do pracy w szczegélnych warunkach,
tej wymienionej w wykazie A, dzial XIV, poz. 16, faktycznie prace mechanika samochodowego, ktory nie wykonywat
pracy w kanatach remontowych a na powierzchni.



W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié¢, ze nie zostaly spelnione przez wnioskodawce warunki, aby doliczy¢ mu do
ustalonego juz stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach 13 lat 2 miesiecy 26 dni (nie kwestionowanego
okresu przez apelujacego) pracy wykonywanej w okresie od 3 maja 1975 r. do 31 pazdziernika 1979 r. w (...) Zakladach
(...) w R. wraz z okresem pelnionej w tym czasie czynnej stuzby wojskowej od 12 kwietnia 1976 r. do 12 kwietnia
1978 r., bowiem praca wykonywana w tym okresie nie nosi znamion pracy w szczeg6lnych warunkach, nie zostala tez
wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w/c.

Whnioskodawca nie udowodnit zatem, ze wykonywat prace w szczegélnych warunkach przez wymagany okres 15 lat,
tylko 13 lat, 2 miesiecy, 26 dni.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy przy wyrokowaniu naruszy! przepisy prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 11118
ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez nieuzasadnione
zaliczenie do warunkow szczeg6lnych pracy, ktéra nie mogla by¢ uznana za prace w szczegblnych warunkach.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spelnia warunku wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach przez 15 lat do 1 stycznia 1999 r., a tym samym warunkéw z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z tym, ze w apelacji jej Autor zaskarzyl wyrok w caloSci, to przedmiotem zaskarzenia zostal objety takze
punkt IT wyroku Sadu Okregowego zasadzajacy zwrot kosztow postepowania za I instancje od ZUS na rzecz A. A..

Uwzglednienie apelacji co do punktu I spowodowalo, ze uwzgledniony zostat takze punkt IT wyroku, co doprowadzilo
do zmiany wyroku Sadu Okregowego w calo$ci i oddalenia odwolania.

Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



