Sygn. akt ITT AUa 1043/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Lublinie

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o $wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIT U 1482/14

oddala apelacje.

IIT AUa 1043/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit E. D. prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 22 maja 2009r o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych ( Dz. U nr 97, poz 800 ze zm)., poniewaz
zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy zgodnie z art.20 ust 1, 5 ¢ i 7 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982r- Karta Nauczyciela.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla E. D., domagajac sie jej zmiany i przyznania
Swiadczenia.



Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i przyznat E. D.
prawo do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego od dnia 5 maja 2014 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze E. D. urodzona (...) w dniu 5 maja 2014 roku zlozyla wniosek o $wiadczenie
kompensacyjne .Do wniosku dolgczyla m.in. Swiadectwo pracy z dnia 5.05.2014 r. wystawione przez Szkole
Podstawowa Nr (...) im. (...). J. T. w L., wskazujace, ze w okresie od 1.03.2014 r do 30.04.2014 r byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w wymiarze 13/26 godzin dydaktycznych jako wychowawca $wietlicy
i umowa zostala rozwigzana na podstawie art.3081 pkt 2 kodeksu pracy tj. na wniosek nauczyciela zgodnie z Karta
Nauczyciela.

Organ rentowy w oparciu o przedlozone dokumenty ustalil dla wnioskodawczyni staz pracy w wymiarze 34 lat, 8
miesiecy i 8 dni okres6w ubezpieczenia, w tym co najmniej 20 letni okres pracy nauczycielskiej. Organ rentowy nie
uwzglednil §wiadectwa pracy z ostatniego miejsca zatrudnienia, podnoszac, ze umowa o prace nie zostala rozwigzana
w oparciu o przepisy ustawy Karta Nauczyciela i wydal zaskarzona decyzje.

Whnioskodawczyni E. D. jest nauczycielem dyplomowanym i w dniu 28 lutego 2014r zawarla ze Szkola Podstawowa
Nr (..) im. (...). J. T. w L. umowe o prace na czas okreSlony od 1 marca 2014r do 30 kwietnia 2014r na
stanowisku wychowawcy $wietlicy w niepelnym wymiarze czasu pracy 0.50 etatu tj. 13/26 godzin zaje¢ dydaktyczno —
wychowawczych w tygodniu. W dniu 14 kwietnia 2014r skierowata do dyrektora szkoly podanie o rozwigzanie umowy o
prace zdniem 40 kwietnia 2014 .r na mocy porozumienia stron. Umowa o prace pomiedzy stronami zostala rozwigzana
zgodnie z wnioskiem E. D. z dniem 30 kwietnia 2014 r. na mocy porozumienia stron. Pracodawca w dniu 5 maja
2014r wydal wnioskodawczyni $wiadectwo pracy, wskazujac w nim jako podstawe rozwigzania umowy — art.3081pkt2
kodeksu Pracy- na wniosek nauczyciela.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny nie byt sporny, natomiast sporna byla interpretacja przepiséw ustawy z dnia
22 maja 2009r o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych ( Dz. U nr 97, poz 800 ze zm).

Zgodnie z art. 3 1 4 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego maja nauczyciele zatrudnieni w
publicznych i niepublicznych przedszkolach, szkolach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkol
publicznych oraz publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach w rozumieniu art.
2 pkt 517 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pozn.
zm.), ktorzy spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wymagany wiek;

2) posiadaja okres sktadkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) —wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat
wykonywania pracy w wyzej wymienionych jednostkach, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé;

3) rozwigzali stosunek pracy, przy czym $wiadczenie przystluguje rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6Zn. zm.5)). tj.

1) w wyniku calkowitej likwidacji szkoly nastepuje rozwigzanie z nauczycielem stosunek pracy;

2) w wyniku cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ nastepuje rozwigzanie z nauczycielem stosunek pracy,

3) stosunek pracy nauczyciela wygasa z uplywem 6-miesiecznego pozostawania w stanie nieczynnym;



4) stosunek pracy nauczyciela wygasa przed uplywem okresu stanu nieczynnego na skutek odmowy przez nauczyciela
podjecia pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony lub na okres, na ktory zostala zawarta umowa, w tej
samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku.

Bezsporne jest, ze wnioskodawczyni posiada ponad 30 letni okres ubezpieczenia, w tym co najmniej przez 20 lat
wykonywala prace nauczyciela w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé.

Ostatni stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron na wniosek wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy odmawiajac wnioskodawczyni prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego blednie interpretuje zapis art.4 ust 1 pkt 3 twierdzac, ze stosunek pracy powinien by¢ rozwigzany
w oparciu o przepisy ustawy Karta Nauczyciela tj. w oparciu o art. 20 ust. 1, 5¢i 7 ustawy. Brzmienie art. 4 ust. 1 pkt
3 ustawy wskazuje na to, ze stosunku pracy powinien zosta¢ rozwigzany z inicjatywy nauczyciela, tj. na jego wniosek.
Do rozwigzania stosunku pracy nie musi jednak doj$¢ w nastepstwie dokonanego przez nauczyciela wypowiedzenia.
Stosunek pracy z inicjatywy nauczyciela moze réwniez zosta¢ rozwigzany za porozumieniem stron.

Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca uzywajac sformulowania "rozwigzali stosunek pracy" (zamiast np.
"rozwigzano z nimi stosunek pracy") zamierzal wyrazi¢, iz chodzi o rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy
nauczyciela. Taka inicjatywa moze byé np. zlozenie wypowiedzenia lub wniosku o rozwiazanie stosunku pracy na
mocy porozumienia stron. Warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest spelniony, jesli to dyrektor szkoly zlozyl
wypowiedzenie lub tez z jego inicjatywy stosunek pracy zostal rozwigzany w drodze porozumienia stron. To samo
dotyczy sytuacji, gdy umowa o prace nauczyciela wygasta wskutek upltywu okresu, na ktory zostala zawarta ( patrz D.
Nowosad, artykul St. Pracownicza 2011/3/1-7 Nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne. Teza 5).

Z powyzszego wynika, ze do rozwigzania stosunku pracy na mocy art.4 ust 1 pkt 3 nie musi doj$¢ w oparciu o
przepisy ustawy Karta Nauczyciela, jezeli nauczyciel spelnil warunki okre$lone w art.4 ust 1-3 ustawy o §wiadczeniach
kompensacyjnych. Wymog rozwigzania stosunku pracy w oparciu o przepisy ustawy Karta Nauczyciela jest tylko
dodatkowym warunkiem do prawa do $wiadczenia kompensacyjnego, o czym Swiadczy tresé art.4 ust 2 ustawy,
ze ,nauczycielom spelniajacym warunki okre$lone w ust. 1 pkt 1 i 2 §wiadczenie przystuguje réwniez w przypadku
rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznoSciach okre$lonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i
7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pézn. zm.5)) ,, a w
szczego6lnosci sformulowanie ,,réwniez”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do
$wiadczenia kompensacyjnego od dnia 5 maja 201 4r tj. od daty zlozenia wniosku.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok
w caloéci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
art.4 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, art.20 ust.1, 5¢
i 7 ustawy Karta nauczyciela w zwigzku z art.47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wyjasnil,
ze zarzut naruszenia prawa materialnego polega na przyjeciu, Ze umowa o prace zostala rozwigzana na wniosek
wnioskodawczyni, podczas gdy umowa ta wygasla z uplywem czasu na jaki zostala zawarta.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia prawa materialnego — przepisow art. 4 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia
22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych i art.20 ust.1, 5¢i 7 ustawy Karta Nauczyciela.
Przepisy te zostaly wlaéciwie zinterpretowane przez Sad Okregowy. Ustawa Karta Nauczyciela w rozdziale 4 okresla
zasady nawiazania i rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Przepisy te maja one charakter gwarancyjny i



zapewniaja stabilno$¢ stosunku pracy nauczyciela, chronigc przed rozwigzaniem umowy o prace lub odwolaniem
nauczyciela mianowanego bez istotnych przyczyn. Przepisy te sa przepisami szczegdlnymi i maja pierwszenstwo
przed przepisami Kodeksu pracy, ale regula ta nie oznacza, ze przepisy Kodeksu pracy sa wylaczone w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie. Przepis art.g1c ust.1 ustawy Karta Nauczyciela wprost przewiduje, ze zakresie spraw
wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.
Sad Okregowy prawidlowo orzekl, ze nie ma podstaw do uznania, ze rozwigzanie przez wnioskodawczynie stosunku
pracy na jej wniosek nie bylo prawnie dopuszczalne, bowiem kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ rozwiazania
stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace zawartg na czas okreslony.

Sad Apelacyjny przychyla sie do wykladni zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. (IIL UK 9/13
niepubl. dotychczas) i podziela przytoczong tam argumentacje. Sad Apelacyjny uwaza tez, ze nie jest bez znaczenia w
kontek$cie regulacji art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
to, ze w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela ustawodawca wyraznie wymagal rozwigzania stosunku pracy nauczyciela
ubiegajacego sie o emeryture wczeéniejszg" na swdj wniosek”. Skoro zatem w ustawie z 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich §wiadczeniach uzyl sformulowania" rozwigzali stosunek pracy” to niewatpliwe wola ustawodawcy
bylo poszerzenie sposobéw ustania stosunku pracy nauczyciela w przypadku $wiadczenni kompensacyjnych. Sad
Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ze przeslanka okre§lona w art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich Swiadczeniach kompensacyjnych, warunkujaca nabycie prawa
do tego $wiadczenia, stanowiaca o koniecznoéci rozwigzania umowy o prace przez nauczyciela, zostaje spelniona
takze w przypadku wygaséniecia terminowej umowy o prace. Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanie stosunku pracy
przez ustanie umowy terminowej w przypadkach wskazanych art. 30 § 1 i 2 Kodeksu pracy jest nastepstwem woli
stron, odnoszacej sie do okreslonego czasu trwania zawieranej umowy. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia
wykladnia jezykowa i systemowa art. 4 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy i skoro ustawodawca nie zdefiniowal w niej
pojecia rozwigzania stosunku pracy, ani tez wchodzacych w gre trybow rozwigzania, nalezy sie odwola¢ do og6lnych
zasad prawa pracy.

Redakcja wyzej wymienionego przepisu wskazuje na konieczng aktywnos$¢é nauczyciela w sferze rozwigzania stosunku
pracy (por. II UK 205/12). Jednak zdaniem Sadu Najwyzszego, o aktywnoSci tej §wiadczy nie tylko o§wiadczenie woli
o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, ale rowniez
o$wiadczenie woli nauczyciela o zawarciu terminowej umowy o prace, ktére zawiera w sobie jednocze$nie wskazanie
zdarzenia powodujacego rozwigzanie stosunku pracy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



