Sygn. akt ITT AUa 1492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Bogdan Swierk

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Lublinie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VIII U 1078/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 kpa
odmowil A. S. uchylenia decyzji z dnia 6 pazdziernika 2011 r w czeSci, w jakiej zawiesila na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r
do 31 pazdziernika 2012 r. ZUS wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r nie ma
zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r okresu zawieszenia emerytury na podstawie art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawczyni domagata sie uchylenia decyzji z dnia 6 pazdziernika 2011 r w czeSci
dotyczacej zawieszenia prawa do emerytury i wyplate zawieszonego w powyzszym okresie $wiadczenia wraz z
odsetkami.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych L. wniést o jej oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych
ustalen faktycznych i ich oceny prawne;.

A. S., urodzona (...), we wniosku o emeryture z 20 wrzesSnia 2007 r wskazywala, Ze pozostaje w stosunku pracy.
Uzyskala prawo do emerytury na podstawie decyzji ZUS z dnia 28 wrzeénia 2007 r, od 1 wrze$nia 2007 r. Wyplata
Swiadczenia podlegala zawieszeniu, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Podstawa wydania decyzji byl, obowiazujacy do 7 stycznia 2009 r, art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r o emeryturach i rentach z FUS, stanowigcy iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$c
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Z dniem 8 stycznia 2009 r art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony na podstawie art. 37
ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r o emeryturach kapitatlowych (Dz. U. 2009 r Nr 228, poz. 1507).

W dniu 6 pazdziernika 2011 r ZUS wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury wnioskodawczyni od 1
pazdziernika 2011 r, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Jako podstawe wydania decyzji wskazano przepis art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw. W
decyzji podano, ze w celu podjecia wyplaty Swiadczenia wnioskodawczyni winna przedlozy¢ w organie rentowym
Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy. Z dniem 31 pazdziernika 2012
r ubezpieczona rozwigzala stosunek pracy a organ rentowy wznowil wyplate emerytury odwolujacej od 1 listopada
2012 T.

W dniu 10 grudnia 2012 r wnioskodawczyni wystapila do ZUS o wyplate emerytury za okres jej zawieszenia w zwiazku
zwyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 20 marca 2013 r organ
rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 6 pazdziernika 2011 r.

Sad stwierdzil, ze odwolanie jest bezzasadne i dlatego podlega oddaleniu.

Sad wyjasnil, ze podstawa wydania decyzji ZUS z dnia 6 pazdziernika 2011 r w przedmiocie wstrzymania wyplaty
emerytury byt art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodany do ustawy przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r Nr
257, poz.1726) i obowiazujacy od 1 stycznia 2011 r. Norma ta stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z treScig art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw, do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 6 oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje sie od 1 pazdziernika 2011 .

Przy zastosowaniu wskazanych przepisow ZUS wstrzymal wyplate emerytury.

W kwestii konstytucyjnosci wskazanych przepiséw wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 13
listopada 2012 r (Dz. U. 2012, poz. 1285) orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.



W zwiazku z tym wyrokiem przepis art. 103a w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o
finansach publicznych utracit moc obowiazujaca w stosunku do os6b, ktére nabyly prawo do emerytur przed dniem 1
stycznia 2011 r, bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy. Z wyroku Trybunatlu wynika, ze ma on zastosowanie
jedynie do Scisle okres$lonej kategorii osbb, co oznacza, iz niekonstytucyjno$c przepisdow, ktérych dotyczy, jest jedynie
czeéciowa.

W sytuacji wnioskodawczyni wyrok Trybunaltu nie ma zastosowania. A. S. istotnie uzyskala prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 r, jednakze w okresie obowigzywania przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Przepis ten obowiazywal do 7 stycznia 2009 r i byl tozsamy w treSci z przepisem art. 103a wskazywanej ustawy.

Zgodnie za$ z powolywanym wyrokiem Trybunalu, obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r, a wiec juz po uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, a przed wejéciem w zycie przepisu art. 103a.

Z powyzszego wynika, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r w sprawie K 2/12 nie wplywa
na prawidlowo$c¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z dnia 26 marca 2013 r.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4§ 1 kpc Sad Okregowy w Lublinie orzek}
jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniosla A. S., zaskarzajgc wyrok w caloéci, zarzucajac wyrokowi;

- niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz niezgodnosé z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. K 2/12, przez naruszenie zaufania Obywatela do Panhstwa i stanowionego przez to
Panstwo prawa, poprzez nierdwne traktowanie os6b znajdujacych sie w identycznej sytuacji prawnej,

- naruszenie art. 103 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w brzmieniu, jakie obowigzywalo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r poprzez jego niezastosowanie
w przedmiotowym stanie faktycznym, co skutkowalo przyjecie blednego stanowiska o odmowie wznowienia wyplaty
wnioskodawezyni emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 31 pazdziernika 2012 r.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oraz poprzedzajacej go decyzji z dnia 20 marca 2013 r poprzez
wznowienie wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r do 31 pazdziernika 2012 r.

Ponadto skarzaca wniosla o zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odsetek za opo6znienie oraz zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji przedstawila swoja sytuacje, nawigzujac do okresu pozostawania w zatrudnieniu, w
odniesieniu do okresu, kiedy ustalone miala prawo do emerytury. Przeanalizowala réwniez tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Stwierdzila, ze skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego maja
zastosowanie do jej sytuacji faktycznej i prawne;j.

W pi$mie procesowym z dnia 25 lutego 2014 r apelujaca popierala w caloSci ztozona apelacje, powolujac sie dodatkowo
na ustawe z dnia 13 grudnia 2013 r o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2011 r do dnia 21 listopada 2012 r, ktéra weszla wzycie w dniu 19 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja A. S. nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak tez ich ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji, nie ma
zatem potrzeby szczegdlowego powtarzania ustalen i argumentéw tego Sadu.



Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz wnioskodawczyni domagata sie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r,
mimo ze decyzja wstrzymujaca wyplate $§wiadczenia jest prawomocna. Jako podstawe wznowienia wyplaty wskazala
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wznowienie postepowania przed organem rentowym uregulowane jest
w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych oraz w art. 83a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585).
Regulacje prawne zawarte w tych przepisach dotycza jednak innej materii, tj. ponownego ustalenia prawa, wysoko$ci
Swiadczenia lub zobowiazania, stwierdzonego prawomocna decyzja Zakladu, o ile zajda okolicznosci wskazane w
tych przepisach, tj. zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji,
ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$§é. W sprawie niniejszej nie mamy do czynienia
z ponownym ustaleniem prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci ale ze wznowieniem wyplaty §wiadczenia na
skutek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu, na podstawie ktérego dokonano
wstrzymania wyplaty. Prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje w ogole mozliwoéci wznowienia postepowania
przed organem rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Niedopuszczalne bytoby jednak
przyjecie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje bez wplywu na decyzje, wydane przez organ rentowy
na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. W tej sytuacji jedynym rozwigzaniem jest skorzystanie z uregulowania
zawartego w tresci art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym w sprawach uregulowanych
ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sprawy
uregulowane ustawg wymienione sg jedynie przyktadowo w art. 83 ustawy systemowej i bez watpienia dotycza réwniez
wyplaty Swiadczen.

Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje mozliwoé¢ wznowienia postepowania na skutek wydania wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z art. 145a. § 1 kpa mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez
w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. W tej sytuacji skarge o wznowienie wnosi
sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 kpa).

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w dniu 10
grudnia 2012 r, a zatem w terminie miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia. Zachodzily tym samym podstawy do
merytorycznego rozstrzygniecia o zadaniu wnioskodawczyni. Pozwany organ rentowy wprawdzie ,,odmoéwil uchylenia
decyzji” wstrzymujacej wyplate Swiadczenia, jednakze w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze brak jest podstaw do
wyréwnania §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 31 stycznia 2012 r. Zasadnie zatem Sad Okregowy
zbadal decyzje w plaszczyZnie prawa materialnego, jako odmawiajaca wznowienia wyplaty §wiadczenia za okres od 1
pazdziernika 2011 r, odnoszac sie do tresci art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok, a zarzuty apelacji nie sa zasadne.

Stan faktyczny jest oczywisty. Nie ma w szczegdlno$ci watpliwoéci, ze apelujaca nabyta prawo do emerytury od 1
wrze$nia 2007 r, kiedy obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i w oparciu o ten przepis wnioskodawezyni
zawieszono wyplate emerytury wobec kontynuowania przez nig zatrudnienia. Po uchyleniu tego przepisu, na wniosek
skarzacej wyplata Swiadczenia zostala wznowiona. Wobec wejscia w Zycie art. 103a ustawy emerytalnej, skarzacej
ponownie zawieszona zostal wyplata emerytury, gdyz skarzgca nadal pracowala.

Apelujaca opiera swoje roszczenie o wznowienie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 31
pazdziernika 2012 r na treéci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Jednak prawidlowo ocenil Sad pierwszej instancji, ze wyrok Trybunalu nie ma zastosowania do sytuacji
wnioskodawczyni, gdyz przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zostal uznany za niekonstytucyjny tylko w stosunku do pewnej grupy emerytow.



Jeszcze raz przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285) Trybunal orzekl, ze
przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw
w zwiagzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
r bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal wskazal w uzasadnieniu orzeczenia wyraznie, iz obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktore nabyly
to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych osdb przepis art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach
i rentach z FUS, utracil bowiem moc obowiazujaca z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z
dniem 22 listopada 2012 r.

Analiza przedstawionych powyzej okoliczno$ci wskazuje, ze skarzaca, ktéra prawo do emerytury nabyta od 1 wrze$nia
2007 1, nie miedci sie w kregu oséb, w stosunku do ktorych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnosé z
Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .

Tak wiec jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze istotne znaczenie dla oceny skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
ma data nabycia emerytury, a nie data ,skutecznego zrealizowania prawa do emerytury”, czyli jej wyplaty.

Prawo do emerytury wnioskodawczyni nabyta w dniu 1 wrzesnia 2007 r, mimo ze od tej daty $wiadczenie nie byto
wyplacane.

Nie byla identyczna sytuacja emerytow, ktorzy skladajac wniosek o emeryture przed dniem 8 stycznia 2009 r wiedzieli,
ze wyplata §wiadczenia nie bedzie realizowana, jezeli nie rozwiaza stosunku pracy (bo obowigzywal przepis art. 103
ust. 2a ustawy emerytalnej), oraz sytuacja emerytow, ktorzy wiedzieli, ze Swiadczenie bedzie wyplacane (po uchyleniu
art. 103 ust. 2a).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza apelacje uznal, ze niekonstytucyjno$¢ przepisow
stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12, nie ma wplywu na
sytuacje prawna wnioskodawczyni.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy dotyczace postepowania w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych maja szczegdlny
charakter, kontroli sadu podlega prawidlowo$é decyzji, a wiec, co do zasady, w postepowaniu sgdowym podlega
badaniu stan faktyczny i prawny istniejacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji, a najp6zniej na date wydania wyroku
przez Sad pierwszej instancji.

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2011 r, obowigzujgca od dnia 19 lutego 2014 r, tworzy nowy stan prawny. Warunkiem zastosowania
przepiséw tej ustawy jest wydanie przez sad prawomocnego orzeczenia (bez wzgledu na jego rodzaj), jezeli toczy
sie postepowanie w sprawie wyplaty emerytury oraz zlozenie przez ubezpieczonego stosownego wniosku w organie
emerytalnym. Ustawa nie ma natomiast zadnego bezposredniego wplywu na sposdb rozstrzygniecia toczacych sie
postepowan sadowych w przedmiocie zawieszenia emerytur.

Z powyzszych wzgledow apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.



