Sygn. akt ITT AUa 1101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka — Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni S. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 sierpnia 2013 r. sygn. akt VIII U 998/13

oddala apelacje.

III AUa 1101/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 roku odmoéwit S. P.
uchylenia decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2011
roku, Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009, Nt 153, poz. 1227 ze zm.) wyplate emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta S. P. domagajac sie zmiany decyzji oraz wyplaty
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze S. P.
w dniu 22 wrze$nia 2008 roku zlozyla wniosek o emeryture, pozostajac w stosunku pracy z Narodowym Funduszem



Zdrowia — (...) Oddzialem Wojewddzkim w L.. Wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia
2008 roku na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 8 pazdziernika 2008 roku.
Wyplata §wiadczenia podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, z uwagi na to, ze w dacie
przyznania emerytury obowiazywal (uchylony dopiero z dniem 8 stycznia 2009 roku) przepis art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowiacy, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z dniem 8 stycznia 2009 roku przepis art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal uchylony na podstawie przepisu art. 37 ust. 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 228, poz. 1507). W dniu
14 stycznia 2009 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury i decyzja z dnia 2 marca 2009
roku organ rentowy dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia oraz podjal jego wyplate od dnia 1 stycznia
2009 roku. W tym czasie wnioskodawczyni nadal pozostawala w zatrudnieniu.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymat wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 1
pazdziernika 2011 roku, z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia. Podstawa wydania tej decyzji byl przepis
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726). W decyzji wskazano, ze w celu podjecia wyplaty §wiadczenia wnioskodawczyni
winna przedlozy¢ w §wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 5 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonego Swiadczenia
emerytalnego wraz z odsetkami za zwloke na podstawie art. 145a kpa w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego. W odpowiedzi decyzja z dnia 31 grudnia 2012 roku organ rentowy podjat wyplate emerytury
wnioskodawezyni od dnia 22 listopada 2012 roku, a postanowieniem z tej samej daty organ rentowy wznowil
postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng z dnia 11 pazdziernika 2011r. w przedmiocie wstrzymania
wyplaty emerytury i w dniu 15 kwietnia 2013 roku organ rentowy wydat zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzje odmawiajaca uchylenia decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo
do emerytury S. P. za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawa wydania decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w przedmiocie wstrzymania
wyplaty emerytury S. P. byl przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodany do ustawy przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku Nr 257, poz. 1726), obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2011 roku.
Przepis ten stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Zgodnie z trescia art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw,
do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6
(o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

W kwestii konstytucyjnoSci przytaczanych wyzej przepisow wypowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z
dnia 13 listopada 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285) orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie
do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwigzku z tym wyrokiem, od dnia 22 listopada 2012 roku przepis art. 103a w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw utracit moc obowiazujaca w



stosunku do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytur przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci rozwiazywania
stosunku pracy. Z wyroku Trybunalu wynika zatem, ze ma on zastosowanie jedynie do $cisle okres$lonej kategorii oséb,
co oznacza, iz niekonstytucyjnoé¢ przepisoéw, ktorych dotyczy, jest jedynie czeSciowa.

W sytuacji wnioskodawczyni wyrok Trybunalu nie bedzie miat zastosowania. Wnioskodawczyni istotnie uzyskala
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, jednakze w okresie obowiazywania przepisu art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten obowigzywal do dnia 7 stycznia
2009 roku i byl tozsamy w tresci z przepisem art. 103a wskazywanej ustawy, a wnioskodawczyni nabyta prawo do
emerytury juz od dnia 1 wrze$nia 2008 roku.

Zgodnie za$§ z powolywanym wyrokiem Trybunalu ,obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku”, a wiec juz po uchyleniu art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejéciem w zycie przepisu art.
103a tej ustawy.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12, nie wplywa na zmiane sytuacji
wnioskodawczyni. Mozliwo$¢ wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012
roku dotyczy wylacznie osob, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31
grudnia 2010 roku. Wnioskodawczyni uprawniona do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2008 roku nie nalezy do grona
tych oséb.

0Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni S. P. zaskarzajac wyrok w caloéci. Domagala sie uchylenia wyroku
lub jego zmiane przez uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do wyplaty §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami od daty spelienia zagdania. Ponadto wnosila aby
Sad Apelacyjny zwrocil sie do Sadu Najwyzszego ze stosownym pytaniem prawnym, gdyby rozstrzygniecie miato byt
dla niej niekorzystne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do zastosowania art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1229
ze zm.) zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12
w ustalonym stanie faktycznym. Wyrokiem tym Trybunat orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
roku, Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Oceniajac skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie miat zastosowania
do 0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych os6b
przepis art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285).



Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni nie nalezy do kregu oséb objetych wyrokiem Trybunalu, gdyz prawo
do emerytury nabyla od dnia 1 wrze$nia 2008 roku, a wiec w okresie, kiedy realizacja prawa do tego $wiadczenia
wymagala rozwigzania stosunku pracy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja
nie moze by¢ uwzgledniona. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w analogicznych sprawach Sad Najwyzszy
potwierdzil w licznych orzeczeniach prawidlowo$¢ dokonywanej przez sady apelacyjne wyktadni wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, dlatego tez zbedne byto zwracanie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym w tej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



