Sygn. akt ITI AUa 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Lublinie
sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 kwietnia
2012 roku wydanym w sprawie

III AUa 167/12

w przedmiocie wyplaty emerytury

zmienia wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2012 roku wydany w sprawie IIT
AUa 167/12 oraz wyrok Sqdu Okregowego

w Radomiu z dnia 9 stycznia 2012 roku wydany w sprawie VI U 1509/11

ipoprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O. R. z dnia 14 pazdziernika 2011 roku
znak (...) i ustala W. W. prawo do wyplaty emerytury od dnia

1 pazdziernika 2011 roku oraz zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz
W. W. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II1 AUa 20/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje wnioskodawcy W. W. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z dnia 9 stycznia 2012 roku. Wyrokiem tym Sad
Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wstrzymujacej
wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W skardze z dnia 7 stycznia 2013 r. wnioskodawca wnosil o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, podnoszac, iz wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny



orzekl, Ze przepis na podstawie, ktérego wydano orzeczenie, t.j. art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz.
1707) zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. Wskazujac na powyzsze W. W. wnosil o wznowienie postepowania,
zmiane zaskarzonego wyroku i wyplate naleznego $§wiadczenia od dnia 1 paZdziernika 2011 roku.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Wnioskodawca W. W. nabyl prawo do emerytury od dnia 1 wrzeénia 2009 roku. W tej dacie pozostawal w stosunku
pracy z Biblioteka Pedagogiczng w R. Filia w S.. Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2011 r. pozwany organ rentowy
wstrzymal wnioskodawcy wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012 r., wydanym w sprawie VI U 1509/11 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Radomiu oddalil odwolanie od decyzji, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 153, poz. 1227
ze zm.). Zgodnie z treScig tego przepisu prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. W ocenie Sadu Okregowego, niezbedna przestanka wyplaty $wiadczenia po dniu 1
pazdziernika 2011 r. jest rozwiazanie stosunku pracy laczacego Swiadczeniobiorce z dotychczasowym pracodawca.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku wydanym w
sprawie III AUa 167/12 oddalil apelacje. Wobec braku wniosku nie bylo sporzadzone pisemne uzasadnienie wyroku.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W oparciu o poczynione ustalenia Sqd Apelacyjny zwvazyl co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania, zlozona przez W. W. jest dopuszczalna. Zgodnie z trescia art. 401" k.p.c.
mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawsa, na podstawie ktérego zostalo

wydane orzeczenie. W §wietle art. 407 § 2 k.p.c. w sytuacji okreélonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w zZycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wnioskodawca wniost skarge
w wymaganym terminie, jak réwniez wskazal podstawe warunkujaca jej dopuszczalnosé.

Podstawe orzeczenia wydanego w sprawie wnioskodawcy stanowil art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Badajac zgodno$é z Konstytucja art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych (...), Trybunal Konstytucyjny powiazal tre$é¢ tego przepisu z treécig art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i wskazanym w skardze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku orzekl, ze ,art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku, Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoS$ci rozwiazywania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.



Oceniajac skutki wyroku, Trybunal stwierdzil, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly
to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cyt. ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i
rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012
r. (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1285).

Okreslajacy skutki prawne orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, utrata mocy obowiazujacej wskazanego wyzej przepisu oznacza, iz przepis ten z data
ogloszenia wyroku Trybunalu zostal wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie moze by¢ stosowany. W
zaden jednak sposob nie oznacza, ze zakwestionowany przepis znajduje zastosowanie do stanéw faktycznych sprzed
ogloszenia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. Przepis ten byl bowiem sprzeczny z Konstytucja od poczatku jego
uchwalenia i dlatego nie moze wywieraé¢ wynikajacych z niego skutkow prawnych.

Sad Apelacyjny podziela uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie stwierdza sie
ze ,Uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez
Sady i inne organy w odniesieniu do stan6w faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (vide: wyrok z dnia
21 listopada 2006 roku, II PK 42/06 — LEX nr 950622, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008
r. V CO 43/08 LEX nr 564856).

Zdaniem Sadu odwolawczego, inne rozumienie skutkéw orzeczenia Trybunalu w przedmiocie niekonstytucyjnosci
przepisow, naruszaloby zasade panstwa prawnego wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Pozwalaloby bowiem wladzy ustawodawczej, a za jej poérednictwem wladzy wykonawczej, na korzystanie z
Lhiepewnych konstytucyjnie” rozwigzan prawnych bez ponoszenia odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Do czasu bowiem orzeczenia przez Trybunal niezgodnoS$ci przepiséw (aktow prawnych) z Konstytucja, istnialaby
mozliwo$¢ osiagania okre$lonych skutkow.

Odnoszac powyzsze wywody do rozpoznawanej w sprawie sytuacji faktycznej nalezy dokonaé rekonstrukeji stanu
prawnego, powracajac do stanu jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art.
103a.

Mianowicie przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa
do emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz.1507) uchylony
zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt 5b cyt.
ustawy), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jako art. 103a — z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...).

Jak wynika zatem z powyzszego, ubezpieczonym, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz
ktdérego wykonywali je bezpoSrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie
zadne ograniczenia. W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy
ubezpieczonych zostalo przywrécone.

Skoro zatem wnioskodawca W. W. prawo do emerytury ustalonej decyzja organu rentowego nabyl od 1 wrze$nia 2009
roku, to miesci sie w kategorii ubezpieczonych, ktérych dotyczy niekonstytucyjnoéé przepiséw stwierdzona w wyroku



Trybunalu. Prawo do wyplaty Swiadczenia winno byé zatem przywrocone wnioskodawcy od dnia wstrzymania, t.j. od
1 pazdziernika 2011 roku.

Uwzgledniajac skarge o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny na mocy art. 412 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego i wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i ustalil wnioskodawcy
prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny na mocy art. 109 § 1 k.p.c. zasadzit od
pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawcy poniesione w sprawie III AUa 167/12 koszty postepowania
apelacyjnego.



