Sygn. akt ITI APa 5/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Lublinie

sprawy J. D.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w L. oraz (...) Zwiazkowi (...) w W.

o zado$éuczynienie i rente

na skutek apelacji J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII P 37/16

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda J. D. kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa kasy Sqdu Okregowego
w Lublinie radcy prawnemu G. P. kwote 4050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych powiekszong o
nalezng stawke podatku od towaroéw i ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja
Sygn. akt II1 APa 5/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil pow6dztwo J. D. wniesione przeciwko (...) S.A.
wL.i (...) Zwiazkowi (...) w W. 0 zado$¢uczynienie i rente. Nie obciazyl powoda kosztami procesu. Przyznat od Skarbu



Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Lublinie) na rzecz radcy prawnego G. P. tytulem pomocy prawnej udzielonej z
urzedu kwote 3600 zt powiekszona o naleznag stawke podatku od towaréow i ustug.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

J. D. byl zatrudniony w Fabryce (...) w L. w okresie od dnia 16 lutego 1971 roku do 16 sierpnia 1982 roku na stanowisku
frezera. W ramach tego stosunku pracy zostat oddelegowany do (...) Klubu Sportowego (...) L., dzialajacego przy (...).
W Klubie Sportowy wnioskodawca jako kierowca zuzlowy brat udzial w zawodach sportowych, treningach i obozach.
W tym czasie, w zwigzku z uprawianym sportem ulegl on 22 wypadkom, m.in. w dniach: 17 maja 1972 roku, 26 kwietnia
1975 roku, 29 czerwca 1976 roku,. 21 wrze$nia 1977 roku oraz 22 pazdziernika 1978 roku, ktére pociagnely za soba
inwalidztwo w wysokoSci 100%. Stosunek pracy powod rozwigzal na wlasny wniosek, w zwigzku z przejSciem na rente
inwalidzka.

Pie¢ z powyzszych wypadkoéw zostalo uznanych za wypadki przy pracy. W wyniku powyzszych zdarzen powod doznat
szeregu kontuzji, zwigzanych bezposrednio z uprawianiem sportu tj.

- w dniu 15 maja 1972 roku — uraz kregostupa piersiowego ze ztamaniem trzonéw kregéw (...)1i (...)
- w dniu 26 kwietnia 1975 roku — zlamanie obojczyka lewego,

- w dniu 29 czerwca 1976 roku — uraz glowy ze wstrza$nieniem moéozgu

- w dniu 21 wrzeénia 1977 roku — uraz skretny kolana lewego

- w dniu 22 pazdziernika 1978 roku — uraz stawoéw skokowych i stop.

Nadto J. D. rozpoczal kariere zawodnicza kierowcy zuzlowego jeszcze przed zatrudnieniem w Fabryce (...) w L.ijuz w
dniu 29 kwietnia 1968 roku przebyt pierwszy wypadek, uznany nastepnie za wypadek przy pracy tj. w dniu 29 kwietnia
1968 roku, ktérego nastepstwem byl uraz skretny kregostupa szyjnego.

Z tytulu zaistnialych wypadkéw powod otrzymal jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia (...), ktére to
ubezpieczenie zapewnial zawodnikom (...) Klub Sportowy (...) w L..

Wyrokiem z dnia 20 maja 2010 roku Sad Okregowy w Tarnowie, w sprawie IV U 19/09 zmienil zaskarzona przez
J. D. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. z dnia 2 grudnia 2008 roku i przyznal odwotujacemu
odszkodowanie z tytulu wypadkéw przy pracy w wysoko$ci odpowiadajacej lgcznie 100% uszczerbku na zdrowiu. W
toku tego postepowania nie kwestionowano, iz zdarzenia z dnia 17 maja 1972 roku, 26 kwietnia 1975 roku, 29 czerwca
1976 roku, 21 wrze$nia 1977 roku oraz 22 pazdziernika 1978 roku, a takze z dnia 29 kwietnia 1968 roku byl wypadkami
przy pracy, a takze faktu wystapienia u powoda uszczerbku na zdrowiu spowodowanego ich nastepstwami, a jedynie
wysoko$¢ tego uszczerbku i co za tym idzie wysoko$é odszkodowania. Juz bowiem w toku postepowania przed Sadem
Okregowym w Tarnowie, sygn. akt IV U 2353/04 w/w zdarzenia uznano za wypadki przy pracy.

J. D. wcze$niej wytoczyl analogiczne powodztwo przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci (...) Spolce z 0.0. w L. o
zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente w kwocie 800 000 zl. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem
z dnia 7 kwietnia 2014 roku ( akta sprawy VII P 8/12).

Wypadki jakie przeszedl w latach 1972 — 1978 byly nastepstwem razacych zaniedban pracodawcy i klubu sportowego,
ktorzy nie zapewniali zawodnikom, w tym powodowi, odpowiedniego sprzetu. Motory byly wielokrotnie naprawiane,
przy czym uzywano do tego starych, zuzytych czeSci. Naprawy dokonywane byt z naruszeniem wszelkich zasad
bezpieczenstwa. Sprzet rozpadat sie w trakcie jazdy, powoduja ciezkie obrazenia kierowcow. Nadto pomimo zakazéw
lekarskich, zwigzanych z doznanymi urazami, powod bral udzial w zawodach sportowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw. Dowody z
dokumentow zostaly sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujgce w dacie ich wydania przepisy



prawne oraz wydane przez kompetentne osoby, w ramach przystugujacych im uprawnie i nie byly kwestionowane
przez strony. Z zwiazku z powyzszym Sad uznal je za wiarygodne w caloSci.

Sad pomingt natomiast zeznania §wiadkéw Z. S. oraz T. B., gdyz nie wniosly one nic do sprawy. Swiadkowie zeznawali
na okoliczno$ci co do zasady bezsporne. Nie byly bowiem w toku postepowania kwestionowane takie okoliczno$ci
jak zaistnienie konkretnych wypadkow, ich zwiazek z praca, nastepstwa zdrowotne tych wypadkéow, a takze obecna
sytuacja zdrowotna i materialna wnioskodawcy.

Sad dat wiare zeznaniom powoda w calo$ci. Pokrywaly sie one ze zgromadzong w toku postepowania dokumentacja.
Sad I instancji podkreslil, iz powod przyznal, iz otrzymal on z tytulu zaistnialych wypadkoéw przy pracy odszkodowania
z towarzystwa (...), wyplacone bezposrednio po zdarzeniach oraz jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek na
zdrowiu wynoszace 49 000 zl, wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Sad wskazal takze, ze powod o
szkodzie na swojej osobie dowiedzial sie jak otrzymal odszkodowanie z (...).

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo J. D. podlega oddaleniu z uwagi na przedawnienie jego roszczen.

Sad przywolal w uzasadnieniu tre$¢ przepisoéw art. 435§ 1 k.c.,36181i2k.c.,44481,2i3k.c,44581kec. 44281
k.c., obowigzujacego do dnia 10 sierpnia 2007 roku,. 442" § 1k.c.i123 § 1 k.c..

Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie podstawg odpowiedzialnoSci pozwanych jest art. 444 § 2 k.c. w zakresie renty
wyréwnawczej oraz art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., alternatywnie za$ na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art.

444 § 1k.c.

Sad podnidst, ze przepisy te zawieraja sie w tytule VI kodeksu cywilnego ,czyny niedozwolone”, i w zwigzku z
tym odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 435 k.c. 444 § 1 k.c., alternatywnie za$§ na podstawie art. 415 k.c. jest
odpowiedzialno$cia z czynu niedozwolonego, do ktorej stosuje w kwestii przedawnienia przepis art. 442 § 1 k.c.

Sad podnibsl, ze poczatkiem biegu 3-letniego terminu przedawnienia jest chwila dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie moment uzyskania pewnosci co do
zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2014 1., I PK213/13, LEX nr 1466624). Ponadto przepis art. 442 § 1 k.c. wigzal rozpoczecie biegu przedawnienia
z powzieciem przez poszkodowanego wiadomoéci o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie o zakresie
szkody, czy trwaloéci jej nastepstw.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, powdd dowiedzial sie o szkodzie juz w dacie zaistnienia poszczegblnych
wypadkow przy pracy. Byt wowcezas ubezpieczony w (...) i jak sam przyznal, juz w chwili wyplaty odszkodowania
wiedzial o zaistnieniu szkody. Nadto powstanie szkody, biorac pod uwage ciezkie urazy jakich doznawat J. D., bylo
od razu widoczne co oznacza, ze powdd od poczatku mial §wiadomoéc¢ szkody. Zdaniem Sadu nawet jezeli przyjac,
ze nie mial takiej $wiadomosci w czasie pierwszego wypadku, to z pewnoScig kolejnym razem, po przejSciu pierwszej
procedury odszkodowawczej, taka $wiadomo$¢ juz posiadal.

Sad wskazal, ze skoro w dacie poszczegolnych wypadkéw powod wiedzial o szkodzie, to w tych dniach rozpoczal swoj
bieg 3-letni termin przedawnienia, co oznacza, ze uplynal on, dla ostatniego z wypadkéw z dniem 22 pazdziernika 1981
roku. W zwigzku za$ ze skreSleniem z dniem 1 stycznia 199o0r. art. 40 ustawy wypadkowej — przedawnienie nastapilo
1 stycznia 1993r.

Sad I instancji stwierdzil takze ze zgodnie z art., art. 442 § 1 zdanie drugie kodeksu cywilnego, w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Nawet
wiec jezeli przyjaé, ze moment powziecia wiedzy o osobie obowigzanej do naprawienia szkody byl p6zniejszy, to i tak
ubiegl termin dziesiecioletni, liczony — z woli ustawodawcy — nie od chwili dowiedzenia sie o szkodzie, lecz od chwili
zdarzenia ja wyrzadzajacego.



W przypadku najpdzniejszego z wypadkow jakim ulegt w czasie pracy wnioskodawca, dziesiecioletni termin uplynat
juz w dniu 22 pazdziernika 1988 roku. Obecny pozew o zadoSéuczynienie z tytulu powyzszych wypadkéw wplynal
do Sadu dnia 10 listopada 2014 roku, a zatem po uplywie terminu przedawnienia. Skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia przez te strone pozwana sprawia, ze osoba zobowiazana do zaspokojenia roszczenia, moze sie od tego
uchyli¢ (art. 117 §1 k.c.), co skutkuje oddaleniem powddztwa.

Sad podkreslil, Ze czynnosSci podejmowane przez powoda w celu ustalenia, iz poszczeg6lne zdarzenia bylty wypadkami
przy pracy, nastepie zmierzajace do uzyskania i podwyzszenia jednorazowego odszkodowania od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, nie przerwaly biegu przedawnienia roszczenia o zado$cuczynienie z tytulu wypadkéw przy prac, gdyz
zostaly podjete juz po uplywie tego przedawnienia tj. po uplywie 10 lat od ostatniego z wypadkéw. Postepowania
sadowe w sprawie uznania spornych zdarzen za wypadki przy pracy toczylto sie dopiero w 2004 roku (odwolanie od
decyzji ZUS z dnia 13 wrze$nia 2004 roku — vide akta sprawy VII P 8/12).

Sad Okregowy wskazal, ze od dnia 1 czerwca 1983 roku wprowadzono nowe brzmienie art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 roku o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U.1983.30.144 ze
zm), zgodnie z ktorym §wiadczenia okreSlone w ustawie stanowia zaspokojenie wszelkich roszezen z tytutu uszczerbku
na zdrowiu albo z tytulu $mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w stosunku do zakladow
pracy wymienionych w art. 32 ust. 2 oraz w stosunku do instytucji i jednostek wymienionych w art. 33. W doktrynie
i orzecznictwie panuje ugruntowany poglad, ze art. 40 ustawy wypadkowej powodowal, ze wyré6wnania szkody w
tytulu wypadku przy pracy nastepowalo wylacznie w zakresie §wiadczen przewidzianych ta ustawa. W art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 24 maja 1990r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, ktéra weszla w Zzycie 1
stycznia 1990r., skre§lono art. 40 ustawy wypadkowej. Zmiana ta polegala wiec na umozliwieniu dochodzenia roszczen
uzupehiajgcych na podstawie kodeksu cywilnego. SkreSlenie art. 40 ustawy wypadkowej nie jest jednak opatrzone
przepisami przechodnimi.

Sad okregowy przypomnial, ze w uchwale 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990( IIT PZP 20/90)
wskazano, ze nalezy w tym przypadku zastosowaé zasady intertemporalne powszechnie przyjete przy wejsciu w zycie
kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze jezeli wypadek przy pracy nastapil przed dniem 1 stycznia 1990r., to roszczen
uzupekiajacych o charakterze jednorazowym mozna dochodzié¢ tylko w zakresie zdarzen, ktore nastgpily po dniu
1 stycznia 1990r. Koniecznym wiec bedzie zaistnienie po tej dacie nowego zdarzenia prawnego, polegajacego na
powstaniu nowej szkody lub nowej krzywdy w wyniku pogorszenia stanu zdrowia. Sad Okregowy na marginesie
zauwazyl, ze powdd nie wskazal w niniejszym postepowaniu takiego nowego zdarzenia. Z treéci tej uchwaly Sadu
Najwyzszego wynika tez, ze bieg terminu przedawnienia roszczen uzupehliajacych rozpoczyna swdj bieg dopiero
od dnia 1 stycznia 1990r. tj. od dnia wejScia w zycie zmiany w ustawie wypadkowej. Roszczenia te jako dotyczace
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym beda sie przedawniaé¢ na zasadach okreslonych w art. 442
k.c., ale przedawnienie nie moze rozpoczaé¢ swojego biegu przed dniem 1 stycznia 1990r. Tym samym, liczac 10-letni
bieg przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem od dnia 1 czerwca 1990 roku, Sad przyjal, ze roszczenia powoda
przedawnily sie z dniem 1 czerwca 2000 roku tj. po uplywie 10 lat.

Sad Okregowy dokonal takze oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego (wyrok
SN z dnia 6 marca 1996 roku, I PRN 3/96 OSNP 96/18/264). Sad wskazal, ze przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie
poszkodowanego oraz osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. W szczegbélnoSci ma znaczenie charakter
uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opéznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.

Zdaniem Sadu powdd juz w dniu wypadkéw przy pracy byt swiadom wszystkich okoliczno$ci koniecznych do
wytoczenia powodztwa oraz prawie wszystkich okolicznoéci wymaganych do jego precyzyjnego sformulowania. Od
zdarzen tych uplynelo za$ 40 lat, zaden ze zobowigzanych podmiotéw nie istnieje, co znalazlo odzwierciedlenie w
trudnoéciach ze wskazaniem pozwanych w niniejszym postepowaniu. Z dokumentéw za$ przedstawionych przez
powoda wynika, iz pomimo istniejacego u niego znacznego inwalidztwa podejmowal ona wczesniej kroki w celu
dochodzenia swoich praw, pisal szereg pism do réznego rodzaju instytucji i organéw panstwowych. Do 2004 roku



nie wystgpit jednak na droge sadowa. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze nie zachodzi Zadna okoliczno$é pozwalajaca na
przyjecie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c.

Dlatego tez w niniejszej sprawie Sad pierwszenstwo przyznal zasadzie prymatu pewno$ci porzadku i obrotu
prawnego, zgodnie z ktéra dluznik moze odmoéwic spelnienia §wiadczenia w razie podniesienia skutecznego zarzutu
przedawnienia.

W ocenie Sagdu Okregowego okolicznoéci oraz charakter sprawy niniejszej pozwalaly na zastosowanie art.102 k.p.c. i
nieobcigzanie powoda kosztami procesu. Sad wskazal, ze powdd posiada silne, subiektywne przekonanie o zasadnosci
swoich roszczen. Analiza tresci pozwu w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje, ze powod skladajac pozew dzialal
w poczuciu krzywdy i niesprawiedliwosci, byl takze przekonany o swojej racji.

Na mocy § 15 ust. 1 w zw. z § 11 ust. pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu) Sad
przyznal pelnomocnikowi z urzedu reprezentujacemu powoda — r.pr G. P. kwote 3 600 zl powiekszona o nalezng
stawke od towarow i ustug.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod. Wnibst apelacje. Zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac:
- naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

a) art.233 8§11 227 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad I instancji dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz nastgpilo przedawnienie roszczenia powoda w postaci zado$éuczynienia,
odszkodowania oraz renty, przyjecie, ze pow6d nie udowodnit wystapienia u niego nowego zdarzenia prawnego
powodujacego powstanie nowej szkody lub nowej krzywdy w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia, przyjecia przez
sad, iz powod dowiedzial sie o szkodzie w rozumieniu przepisoéw stanowigcych podstawe dochodzonego roszczenia
juz w dacie zaistnienia poszczegblnych wypadkéw, uznaniu za wiarygodne zeznania powoda w calo$ci pomijajac jego
stan zdrowia w szczego6lno$ci psychiczny wykazany zar6wno bardzo obszerna dokumentacja zgromadzong w aktach
sprawy ale takze i samym zachowaniem powoda na poszczegdlnych terminach posiedzen czyli jego wybuchowoscia,
nerwowo$cig nie rozumieniem zadawanych przez Sad i strony pytan, odmawianiem udzielania odpowiedzi na
poszczegblne pytania, wypowiadaniem sie bez zgody Sadu, uzywanie stow powszechnie uznawanych za obelzywe;

b) art.233 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia w zaskarzonym orzeczeniu co do oddalenia wnioskéw dowodowych
zglaszanych przez powoda w calym toku postepowania.

- przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art.442(1) §2 k.c. poprzez bledng interpretacje w/w przepisu i przyjecie, ze uplynat termin przedawnienia roszczen
powoda;

b) art.5 k.c. poprzez zaniechanie wyczerpujacej i doglebnej oceny podnoszonego w sprawie zarzutu przedawnienia
przez pryzmat klauzuli zasad wspolzycia spotecznego, a tym samym uznanie przez Sad, iz nie zachodzi zadna
okoliczno$¢ pozwalajaca na przyjecie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego;

c) art.444 § 2 k.c. i 445 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a tym samym nie wykazanie stanu zdrowia powoda
umozliwiajacego wskazanie wystapienia nowego zdarzenia prawnego wskazujacego na wystapienie nowej krzywdy lub
nowej szkody w wyniku pogorszenia stanu zdrowia, a tym samym zasadno$ci roszczen uzupehiajacych w stosunku
do otrzymanych juz roszczen dotyczacych jednorazowego odszkodowania.

Majac na wzgledzie te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania przed Sagdem odwolawczym.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku apelujacego o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nie doszlo bowiem w niniejszej sprawie do
nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Przez zawarte w wymienionej normie prawnej sformulowanie nalezy
przede wszystkim rozumiec¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Taka sytuacja w sprawie
nie wystepuje. Nie zachodzi réwniez konieczno$é¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Sad Apelacyjny dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania
odnoszacy sie do oceny dowodow jest spdjny i logiczny.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07
(wyrok SN z dnia 15 maja 2007 roku, sygn. akt V CSK 37/07, Lex nr 442585), surowsze wymagania odno$nie do
oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalenl na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym
wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast
wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia
poczynione przez Sad I instancji. W konsekwencji powyzszego Sad orzekajacy co do zasady podziela dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow okreslonej w
tredci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Odnoszac sie do zarzutéw braku wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz bledu w
ustaleniach faktycznych, Sad Apelacyjny stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia tych zarzutéw. Zarzuty powoda
sformutowane w Srodku odwolawczym oceni¢ nalezy, jako dowolng, nie popartg zadnymi dowodami polemike z
prawidlowymi, acz niekorzystnymi dla apelujacego, ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego, opartymi o wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Kwestia nieudowodnienia wystapienia u powoda nowego zdarzenia prawnego powodujacego powstanie nowej szkody
lub nowej krzywdy w wyniku pogorszenia stanu zdrowia Nie ma dla sprawy istotnego znaczenia. Podniesiona ona
zostala przez Sad I instancji w kontek$cie analizy uchwaly 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 (III PZP
20/90) ktbra dotyczyla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen uzupekliajacych w zwigzku ze skreéleniem
art.40 ustawy wypadkowej. Wykazanie pogorszenia stanu zdrowia powoda nie mogloby zmieni¢ materialnoprawej
oceny roszczenia powoda, ktére przedawnilo sie najp6zniej z koicem 2000 r.

Wybuchowy charakter powoda, jego niewlaéciwe zachowanie w czasie procesu, zaburzenia psychiczne wynikajace z
dokumentacji lekarskiej nie sg argumentem przemawiajacym za tym, ze Sad blednie ocenil zeznania powoda dotyczace
wiedzy o zaistnieniu szkody. Trafnie Sad I instancji wskazal, ze powdd kierowal w sprawie przedmiotowych wypadkow
na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat szereg pism do réznych instytucji, w ktérych powolywat sie na wyrzadzona
mu szkode (krzywde). W zwiazku z tym przyjecie przez Sad, ze powod w dacie zaistnienia wypadkow mial Swiadomosé
wyrzadzenia szkody jest jak najbardziej uprawnione. Poza tym zarzutem pelnomocnik powoda nie sprecyzowal, w
czym upatruje blednych ustalen faktycznych czy dowolnoéci w ocenie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy.



Bezspornym jest, ze ostatni z wypadkow, ktoremu ulegl powod mial miejsce 22 pazdziernika 1978 roku. Sad I instancji
poddal szczegolowej analizie przepisy Kodeksu cywilnego regulujace kwestie przedawnienia roszczen z tytutu czynéw
niedozwolonych, a w szczegblnoSci tresé art.442 kodeksu cywilnego, obowigzujacego do 9 sierpnia 2007 r r. Przepis
ten przewidywal maksymalny 10 letni termin przedawnienia, niezaleznie od tego kiedy poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin ten zatem ubiegt 22 pazdziernika 1988 r.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 1996 r. (sygn. IT PZP 3/96), o rozpoczeciu biegu 10 - letniego terminu przedawnienia decyduje w kazdym
wypadku zdarzenie wyrzadzajace szkode. Zdaniem Sadu Najwyzszego odmienny poglad bylby sprzeczny nie tylko z
wykladnig jezykowa art. 442 § 1 zdanie 2 k.c., z dotychczasowa doktryna i orzecznictwem, ale prowadzilby do uznania,
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, od ktorego liczy sie 10-letni termin przedawnienia, jest dzien derogacji art. 40
ustawy wypadkowej tj. dzien 1 stycznia 1990 r. Poczatek dziesiecioletniego terminu przedawnienia jest wiec niezalezny
od wymagalno$ci roszczenia.

Dla poczatku biegu przedawnienia roszczen na podstawie art. 442 k.c. (obecnie 4421 § 1 k.c.) nie ma znaczenia
pogorszenie sie stanu zdrowia poszkodowanego, poniewaz okres przedawnienia nie rozpoczyna sie z ta chwilg na
nowo, tylko biegnie od pierwotnego zaistnienia szkody, co nastgpilo w dacie wypadku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela w/w poglad Sadu Najwyzszego, ktory znajduje oparcie w jednoznacznym brzmieniu
art.442 k.c.

Gdyby przyja¢ najbardziej korzystna dla powoda koncepcje wykladni przedstawiong w uchwale Sadu Najwyzszego z
14 grudnia 1990 r., III PZP 20/90 (OSNC 1991 nr 7, poz. 79), przedawnienie nastapiloby najpdzniej 1 stycznia 1993
r. Przy przyjeciu natomiast - jak chce tego pelnomocnik powoda- ze powdd nie mial wiedzy o szkodzie i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia roszczenie powoda przedawnito sie z koncem 2000 r.

Sad I instancji nie mogl naruszy¢ art.442(1 ) § 2 k.c. gdyz przepis ten nie obwigzywal w okresie biegu terminu
przedawnienia roszczen powoda. Stosownie bowiem do art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, Dz.U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538, ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007 r., art. 442(1) k.c. ma
zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art.5 k.c. poprzez zaniechanie wyczerpujacej i doglebnej oceny podnoszonego
w sprawie zarzutu przedawnienia przez pryzmat klauzuli zasad wspoétzycia spolecznego. Stwierdzi¢ nalezy, ze powod
znacznie przekroczyl termin dochodzenia swoich roszczen. Sytuacja zdrowotna powoda nie umozliwiala mu dzialania
we wlasnych sprawach. Swiadcza o tym pisma powoda kierowane do réznych instytucji, jak rowniez zaskarzenie
decyzji organu rentowego i prowadzenie procesu sadowego dotyczacego wysokoSci uszczerbku na zdrowiu i naleznego
odszkodowania. Powod nie wskazal zadnych okolicznosci lezacych po jego stronie badz po stronie pozwanych, ktore
uzasadnialy by wyciagniecie wniosku, ze podniesienie zarzutu przedawnienia narusza zasady wspolzycia spolecznego.

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach zastepstwa
adwokackiego zostalo oparte o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu.



