Sygn. akt IT AKa 84/18 Lublin, dnia 24 kwietnia 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Grazyna Jakubowska

Sedziowie: SA Lech Lewicki (sprawozdawca)

SO del. do SA Jerzy Daniluk

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Adama Sacharuka prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-P6noc
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r.

sprawy A. M., syna W. i L. z domu M., urodzonego (...) w L.
oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt IVK 83/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce ustalenia przewidujac mozliwos¢ spowodowania $émierci R.
G. (1) i godzac sie na to ustala, iz A. M. przypisanego mu czynu dopuscil sie z zamieram bezpos$rednim;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. D. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. kwote 738
(siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace wich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 grudnia 2013 roku w L., przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezpo$redniego
pozbawienia zycia R. G. (1) zadal w/w cios w glowe ustalonym narzedziem, tj. siekierg, czym spowodowal u niego
rane thuczona okolicy ciemieniowo-skroniowej lewej, wylewy krwawe do lewego mie$nia skroniowego, wieloodlamowe




zlamanie lewej koSci ciemieniowej w okolicy szwu strzatkowego, przechodzace cze$ciowo na tuske koéci skroniowej
lewej, a takze wylew podpajeczyndwkowy w lewej potkuli mozgowej, skutkujace zgonem R. G. (1) to jest o przestepstwo
z art. 148 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie IV K 83/17 Sad Okregowy w Lublinie:
I. A. M. uznal za winnego tego, ze w nocy

z 2 na 3 grudnia 2013 roku w L., przewidujagc mozliwo$¢ spowodowania $émierci R. G. (1) i godzac sie
na to, przekraczajac granice obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspodlmiernego do
niebezpieczenstwa bezposredniego, bezprawnego zamachu R. G. (1) na swoje zdrowie, uderzy! go obuchem siekiery w
glowe, czym spowodowal u niego rane thuczona glowy i wieloodtamowe zltamanie koSci sklepienia czaszki z wylewami
krwawymi w lewym mie$niu skroniowym

iw tkance podskornej oraz plaskim krwiakiem podtwardéwkowym i ogniskami sttuczenia mézgu, skutkujace zgonem
R.G. (1),

tj. czynu z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk i za to na mocy art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk w zw. z art. 60 §
§ 6 pkt 2 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyl oskarzonemu tymczasowe
aresztowanie w okresie od 3 grudnia 2013 roku do 7 sierpnia 2014 roku oraz od 9 sierpnia 2014 roku do 6 wrze$nia
2016 roku;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. D. - Kancelaria Adwokacka w L. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat
pie¢ 60/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych a wchodzacymi w ich sklad wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora oraz obronce oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial oczywisty wplyw na jego tresc, a
polegajacy na uznaniu, ze:

- A. M. dzialal z zamiarem ewentualnym w sytuacji,

gdy prawidlowa analiza przeprowadzonych dowodéw, zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze uzycie
niebezpiecznego narzedzia w postaci siekiery i skierowanie go w bardzo wazna i wrazliwa cze$é ciala jakim jest glowa,
gdzie skupione sa wazne dla zycia organy, a nadto zachowanie oskarzonego po popelieniu przestepstwa, tj. proba
ukrycia narzedzia zbrodni i wej$cie w posiadanie rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, implikuja istnienie po stronie
oskarzonego bezposredniego zamiaru popelienia zbrodni zabo6jstwa,

- A. M. dzialal w obronie koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny zamach R. G. (1) na swoje zycie, a jego
czyn byl wynikiem przekroczenia granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspoimiernego
do niebezpieczenstwa zamachu, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza przeprowadzonych dowodéw w szczegolnosci
zeznanh $wiadka M. M., ogledzin miejsca zdarzenia z uwzglednieniem polozenia postania oskarzonego wzgledem szafki
kuchennej w ktérej znajdowala sie siekiera, zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, ze zamach
R. G. (1) nie nosil cech bezposredniosSci, skoro oskarzony zdazyt wstaé i znaleZ¢ narzedzie, ktére mialo postuzyc
mu do odparcia zamachu na jego zycie a nadto, ze nie miala charakteru koniecznego, gdyz byly mozliwe po stronie
oskarzonego inne racjonalne sposoby unikniecia zamachu i ochrony porzadku prawnego poprzez np. odepchniecie
pokrzywdzonego,



2. razaca niewspodlmierno$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary 6 lat pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy
prawidlowa analiza okoliczno$ci dotyczacych strony podmiotowej i przedmiotowej czynu, a takze warunkow
osobistych sprawcy wskazuje, ze wymierzona kara pozbawiona bedzie nalezytego wplywu zapobiegawczego i
wychowawczego w stosunku do samego oskarzonego, jak rowniez prewencyjnego w stosunku do spoteczenstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze A. M. dzialal w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia R. G. (1), wyeliminowanie z opisu czynu fragmentu dotyczacego przekroczenia przez
oskarzonego granic obrony koniecznej oraz z kwalifikacji prawnej czynu art. 25 § 2 kk, a nadto wyeliminowanie z
podstawy prawnej wymiaru kary art. 25 § 2 kk oraz art. 60 § 6 pkt 2 kk i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 15 lat.

Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac:

1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k.. polegajaca na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw z pominieciem zasad wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego poprzez uznanie, ze oskarzony zadajac cios niebezpiecznym narzedziem przekroczyl granice obrony
koniecznej, podczas gdy z poczynionych przez sad ustalen faktycznych wynika, ze dzialanie oskarzonego miescilo sie
w ramach obrony koniecznej;

2. razgca niewspotmiernoé¢ kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 (szeSciu) lat orzeczonej wobec oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. M. od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia kary A. M..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Z wniesionych apelacji, tylko apelacja prokuratora czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy prokurator zlozyl wniosek o sporzadzenie pisemnych motywow orzeczenia, w ktérym nie sprecyzowal jego
zakresu. Sad Apelacyjny dostrzegajac ta nieprawidlowos$¢ nie wystapil o usuniecie tego braku, uznajac, zwazywszy na
tre$c rozstrzygniecia, ze prokurator nadal kwestionuje dzialanie A. M. w ramach obrony koniecznej z przekroczeniem
jej granic. Jednocze$nie sad ad quem poczuwa sie do przedstawienia argumentéw przemawiajacych za ustaleniem
dzialania oskarzonego z zamiarem bezposrednim, tak jak zreszta domagal sie tego prokurator.

Jest oczywiste, ze odpowiedzialnosé¢ karna nigdy nie ma charakteru obiektywnego, lecz wiaze sie ona w kazdym
przypadku z popelieniem czynu zabronionego, ktérego zasadniczym elementem jest tzw. strona podmiotowa. Nie
da sie przeciez popehic przestepstwa, ktore nie byloby ani umys$lne, ani nieumy$lne. UmysSlno$¢ oraz nieumyslno$¢
w spos6b oczywisty powigzane sg ze stanem $wiadomosci.

W jaki sposob dotrze¢ do stanu $wiadomos$ci sprawcy w chwili popelienia czynu zabronionego jest zadaniem
trudnym, chociazby dlatego, ze analiza tego stanu dokonywana jest ex post. Niemiej jednak sad dysponuje
instrumentami pozwalajgcymi dotrze¢ w pewnym sensie wprost oraz takimi dzieki ktorym stan §wiadomo$ci ustalony
jest jedynie poérednio.

Te pierwsze sg to oczywiScie wyjaénienia samego oskarzonego, a takze relacje $wiadkow, z ktérymi rozmawial
oskarzony. Te drugie pewniejsze to wynik analizy okolicznoéci zewnetrznych jego zachowania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.10.1996 r. sygn. III KKN 54/96 zam. Prok. i Pr. 1997, nr 4, poz. 1 wypowiedzial sie,
ze ustalenie zamiaru winno odbywac¢ sie wlasnie w oparciu o zewnetrzne objawy jego zachowania.

Taki poglad jest o tyle oczywisty, ze do psychiki oskarzonego bezpoérednio wnikngé przeciez nie sposéb. Naturalng
konsekwencja takiego stanowiska jest nadanie dowodzeniu posredniemu duzego znaczenia.



Tak wiec uwzglednienie sposobu dzialania, rodzaju zadawanych urazéw, ich liczby, intensywnosci, lokalizacji, uzytych
narzedzi; Sad okregowy ustalajac, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym mial na wzgledzie nastepujace
okolicznoSci:

a) oskarzony nie byl nigdy wcze$niej karany, nie mial sktonnoéci
do zachowan agresywnych,

b) cechy charakteru oskarzonego nie wskazywaly by mogl powzia¢ zamiar zabicia R. G., chcial sie on wylgcznie obronié
przed pokrzywdzonym. Strona 18 pisemnych wywodow Sadu Okregowego.

To wszystko odpowiada prawdzie.

Wydaje sie jednak, ze orzekajacy sad nie docenil nastepujacej okolicznoéci, a mianowicie stopnia
prawdopodobienstwa wystapienia negatywnego skutku. Wlasnie ten stopien prawdopodobienstwa wystapienia
negatywnego skutku zawsze wymaga stosownej weryfikacji w poszukiwaniu granicy przedzialu pomiedzy zamiarem
bezposrednim, a zamiarem ewentualnym.

Im wyzej prawdopodobienstwo to zostanie oszacowane, a sprawca zdecyduje sie na podjecie wywolujacej je
aktywno$ci, tym latwiej i z wieksza pewno$cig nalezy przyjaé¢ zamiar bezposredni.

Z kolei towarzyszacy podejmowanemu zachowaniu spadek szacowanego prawdopodobienstwa ponizej pewnego
progu prowadzi¢ moze do konkluzji nawet braku zamiaru.

OczywiScie najbardziej ktopotliwa jest sytuacja, w ktorej prawdopodobienstwo negatywnego skutku jest za male, aby
mozna bylo uzna¢, ze oskarzonemu zalezy na jego wywolaniu, ale jeszcze na tyle duze, aby nie musial sie on powaznie
liczy¢ z mozliwoScia jej wystgpienia.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca.

Nie ulega przeciez watpliwosci, Ze silne uderzenie siekiera w glowe wywoluje bardzo wysokie prawdopodobienstwo
wystapienia najdalej idacego skutku, a mianowicie $mierci czlowieka. Tylko szczedliwemu zbiegowi okolicznoSci
pokrzywdzony zawdziecza¢ moze Zycie. Z reguly tego rodzaju zachowanie wywoluje Smieré czlowieka. Powyzsze
wzgledy muszg prowadzi¢ do wniosku o dzialaniu z zamiarem bezpos$rednim.

Idac przyjetym przez sad okregowy tokiem rozumowania opisanym na str.18 pisemnych wywodoéw sprawcy o
takich cechach charakteru jak oskarzony, ktory strzela z pistoletu w glowe pokrzywdzonemu takze mozna byloby
przypisa¢ dzialanie z zamiarem wynikowym, a przeciez powszechnie wiadomo, Ze skutek w postaci $§mierci jest bardzo
prawdopodobny.

Powyzszy przyklad sad ad quem przytoczyl wskazujac, ze okolicznoSci pozytywne lezace po stronie oskarzonego moga
prowadzi¢ do blednych wnioskow.

Co do zarzutow kwestionowanych rozstrzygniecie sadu dzialania w warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem
j€j granic.

Rozstrzygniecie powyzsze kontestowane jest przez prokuratora, ktory dowodzi, iz oskarzonemu nie mozna byto
przypisa¢ dzialania z przekroczeniem obrony koniecznej oraz przez obronce, ktéry wywodzi, ze orzekajacy sad dopuscil
sie bledu uznajac, ze dzialanie A. M. nie nosilo znamion obrony konieczne;j.

Co do argument6éw podniesionych przez prokuratora.



Prokurator prezentuje poglad, iz po stronie oskarzonego brak bylo koniecznosci uzycia siekiery, gdyz mogl broni¢ sie
w inny sposoéb.

Pamieta¢ nalezy o tym, Ze zamach to po prostu zachowanie sie czlowieka narazajace dobro chronione prawem na
niebezpieczenstwo jego naruszenia. Idac dalej mozna przej$¢ do rozstrzygniecia, w ktérym momencie uznac¢ nalezy
za bezposdredni. Znamie bezposrednio$ci zamachu interpretowac nalezy z perspektywy znamienia obrony konieczne;j.
Ustawodawca w art. 25 § 1 kk reguluje tylko jeden moment, gdy obrona dobra chronionego prawem jest konieczna,
innymi slowy niezbedne, by dobro to chronié. W tym momencie czlowiek moze zrobié co uznaje za stosowne. Moze
probowac uciec, ukry¢ sie lub wezwac¢ pomoc, ale rowniez odeprzeé¢ bezposredni, bezprawny zamach na dobro
chronione prawem. Jezeli oskarzony zdecydowal sie odeprze¢ taki zamach (a tak wlaénie bylo), to moze powolywacé sie
na dzialanie w granicach instytucji okreSlonej w art. 25 § 1 kk. Slusznie wiec sad wyrazil poglad, ze w takich granicach
nalezy rozwaza¢ dzialanie oskarzonego. Inng kwestia jest, ocena czy byla to obrona konieczna w czystej postaci, czy z
przekroczeniem jej granic. Temu zagadnieniu sad okregowy poswiecil duzo uwagi dajac wyraz w pisemnych wywodach
na stronie 20. Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowany tok rozumowania sadu, jako logiczny prowadzacy do
prawidlowych wnioskdow.

Zamach oskarzonego w momencie dzialania A. M. nie traci cech bezposrednio$ci, bowiem momentem tym byloby
ustanie zachowania agresywnego pokrzywdzonego na dobro prawne narazone na niebezpieczenstwo jego naruszenia.

Jest oczywiste, ze oskarzony przekroczyl granice obrony konieczne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczenie obrony koniecznej mozliwe jest takze wtedy, gdy zagrozenie dla dobra
prawnego wprawdzie jeszcze nie nastapilo (chociaz w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca), ale jest ono
nieuchronne, a zwloka w podjeciu akcji perswazyjnej moze mie¢ ujemne skutki dla skutecznoéci obrony.

A. M. przekroczyl granice obrony poprzez eksces intensywny, gdyz mozliwe bylo uzycie siekiery nie przynoszac tak
daleko idacych skutkow.

Orzeczona kara w ocenie Sadu Apelacyjnego jest wywazona, uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci czynu. Nie razi
niewspohmierno$cig w sposob razacy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak wyzej.



