Sygn. akt IT AKa 231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Lech Lewicki

SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r.

sprawy A. E. oskarzonego z art. 56 ust. 3 i art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
M. H. oskarzonej z art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. i in.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt Il K12/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za obrone sprawowana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym po 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych na rzecz adw. J. K. — obroncy oskarzonej M. H. i adw. E.
P. — obronicy oskarzonego A. L.;

ITI. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych za II instancje ustalajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. H. oskarzona zostala o to , ze :

I. wokresie od czerwca 2012 r. do 13 wrze$nia 2012 r. w J. gm. S., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielala substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy: maloletniemu M. K. (1) 2 gramy po 30 z} za gram z przeznaczeniem na jego potrzeby i 16 gram
z przeznaczeniem do odsprzedazy innym osobom oraz A. K. 4 gramy po 30 zl za gram i H. D. 2 gramy po 30 zl za gram,



tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 124 z 2012 1. t.j.) wzb. z
art. 59 ust. 2 ustawy (...) w zb. z art. 58 ust. 2 ustawy (...) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 1182 kk

II. w okresie od czerwca 2012 r. do 13 wrzeénia 2012 r. w J. gm. S. woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadata
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 132,73 grama oraz $rodek
odurzajacy w postaci konopi innych niz wlékniste

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 124 z 2012 1. 1. j.)

ITI. wokresie od lipca 2012 r. do 13 wrze$nia 2012 r. w J. gm. S. woj. (...) wbrew przepisom ustawy dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z ustalona osobg uprawiala konopie inne niz wldkniste w ilo$ci 6 roslin

tj. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 124 z 2012 1. 1. j.)
A. L. oskarzony zostal o to, Ze:

IV. w okresie od czerwca 2012 r. do 13 wrzeénia 2012 r. w J. gm. S. pow. (...) woj. (...) wbrew przepisom ustawy
wprowadzal do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy o wadze okolo 100 gram

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. 124 z 2012 1.)

V. w okresie od lipca 2012 r. do 13 wrzeénia 2012 r. w J. gm. S. pow. (...) woj. (...) wbrew przepisom ustawy wspoélnie
i w porozumieniu z ustalona osoba uprawial konopie inne niz wldkniste w ilo$ci 5 sztuk ro$lin

1j. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. 124 z 2012 1.)
M. K. (1) oskarzony zostal o to, zZe:

VI. w okresie od czerwca 2012 r. do 13 wrzesnia 2012 r. w S. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy nastepujacym osobom:

-A.S.,,W.K.iM. K. (2) czestujac ich a nastepnie 4-krotnie sprzedajac im w iloéci lacznie 16 gram amfetaminy po 30
z} za gram; oraz udzielal $rodka odurzajacego w postaci konopi innych niz widkniste

-P.S.,, A. S. czestujac ich kilka razy tzw. marihuana,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 124 z 2012 1. t. j.) w zb.
z art. 58 ust. 1 ustawy (...) w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 roku

I. oskarzong M. H. uznal za winng tego, ze w okresie od okolo polowy lipca 2012 r. do 13 wrzeénia 2012 r. w J. gm.
S., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielita substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy matoletniemu M. K. (1) w lacznej iloéci 18 g po 30 zt za gram oraz A. K. wlacznej iloéci 4 g po 30
zl za gram, co stanowi zbrodnie z art. 59 ust. 1w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (j.t. Dz. U. 124

z 2012 1. ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazal ja i na
podstawie art. 59 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl jej kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 45 § 1 kk w zwigzku z tym czynem orzekt wobec niej §rodek karny przepadku korzy$ci majatkowe;j
w kwocie 660 (sze$éset sze$cdziesiat) zlotych;

ITI. oskarzong M. H. w ramach czynu, zarzuconego jej w pkt IT uznal za winng tego, ze w okresie od okoto polowy
lipca 2012 1. do 13 wrzeSnia 2012 r. w J. gm. S. woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadata znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 9o g, co stanowi wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz. U. 124 z 2012 r. ze zm.) i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal ja i
wymierzyl jej kare

1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzona M. H. uniewinnil od popehienia czynu, zarzuconego jej w pkt III stwierdzajac, ze koszty procesu w
tym zakresie ponosi Skarb Panistwa;

V. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonej M. H. za poszczeg6lne przestepstwa kary pozbawienia
wolnosci polaczyl i wymierzyt jej kare laczna w rozmiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet lacznej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonej okres jej zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie od 13 wrze$nia 2012 r. do 24 paZzdziernika 2013 roku i od dnia 8 listopada
2013 r. do dnia 23 grudnia 2013 r.;

VII. oskarzonego A. L. w ramach czynu, zarzuconego mu

w pkt IV uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu

w polowie lipca 2012 r. w J. gm. S. pow. (...) woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wbhrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
o wadze 90 g, co stanowi wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz. U. 124 z 2012 r. ze zm.) i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kary 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne
w rozmiarze 100 (sto) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 10 (dziesiec) zl;

VIII. oskarzonego A. L. w ramach czynu, zarzuconego mu

w pkt V uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu

w polowie lipca 2012 r. w J. gm. S. pow. (...) woj. (...) pomdgl innej nieustalonej osobie w uprawie wbrew przepisom
ustawy 5 sztuk roslin konopi innych niz wlékniste w ten sposob, iz przywiozl blizej nieustalonym samochodem marki
V. ich sadzonki o wysoko$ci ok. 15 cm w donicach, ktore po wyladowaniu pozostawil na posesji nr (...) w J., co stanowi
wystepek z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz. U. 124 z 2012 r. ze zm.) i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go i
na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 63 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IX. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk orzeczone wobec oskarzonego A. L. za poszczegolne przestepstwa kary
pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyl mu kare lgczna w rozmiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt temu oskarzonemu okres jego
zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie od 13 wrze$nia 2012 roku do 2 grudnia 2013 roku;

XI. oskarzonego M. K. (1) w ramach czynu, zarzuconego mu w pkt VI uznal za winnego tego, ze w okresie od 8 sierpnia
2012 r. do 13 wrzeénia 2012 r. w S., woj. (...) dzialajac

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru pieciokrotnie udzielit A. S., W. K. i M. K. (2)
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 17 g, co stanowi wystepek z art. 58 ust.



1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz. U. 124 z 2012 r. ze zm.) w zw. z art. 12
kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazuje go i na podstawie art. 58 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

XII. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit tytutem proby na okres lat 5 (pieé);

XIII. na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie proby oddal oskarzonego M. K. (1) pod dozér kuratora;

XIV. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. B. w S. kwote 2952 zlotych (w tym 552 7l
podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za sprawowang z urzedu obrone oskarzonego M. K. (1);

XV. zwolnil wszystkich oskarzonych od kosztéw sadowych, przejmujac wydatki postepowania na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje wniesli obroncy oskarzonych M. H.
iA L.

Obronca oskarzonej M. H. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

I. obraze art. 4, 7, 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci pomédwien
wspoloskarzonego M. K. (1) i niezasadne obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci, w szczeg6lno$ci odno$nie twierdzen
dotyczacych tego, ze sprzedajaca mu amfetamine M. H. wiedziala, iz kupuje on ja dla siebie, w sytuacji gdy oskarzona
konsekwentnie zaprzeczyla takim twierdzeniom podnoszac, ze byla przekonana, ze M. K. (1) kupuje narkotyki w celu
dalszej odsprzedazy oraz ze byl §wiadkiem przeliczania torebek z amfetaming przez ciotke w momencie dostarczenia
jej tych narkotykéw przez A. L. w sytuacji gdy pomoéwienia te od poczatku postepowania sg niekonsekwentne i nie
znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, co skutkowalo dokonaniem blednych ustaleni co do
popehienia przez M. H. zarzucanych jej czynow;

II. obraze art. 4 i 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie rozwazenia okolicznos$ci przemawiajacych réwniez na korzy$c
oskarzonej M. H. w sytuacji braku niewatpliwych dowodéw dotyczacych popeliania przez nig zarzucanego jej czynu,
a oparcie ustalen faktycznych jedynie na podstawie budzacych powazne watpliwo$ci pomoéwien wspoloskarzonego M.
K. (0);

III. obraze art. 59 ust 1 w zb. z art. 59 ust 2 w zb. z art. 58 ust

2 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez bezzasadne przyjecie, ze znamiona tych
przestepstw zostaly wyczerpane, w sytuacji gdy oskarzona sprzedawala substancje psychotropowe wspotoskarzonemu
w celu dalszej odsprzedazy, co powinno zostaé zakwalifikowane z art. 56 ust 1 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii;

IV. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze sprzedaz 2
gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy nie stanowi wypadku mniejszej wagi a tym samym nie
zakwalifikowanie tego czynu z art. 59 ust 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 § 11437 § 1i 2 k.p.k. wnosil o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach:
alternatywnie o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- przyjecie wobec M. H. kwalifikacji z art. 56 ust 1 Ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii lub art. 59 ust 1 w zb. z art. 59 ust 3 w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 wzw. z art. 12 k.k. o uznanie jej winng popelnienia tak okre$lonych czyn6w i wymierzenie
kary w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 oraz grzywny

w rozmiarze 100 stawek dziennych po 10 zl kazda.

Obronca oskarzonego A. L. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
1. obraze przepiséw postepowania, w szczego6lnoSci art. 4, 7, 410 k.p.k., polegajaca na:

- dowolnej i nieobiektywnej ocenie zeznan oskarzonego M. K. (1), poprzez uznanie ich za wiarygodne w cze$ci, podczas
gdy dokladna analiza tego dowodu wskazuje, ze poszczegolne wyjasnienia oskarzonego, zainteresowanego korzystnym
dla niego rozstrzygnieciu sprawy, powinny by¢ oceniane z duza doza ostroznosci,

w szczegolnodci w zakresie w jakim, wskazal iz A. L. uprawial konopie inne niz widkniste na posesji nalezacej do
oskarzonej M. H. oraz w zakresie, w jakim wskazal go jako osobe stale dostarczajaca oskarzonej srodkéw odurzajacych
w celu ich dalszej odsprzedazy;

- sprzecznej z zasadami swobodnej oceny dowoddw analizie wyjasnien oskarzonego A. L., poprzez uznanie ich w calo$ci
za niewiarygodne, w szczego6lnoSci w zakresie w jakim wskazywal, ze ze wzgledu na brak uprawnien do kierowania
pojazdami, a takze brak wlasnego samochodu nigdy nie przyjezdzal sam do M. H.;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢ i rzutujacy w
konsekwencji na blednie przyjeta kwalifikacje prawng czynu, a polegajaca na uznaniu, ze:

- oskarzony A. L. w blizej nieustalonym dniu w polowie lipca 2012 r., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy;

- uznaniu, iz oskarzony w blizej nieustalonym dniu w polowie lipca 2012 r. w J., pomoég} innej nieustalonej osobie
W uprawie

5 sztuk konopi innych niz wl6kniste, w ten sposob, ze przywidzl ich sadzonki blizej nieustalonym samochodem marki
V. na posesje M. H. w J..

Wskazujac powyzsze, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne w stopniu oczywistym.

Wspo6lny jest zarzut obu apelacji dotyczacy dowolnej oceny wyjasnien M. K. (1), ktére stanowily glowny dowod, na
postawie ktorego Sad Okregowy, ustalil Ze oskarzeni popelnili zarzucane im czyny. Zarzut ten jest nietrafny.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy , iz sugestie zawarte w uzasadnieniu obu apelacji, iz M. K. (1) zlozyl wyjasnienia w
warunkach wylgczajacych swobode wypowiedzi sa nietrafne. Sgd Okregowy kwestie te wynikajaca

z treSci wyjaénien zlozonych na rozprawie dostrzegl, wyjasnial i uznal, ze opisane przez oskarzonego zdarzenia —
uderzenie w twarz, straszenie porazeniem pradem — nie wydarzyly sie. Przecza wersji oskarzonego, co do stosowania
przemocy nie tylko zeznania funkcjonariuszy policji, ktorzy zaprzeczyli temu, by w czasie przestuchan stosowali
wobec oskarzonego niedozwolone metody przestuchan, w tym przemoc, ale takze to, ze o tych rzekomo stosowanych
metodach oskarzony nie powiadomil przestuchujacych go prokuratora, ktéremu po odczytaniu wyjasnien zlozonych
przez niego w czasie przestuchania przed funkcjonariuszem policji K. M. (k.35-37) potwierdzil ich tresci i oéwiadczyl,
ze wyjaénienia te zlozyt dobrowolnie i nikt do ich zlozenia go nie namawial i nie wymuszal ich tresci (k.53).Prokurator
nie odnotowal na ciele przestuchiwanego obrazen. Sad nie dal wiary zeznaniom matki oskarzonego, iz widziala
opuchlizne na twarzy syna. Ocena ta jest trafna zwazywszy, ze nie dostrzegt ich wczeéniej prokurator.



Zadna z apelacji nie przedstawia argument6w, ktére podwazalyby ocene wyjasnien oskarzonych dokonang przez Sad
Okregowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze dowod z obciazajacych wyjasnien wspoloskarzonego, chocby jedyny w sprawie, nie traci przez
to na swej warto$ciowoSci, jest to jednak dowdd wymagajacy przenikliwosci przy jego ocenie i weryfikacji.( Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., IT KK 81/14,Prok.i Pr.-wk}. 2014/9/7, LEX nr 1460786).

Sad Okregowy dopelnit obowigzku wlasciwej starannos$ci przy ocenie wyjasnien oskarzonych. Uznajac za prawdziwe
wyjasnienia M. K. (1)

i odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonych M. H. i A. L. Sad Okregowy wypehil kryteria oceny dowodéw
zakre§lone

w tresci art.7 k.p.k.

Apelacje podnoszac, ze wyjasnienia oskarzonego K. sa niekonsekwentne i nie znajduja potwierdzenia w innych
dowodach s3a pozbawione podstaw. M. K. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego konsekwentnie twierdzil, ze
byl Swiadkiem dostarczenia przez A. L. amfetaminy oskarzonej M. H., byt §wiadkiem ustalania ceny widzial woreczki
z amfetaming, znal ich ilo$é. Konsekwentnie tez twierdzil, ze oskarzona sprzedawala mu amfetamine. Istniejace
W jego wyjaSnieniach sprzeczno$ci dotycza osbéb, ktéorym on udzielal lub sprzedawal amfetamine, nie sg to wiec
okoliczno$ci istotne dla ustalenia jego relacji ze wspoloskarzonymi. Apelacja pomijaja przy tym fakt, ze przestuchani
w sprawie koledzy oskarzonego, potwierdzili, ze posiadat on $rodki odurzajace, co potwierdza prawdziwos$¢ jego
zeznan. Wskazac tez trzeba, ze prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego potwierdza fakt odnalezienia w zabudowaniach
oskarzonej amfetaminy i sadzonek konopi.

Nie stanowi naruszenia art.4 k.p.k., ani art.5 §2 k.p.k. obdarzenie wiarygodnoécia dowodéw przydatnych dla
poczynienia ustalen faktycznych pozwalajacego na wydanie wyroku skazujacego. Za Sadem Najwyzszym przypomniec
nalezy, ze watpliwo$ci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. odnosza sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi,

a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialtu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie mozna
wyeliminowaé¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie nalezq natomiast do nich wagtpliwosci zwiqzane z
problemem oceny dowodoéw, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zastuguje na wiare,
a ktory tego waloru nie ma.(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r. ,V KK 241/06 ,0SNwSK
2007/1/62)

W tym miejscu nalezy tez przywolaé Postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 9 lipca 2014 r. II KK 134/14, LEX nr 1488899, stwierdzajace, ze regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢
wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzacych w procesie. Zasada thumaczenia
watpliwosci na korzy$¢é oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajacej z wyjasnien o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej,
oczywiécie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej, wlasnie one pasuja do obrazu
zdarzenia jako logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym dopelienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sa
nawet w ogdle kwestionowane.

Sad Okregowy wobec sprzecznych dowodéw musial dokonac ich oceny i uznac, czy prawdziwe sa wyjaénienia M. K.
(1), czy wyjasnienia pozostalych oskarzonych.

Ocena kazdego dowodu pozostawiona jest bowiem sadowi orzekajacemu, ktéry obowigzany jest dokonywaé jej
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, jak réwniez z uwzglednieniem caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego (SN V KR 92/77, OSNKW 1978, nr 6, poz. 67).

Podkresli¢ nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego M. K. (1) znalazly potwierdzenie w zeznaniach jego kolegéw, ktorym
udzielal srodkéw odurzajacych lub ktérym nabywal amfetamine, przede wszystkim potwierdzaja je protokoly



przeszukaniaiogledzin (k.4 -8) , z ktérych wynika, ze w domu i pomieszczeniach gospodarczych oskarzonej znaleziono
Srodki odurzajace i przyrzady do ich porcjowania. Thumaczenie, oskarzonej ze bialy proszek dostata jako dopalacz
zwalczajacy bole glowy i kregostupa, od nieznanego mezczyzny, sa wprost niedorzeczne. Obdarzenie wiarg w takich
okoliczno$ciach wyjasnien oskarzonego M. K. (1) a uznanie za nieprawdziwe wyjasnien wspoétoskarzonych miesci sie
w granicach swobodnej oceny dowodow.

Z tych wzgledéw uznano za niezasadne zarzuty obrazy przepisOw postepowania.

Poglad apelacji obroncy M. H., iz oskarzona nie wiedziala, ze oskarzony M. K. (1) nie kupuje narkotykdw na wlasne
potrzeby, ze sadzila ona, ze nabywa je, by uczestniczyé w dalszym obrocie jest calkowicie niezasadny. Opiera sie
tylko na wyjasnieniach oskarzonej a te zostaly uznane za nieprawdziwe, pomija tre$¢ wyjasnien M. K. (1), ktory
amfetamine kupowal dla siebie i kolegéw , ktorzy byli jej bezposrednimi konsumentami. Przypomnieé¢ nalezy, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu
przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Niezasadny jest poglad apelacji, ze czyn oskarzonej powinien by¢ zakwalifikowany z art.56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Kryterium, pozwalajacym na rozrdéznienie znamienia ,obrotu,, od znamienia "udzielania", o ktérym stanowia m.in.
art. 58 i 59 niniejszej ustawy, jest osoba odbiorcy tych $rodkéw, jezeli osobg taka jest konsument, to sprawca popelia
przestepstwo udzielania, a nie przestepstwo z art. 56. Z tego wzgledu stuszna jest kwalifikacja z art.5981 i 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z tych wzgled6w uznano za niezasadng apelacje obroncy M. H..

Zarzuty apelacji oskarzonego A. L. sprowadzaja sie tylko do przedstawienia odmiennej koncepcji oceny dowodow.
Jak to juz podkreslono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie jest trafny poglad, ze czyn oskarzonego polegajacy na jednorazowym dostarczeniu amfetaminy oskarzonej nie
moze by¢ zakwalifikowany z art. 56 ust. 3 z uwagi na wieloczynowo$¢ tego przestepstwa.

Czyn z art. 56 jest przestepstwem materialnym w odniesieniu dla formy sprawczej w postaci "wprowadzenia
do obrotu". Dla jego zaistnienia konieczne jest okreSlenie skutku w postaci wprowadzenia do obrotu $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowej lub stomy makowej. Jezeli nie nastapi wprowadzenie Srodkéw do obrotu,
to sprawca odpowiada za usitlowanie dokonania przestepstwa. Dla przypisania tego przestepstwa w formie dokonania
wystarczy jednokrotne wprowadzenie $rodkow odurzajacych do obrotu.

Z tych wzgleddw obie apelacje uznano za niezasadne.

Kary wymierzone oskarzonym nie maja cech razaco surowych. M. H. za przestepstwo z art. 5982 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare najlagodniejsza, kare laczng wymierzono w takiej samej, najnizszej
wysokos$é. Okoliczno$¢, ze oskarzona jest kobieta nie moze by¢ traktowana jako szczegdlna, powodujaca koniecznoéc
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.



Kar wymierzonych oskarzonemu nie mozna uznac takze za cho¢by surowe. Dzialanie oskarzonego umozliwialo
popelnienie przestepstw wspoloskarzonym. Jego zachowanie przed popeklieniem przestepstw, pozostawanie bez
pracy i wielokrotna karalno$¢ wykluczaja ustalenie, ze wymierzone mu kary sa razaco surowe.

Oskarzeni maja do obycia kary pozbawienia woloSci, nie posiadaja dochod6w, oskarzona pozostaje na utrzymaniu
meza. Z tych wzgledéw, na podstawie art.6248§1 k.p.k., zwolniono ich od ponoszenia kosztéw sgdowych za II instancje.



