Sygn. akt IT Aka 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia S.A. Jacek Michalski (sprawozdawca)

I. Sedziowie: S.A. Barbara du Chateau
S.A. Wojciech Zareba
Protokolant st.sekr.sadowy Agnieszka Jarzebkowska
przy udziale Anny Utnik-Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniach 15 maja 2014 roku
sprawyM.F.,T.I.(1) ,D. M. (1) i8S. S.
oskarzonych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i innych
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. IV K 318/11
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata H. P. kwote 738 ( siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym D. M. (1);

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. B. kwote 738 ( siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym S. S.;

IV. zwalnia oskarzonych M. F., T.1. (1), D. M. (1) i S. S. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
iustala, ze wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1. M. F. zostal oskarzony o to, ze:

V. w okresie od 1 lipca do 30 paZdziernika 2009 r. w D. i O. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl
w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze nabyt od T. I. (1) w celu
dalszej dystrybucji, tacznie nie mniej niz 200 graméw marihuany za kwote 4.200 zl, ktora nastepnie udzielal innym
ustalonym osobom



w tym:

- na poczatku lipca 2009 r., daty dziennej nie ustalonej, w D. udzielil A. S. i maloletniemu P. W. (1) marihuane w iloéci
25 gram za kwote 600 zl,

- pod koniec lipca 2009 r., daty dziennej nie ustalonej, w D. udzielil A. S. i maloletniemu P. W. (1) marihuane w iloéci
25 gram za kwote 600 zl,

- w lipcu 2009 r. daty dziennej nieustalonej w O. udzielil nieustalonej osobie marihuane w nieustalonej iloéci za kwote
20 zk

- w sierpniu 2009 r., daty dziennej nie ustalonej, w D. udzielil A. S. i maloletniemu P. W. (1) marihuane w iloéci 50
gram za kwote 1000 zl,

- we wrzeéniu 2009 r., daty dziennej nie ustalonej, w D. udzielil A. S. i P. W. (1) marihuane 50 gram za kwote 1000 z1,

- w pazdzierniku 2009 r., daty dziennej nie ustalonej w D., udzielil nieustalonej osobie marihuane w ilo$ci 50 gram
za kwote 1000 zl,

j. czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

VI. w okresie od maja do lipca 2009 r. w D. wojewodztwa (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal Srodek
odurzajacy w postaci marihuany

w iloSci 21 gram o warto$ci nie mniejszej niz 575 zl, ktérag nabyl od ustalonej osoby tj. czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.).

2.T. I (2) o to, ze:

VII. w okresie od lipca 2004 r. do listopada 2009 r. w D. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt
w obrocie znaczng ilo$cig Srodka odurzajacego w postaci marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy i tabletek extasy w ten sposob, ze nabyt lacznie od ustalonych i nieustalonych oséb nie mniej niz 6000
gram marihuany, nie mniej niz 1000 gram amfetaminy i nie mniej niz 2000 sztuk tabletek extasy, ktére nastepnie
przekazywal ustalonym i nieustalonym osobom celem ich dalszej dystrybucji — tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.).

VIII. w dniu 2 grudnia 2009 r. w B. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,, 0 przeciwdzialaniu
narkomanii” posiadal znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci 39 tabletek o lgcznej masie 11, 52 grama,
zawierajacych siarczan amfetaminy - tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.).

IX. w dniu 4 grudnia 2009r. w D. powiatu (...) woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,, 0
przeciwdzialaniu narkomanii” posiadal §rodek odurzajacy w postaci zywicy konopii o lgcznej masie 0, 49 grama - j.
0 czyn

z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.).

3.E. F. zostal oskarzony o to, ze:

X. w okresie od stycznia 2007 r. do listopada 2009 r. w M., dat dziennych nie ustalono, dziatajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w brew przepisom ustawy



uczestniczyt w obrocie znaczna iloScia Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze przekazal odplatnie
M. F. lacznie 1 kg marihuany o lacznej wartosci ok. 35 tys. zl, w celu ich dalszej dystrybucji ustalonym

i nieustalonym osobom - tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

XI. w okresie od czerwca 2008 r. do listopada 2009 r., dat dziennych nie ustalono,

w M., woj. (...), dzialajgc w krotkich ostepach czasu,

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy udzielil
co najmniej dziesieciokrotnie K. F. §rodka odurzajacego w postaci marihuany o lgcznej wadze ok. 100 gram

o lacznej wartoéci ok. 2400 zl, - tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

4. P. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XII. w okresie od konfica wrze$nia do drugiej polowy pazdziernika 2009 r. dat dziennych nie ustalonych w C. woj. (...),
dzialajac wbrew przepisom ustawy w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czterokrotnie
bezplatnie udzielil L. P. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w blizej nieustalonej ilo$ci — tj. o czyn z art. 58 ust 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

XIII. w pazdzierniku 2009 r. w K. K. pow. (..) woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czterokrotnie bezplatnie udzielil maloletniemu A. D. §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz

1 gram — tj. o czyn z art. 58 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

XIV. w pazdzierniku 2009 r. w K. K. pow. (...) woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej jednorazowo udzielil maloletniemu A. D. §rodka odurzajacego

w postaci marihuany w iloSci 0,25 grama za kwote 10 zl. przy czym czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi — tj.
o czyn z art. 59 ust 1w zw. z art. 59 ust 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485

z poéZn. zm.).

5. T. R. (1) oskarzony o to, ze:

XV. w dniu 30 listopada 2009 r. w C. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal érodek odurzajacy w
postaci marihuany w iloéci 4, 24 grama wartoSci czarnorynkowej okolo 169,60 zl. - — tj. czyn z art. 62 ust
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.).

XVI. w listopadzie 2009 r. daty dziennej nie ustalonej w C. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dwukrotnie udzielil
maloletniemu P. Z. §rodka odurzajacego w postaci marihuany

w lacznej ilo$ci 9 gram za kwote 220 zb. — 1j. o czyn z art. 59 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.).

6.P. W. (2) o to, ze:

XVII. w dniu 30 listopada 2009r. w M. pow. (...) woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadatl Sladowe iloSci
srodka odurzajacego w postaci marihuany przy czym czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi — tj. czyn z art. 62
ust 1w zw. z art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.).

XVIII. w okresie od wrze$nia do 30 pazdziernika 2009 r. dat dziennych nie ustalono



w C. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu
w celu osiggniecia korzysci majatkowej nie mniej niz dziesieciokrotnie udzielil maloletniemu P. Z. §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w lacznej iloSci okolo 28 gram za kwote nie mniejszg niz 940 zl. — tj. czyn z art. 59 ust 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw.

zart. 12 k.k.

7. M. P. (1) o to, ze:

XX. w dniu 1 grudnia 2009r. w C. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal $rodek odurzajacy w postaci
marihuany w iloSci 2,65 grama warto$ci czarnorynkowej okolo 106 zl. - — 1j. czyn z art. 62 ust
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zzn. zm.).

XXI. w listopadzie 2009 r. daty dziennej nie ustalonej w C. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru

w krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie mniej niz trzykrotnie udzielil maloletniemu
T. R. (2) $rodka odurzajacego

w postaci marihuany w lacznej iloSci 14 gram za kwote 320 zl. — tj. o czyn z art. 59 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

8.D. M. (2) oskarzony o to, ze:

XXII. w okresie od 24 wrzeénia 30 listopada 2009 r. dat dziennych nie ustalono

w M. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy,

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzySci majatkowej
kilkakrotnie udzielil P. W. (1) $rodka odurzajacego w postaci blizej nieustalonej iloSci marihuany za nieustalong kwote
—tj. czyn z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zn.
zm.) w zw. z art. 12 k.k.

XXIII. w pazdzierniku 2009r. daty dziennej nie ustalono w C. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy bezplatnie
udzielil L. Z. Srodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilo$ci 0,25 grama — tj. czyn z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485

z pozZn. zm.).

9.8. S. zostaloskarzony o to, ze:

XXIV. w okresie od maja 2009 r. do czerwca 2009 r. dat dziennych nieustalonych

w C. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, trzykrotnie udzielil
maloletniemu P. W. (3) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci po 5 gram, udzielajac lacznie 15 gram, za
laczng kwote 330 zt.

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z
pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

10.R. J. (1) oskarzony o to, ze:

XXVII. w okresie od lutego do kwietnia 2009 r. w M. i O. wojewbdztwa (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dwukrotnie w jednakowy sposéb wbrew przepisom ustawy, posiadal nabyty
od ustalonej osoby $rodek odurzajacy w postaci 15 gram marihuany warto$ci nie mniejszej niz 450 zl. - tj. czyn z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV K 318/11:



M. F. uznano za winnego dokonania zarzucanych mu w pkt Vi VI aktu oskarzenia czynéw, przy czym ustalono, iz
czyn z pkt V polegal na tym, ze:

w okresie od 1 lipca do 30 pazdziernika 2009 r. w D. i O. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nabyt od T. I. (1) w celu
dalszej dystrybucji lacznie nie mniej niz 200 graméw marihuany, ktora nastepnie udzielal innym ustalonym osobom,
w tym:

- na poczatku lipca 2009r., daty dziennej nieustalonej, w D. udzielil A. S. i maloletniemu P. W. (1) marihuane w iloci
25 gram za kwote 600 zl,

- pod koniec lipca 2009 r., daty dziennej nieustalonej, w D. udzielil A. S. i maloletniemu P. W. (1) marihuane w iloéci
25 gram za kwote 600 zl,

- w lipcu 20009r. daty dziennej nieustalonej w O. udzielil nieustalonej osobie marihuane w nieustalonej ilo$ci za kwote
20 zk,

- w sierpniu 2009r., daty dziennej nieustalonej, w D. udzielil A. S. i maloletniemu P. W. (1) marihuane w iloéci 50
gram za kwote 1000 zl,

- we wrzeéniu 2009r., daty dziennej nieustalonej, w D. udzielit A. S. i P. W. (1) marihuane w iloéci 50 gram za kwote
1000 zl,

- w pazdzierniku 2009 r., daty dziennej nieustalonej w D., udzielil nieustalonej osobie marihuane w iloSci 50 gram
za kwote 1000 zl,

i ustalono, Ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 59 ust. 1w zb. z art. 59 ust.

2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie w/w przepisow przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. skazano go na kare roku i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa w kwocie 4 220,00 (cztery tysigce dwieScie dwadziescia) zl.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono nawigzke w kwocie
1000,00 (tysiac) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w L..

Za czyn z pkt VI, wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazano go na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci polgczono i jako kare laczng
wymierzono kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 81 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 1 grudnia 2009r. do dnia 16 sierpnia 2010 .

Zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych, a wydatkami postepowania obciazono Skarb Panstwa.



T. I. (1) w ramach zarzucanych mu w pkt VII, VIII i IX aktu oskarzenia czyndéw uznano za winnego tego, ze w okresie
od poczatku 2007 r. do 4 grudnia 2009 r. w D., B. woj. (...), W.1iinnych miejscowosciach, dzialajac wbrew przepisom
ustawy, w krotkich odstepach czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczna
iloscia Srodka odurzajacego w postaci marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek
extasy w ten sposob, ze nabyt 1acznie od ustalonych i nieustalonych os6b nie mniej niz 4000 gram marihuany, 0,49
grama zywicy konopi, 39 tabletek o masie 11,52 grama zawierajacych siarczan amfetaminy, nie mniej niz 300 gram
amfetaminy i nie mniej niz 1500 sztuk tabletek extasy, ktore nastepnie przekazywal ustalonym i nieustalonym osobom
celem ich dalszej dystrybucji, tj. popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6082 pkt 21 §6 pkt 3 k.k. skazano go na kare roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci
i grzywne w wysoko$ci 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zt.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek i
nakazano zniszczenie dowodoéw rzeczowych w postaci 39 tabletek zawierajacych siarczan amfetaminy oraz zywicy
konopi o masie 0,49 g.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia 16 sierpnia 2010r.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono nawigzke w kwocie
1000,00 (tysigc) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w L..

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popelnienia przestepstwa w kwocie 155 750,00 (sto piecdziesiat pie¢ tysiecy siedemset piecdziesiat i 00/100) zk.

Zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych, a wydatkami postepowania obciazono Skarb Panstwa.

E. F. od dokonania zarzucanego mu w pkt X czynu uniewinniono. Wydatkami postepowania w tej czeéci obciazono
Skarb Panstwa.

E. F. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt XI uznano za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2007 r. do
listopada 2009 r., dat dziennych nie ustalono, w M., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielil, co najmniej
dziesieciokrotnie K. F. érodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze okolo 100 gram i wartoéci okoto
2400 zt i uznano, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 3382 k.k. skazano go na kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci
50 (piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zt.

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa w kwocie 2 400,00 (dwa tysiace czterysta i 00/100) zl.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono nawiazke w kwocie
500,00 (pieéset) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w L..

Na podstawie art. 69811 2 k.k. wzw. z art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
dniu 17 lutego 2010 r. przyjmujac dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny.



Zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych, a wydatkami postepowania obciazono Skarb Panstwa.

P. Z. w ramach zarzucanych mu w pkt XII, XIII i XIV aktu oskarzenia czynéw uznano za winnego tego, ze w okresie
od konica wrzesnia do konca paZzdziernika 2009 r. dat dziennych nieustalonych, w C.

iw K. K. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy

w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czterokrotnie bezplatnie udzielil L. P. érodka
odurzajacego w postaci marihuany w blizej nieustalonej ilo$ci, a nadto czterokrotnie bezplatnie udzielil maloletniemu
A. D. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1 gram oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej jednorazowo udzielit maloletniemu A. D. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 0,25 grama
za kwote 10 zl przy czym stanowi to przypadek mniejszej wagi i wyczerpuje dyspozycje art. 58 ust. 1 w zb. z art. 58
ust. 2 w zb. z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie w/w przepiséw przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 58 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 k.k. skazano go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 3382 k.k. orzeczono kare grzywny w wysokosci 50 (pietdziesiat) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zt.

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa w kwocie 10,00 (dziesie¢ i 00/100) zt.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono nawiazke w kwocie
500,00 (pieéset) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w L..

Na podstawie art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 70§2 k.k. i art. 7382 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i na ten czas oddano go pod dozoér kuratora sadowego.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
dniu 26 listopada 2009r. przyjmujac dzien pozbawienia wolno$ci za rGwnowazny dwém dziennym stawkom grzywny.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. 2 509,20 (dwa tysiace piec¢set dziewie¢ i 20/100) zt tytulem
wynagrodzenia za wykonang obrone z urzedu oskarzonego P. Z..

Zwolniono oskarzonego od kosztow sgdowych, a wydatkami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

T. R. (2) uznano za winnego dokonania zarzucanych mu
w akcie oskarzenia czynow i za to, za czyn z pkt XV wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazano go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek i
nakazano zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci 4,24 g marihuany.

Za czyn z pkt XVI wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
na podstawie art. 59 ust.

2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60811 §6 pkt 2 k.k. i art. 3382 k.k. skazano
go na kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zl.

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa w kwocie 220,00 (dwiescie dwadzieScia i 00/100) zl.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono nawiazke w kwocie
500,00 (pieéset) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w L..



Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci polaczono i jako kare laczna
orzeczono rok i 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7082 k.k. i art. 7382 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i na ten czas oddano go pod dozoér kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w
dniu 30 listopada 2009r. przyjmujac dziefi pozbawienia wolnoSci za rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny.

Zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. P. 2 656,80 (dwa tysiace sze$Cset piecdziesiat sze$¢ i 80/100) zl tytulem
wynagrodzenia za wykonana obrone z urzedu oskarzonego T. R. (2).

Zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych, a wydatkami postepowania obciazono Skarb Panstwa.

P. W. (1) uznano za winnego dokonania zarzucanych mu

w akcie oskarzenia czynow i za to, za czyn z pkt XVII wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii skazano go na kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zt.

Za czyn z pkt XVIII wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wzw. z art. 12 k.k., na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 60811 §6 pkt 2 k.k. i art. 3382 k.k. skazano go na kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci
ikare grzywny

w wysokosci 50 (piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
z}.-

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej
z przestepstwa w kwocie 940,00 (dziewiecset czterdzieSci i 00/100) zl.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono nawigzke w kwocie
500,00 (pieéset) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w L..

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 i 2 k.k. orzeczone kary grzywny polaczono i jako kare laczng grzywny
orzeczono 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zl.

Na podstawie art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7082 k.k. i art. 7382 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i na ten czas oddano go pod dozoér kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
dniu 30 listopada 2009r. przyjmujac dzief pozbawienia wolnoSci za rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. 2 509,20 (dwa tysiace pie¢set dziewie¢ i 20/100) zl tytulem
wynagrodzenia za wykonang obrone z urzedu oskarzonego P. W. (1).

Zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych, a wydatkami postepowania obciazono Skarb Panstwa.

M. P. (2) uznano za winnego dokonania zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw i za to, za czyn z pkt XX
wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazano go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



Za czyn z pkt XXI wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k., na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
60811 §6 pkt 2 k.k.iart. 3382 k.k. skazano go na kare roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny
w wysokosci 50 (piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
z}.

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 320,00
(trzysta dwadziescia i 00/100) zt.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono nawigzke w kwocie
500,00 (pieéset) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w L..

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 i 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci polaczono i jako kare laczng
orzeczono rok i 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7082 k.k. i art. 7382 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i na ten czas oddano go pod dozoér kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w
dniu 1 grudnia 2009 r. przyjmujac dzien pozbawienia wolnoéci za rbwnowazny dwom dziennym stawkom grzywny.

Zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych, a wydatkami postepowania obciazono Skarb Panstwa.

D. M. (1) w ramach zarzucanych mu w pkt XXII i XXIII czynéw uznano za winnego tego, ze w okresie od 24 wrzesnia
2009 . do 30listopada 2009 r. wM. iw C. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzySci majatkowej kilkakrotnie udzielil P. W. (1) $§rodka
odurzajacego w postaci blizej nieustalonej iloSci marihuany za nieustalona kwote, a nadto bezplatnie udzielit L. Z.
srodka odurzajacego

w postaci marihuany w iloSci 0,25 grama, tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1 w zb. z art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie w/w przepisoéw przyjmujac
za podstawe wymiaru kary art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1183 i art. 3382 k.k. skazano go na kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci 50 (piecdziesiat) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zl.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono nawiazke w kwocie
500,00 (pieéset) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w L..

Na podstawie art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 70§2 k.k. i art. 73§2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i na ten czas oddano go pod dozoér kuratora sadowego.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
dniu 2 grudnia 2009 r. przyjmujac dzieh pozbawienia wolnosci za rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. P. 2 509,20 (dwa tysiace piecset dziewie¢ i 20/100) zl tytulem
wynagrodzenia za wykonang obrone z urzedu oskarzonego D. M. (1).

Zwolniono oskarzonego od kosztow sgdowych, a wydatkami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

S. S. uznano za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt XXIV aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .



o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6081 i §6 pkt 2 k.k. i art. 3382 k.k. skazano go na kare roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci

i kare grzywny w wysoko$ci 50 (pietdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) z1.

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa w kwocie 330,00 (trzysta trzydziesci i 00/100) zl.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono nawigzke w kwocie
500,00 (pieéset) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w L..

Na podstawie art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7082 k.k. i art. 7382 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i na ten czas oddano go pod dozor kuratora sadowego.

Zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. B. 2 509,20 (dwa tysigce piecset dziewie¢ i 20/100) zl tytulem
wynagrodzenia za wykonang obrone z urzedu oskarzonego S. S..

Zwolniono oskarzonego od kosztow sagdowych, a wydatkami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 6681 k.k. w zw. z art. 6781 k.k. postepowanie karne wobec R. J. (2) oskarzonego o czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. warunkowo umorzono na okres
proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty 100 (sto) zt oraz obcigzono go w czeSci wydatkami
postepowania w kwocie 90 (dziewiec¢dziesiat) zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obroncy oskarzonych M. F., T. I. (1), D. M. (1) i S. S..

Obronca oskarzonego M. F. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucil razaca
niewspotmierno$c¢ kary orzeczonej wobec M. F., wyrazajaca w wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania okres proby w
sytuacji gdy, biorac pod uwage cele kary w zakresie prewencji ogdlnej i szczegolnej oraz okolicznoSci niniejszej sprawy
- orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby byloby z pewnosScia wystarczajaca dolegliwoscia dla
oskarzonego, a zarazem przyczyniloby sie do zwiekszenia efektywnoSci procesu resocjalizacyjnego jaki w stosunku do
oskarzonego ma zrealizowa¢ kara orzeczona za popelnione przez niego przestepstwa.

Podnoszac powyzsze, obronca oskarzonego M. F. wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej wymierzenia M. F. kary pozbawienia wolnosci poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
lat 5.

Obronca oskarzonego T. I. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci
oraz przepadku korzySci majgtkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 155.750,00 zl. Zarzucit temu
wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony wprowadzit
do obrotu nie mniej niz 4000 gram marihuany oraz, ze z lacznej sprzedazy $rodkéow odurzajacych uzyskal korzysé
majatkowa

w kwocie 155.750,00 zlotych, podczas, gdy takiej korzysci nie osiagnatl i Sad na ta okolicznoéé¢ nie przeprowadzil
zadnego dowodu;

2. razgca niewspotmiernosé kary pozbawienia wolnosci;



3.brak rozstrzygniecia odno$nie zabezpieczenia majatkowego zastosowanego postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009r.
Majac powyzsze na uwadze, obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej zastosowanej kary pozbawienia wolnoSci i zawieszenie jej
wykonania badZ zmniejszenie tej kary pozbawienia wolnosci do 1 roku pozbawienia wolno$ci, zmniejszenie przepadku
korzy$ci majatkowej do kwoty nie wiekszej anizeli 30.000 zlotych oraz rozstrzygniecie dotyczace zabezpieczenia
majatkowego;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. M. (1) zaskarzyl wskazany wyrok w caloSci
w stosunku do oskarzonego. Zarzucik:

1. razaca obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 4, 5 § 2, 7, 366
§ 11 410 k.p.k. - polegajaca na dowolnej

i jednostronnej ocenie materialu dowodowego, z pominieciem dowodbéw korzystnych dla oskarzonego, w
szczegblnoSci poprzez nie uwzglednienie wyjaénien oskarzonego D. M. (1) co do faktu, ze nigdy nie dzialal z
zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielajac §rodka odurzajacego - marihuany P. W. (1), a tym bardziej takiej
korzySci nie uzyskal oraz poprzez przewarto$ciowanie zeznan funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych czynnoSci
z oskarzonymi w niniejszej sprawie, z jednoczesnym pominieciem faktu, iz postawiono im zarzuty w zwigzku

z Wyzej wymienionymi czynno$ciami w tym z przestuchaniem oskarzonego D. M. (1);

2. razaca obraze przepisOw prawa procesowego, majacg wplyw tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 171 § 1 k.p.k.
polegajaca na ustaleniu stanu faktycznego dotyczacego oskarzonych D. M. (1) i P. W. (1) w oparciu

o wyjasnienia tych oskarzonych zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przed funkcjonariuszami Policji w C.,
w sytuacji gdy wyja$nienia te zostaly zlozone

w warunkach ograniczajacych swobode wypowiedzi;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na:

a) bezzasadnym przyjeciu, iz D. M. (1) udzielit odplatnie P. W. (1) érodka odurzajacego w celu osiagniecia korzysci
majatkowej,

w sytuacji gdy oskarzony zaprzecza takiemu stanowi rzeczy, za$ P. W. (1), ktéremu jakoby wedlug tresci zarzutu Srodek
odurzajacy mial zosta¢ udzielony wyjasénil przed Sadem, iz co prawda razem z D. M. (1) palili marihuane, lecz nigdy nie
nabywal jej od oskarzonego odplatnie, za$ wyja$nienia w postepowaniu przygotowawczym zostaly wymuszone przez
funkcjonariuszy Policji, wobec ktorych toczy sie postepowanie karne o ten czyn;

b) bezzasadnym uznaniu za zgodne z rzeczywisto$cig wyjasnienia ztozone przez oskarzonego D. M. (1) przy pierwszym
przestuchaniu, w ktérych przyznal sie do zarzucanych czynow i przyjeciem, ze wyjaénienia te ztozone bylty w warunkach
zapewniajacych swobode wypowiedzi w sytuacji, gdy tres¢ przedmiotowych wyjasnien zostala wymuszona przez
funkcjonariuszy Policji w C. przeciwko, ktérym zostalo wszczete postepowanie karne;

¢) bezzasadnym obdarzeniu wiarg wyjasnienn zlozonych przez P. W. (1) podczas pierwszego przestuchania w
charakterze podejrzanego przez funkcjonariuszy Policji w C., w ktérych przyznat sie do nabycia odplatnie od D. M. (1)
srodka odurzajacego w postaci marihuany, w sytuacji gdy wyjasnienia te zlozone zostaly w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi, a wobec funkcjonariuszy tych toczy sie postepowanie karne.

Obronca oskarzonego D. M. (1) wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez warunkowe umorzenie
postepowania prowadzonego wobec oskarzonego Darnina M. na okres jednego roku proby przyjmujac, ze przypisany
oskarzonemu wystepek stanowi czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.



o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Ewentualnie wni6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. S. zaskarzyl powyzszy wyrok
w caloéci. Zarzucik:

1. obraze przepisdw postepowania, a mianowicie obraze art. 5 § 2 k.p.k., art.

7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej analizie zgromadzonego materialu dowodowego, a takze na nie
rozstrzygnieciu nie dajacych sie usungé watpliwosSci na korzy$é oskarzonego poprzez nieuprawnione przyjecie, ze
wyjadnienia wspoloskarzonego P. W. (1), jakie sktadal

w postepowaniu przygotowawczym sg wiarygodne i konsekwentne,

a w rezultacie stanowig dowdd winy S. S., w sytuacji gdy wlaéciwa analiza ich treSci, w zestawieniu z pozostalym
zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym, jednoznacznie dyskredytuje te wyjasnienia, jako niespdjne i niekonsekwentne;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
niewlasciwym ustaleniu, ze oskarzony S. S. w okresie od maja do czerwca 2009 r. w C. trzykrotnie udzielil P. W. (1)
§rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci lacznej 15 gram, w sytuacji, gdy prawidlowa, obiektywna
iswobodna ocena materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze taka sytuacja nigdy nie miala miejsca, a stanowi
jedynie efekt poméwienia przez wspotoskarzonego P. W. (1).

Wobec powyzszego, obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego S.
S. od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje sa bezzasadne i to w stopniu oczywistym i — jako takie — nie zasluguja na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz obroncy oskarzonych M. F., D. M. (1)
iS. S. nie zlozyli wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, Sad Apelacyjny — na mocy
art. 457 § 2 k.p.k. — odstapil w tej czeSci od sporzadzenia pisemnych motywow wyroku.

Jesli za$ chodzi o apelacje obroncy oskarzonego T. 1. (1) lektura pisemnego uzasadnienia wyroku w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze dowodzi, ze Sad I instancji mial na wzgledzie wszystkie czynniki i okoliczno$ci majace wplyw na
stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, rzutujace na wymiar kary. Ocena ta oparta zostala na caloksztalcie
okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary w aspekcie przepisu art. 53 k.k.

W przepisie art. 53 § 1 k.k. ustawodawca wskazal nastepujace dyrektywy wymiaru kary, ktére Sad ma obowigzek
uwzglednic:

1. wspdlmiernoéc kary do stopnia winy sprawcy i spotecznej szkodliwos$ci czynu,
2. cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy,
3. ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu T. I. (1) kara roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci
realizuje wymogi, ktérych spelienia zada przepis art. 53 k.k.

Sad Okregowy wymierzajac nadzwyczajnie zlagodzona kare za przypisany T. I. (1) czyn, mial na uwadze przede
wszystkim tre$¢ przepisu art. 60 § 6 pkt 3 k.k.



Sad Okregowy prawidlowo wskazal okolicznoéci, ktore spowodowaly orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci oraz mialy wplyw na jej wymiar, zaréwno te obciazajace (ilo$¢ narkotykéw bedacych przedmiotem obrotu,
przyczynienie sie do powstania zagrozenia narkomanig, che¢ zysku), jak i te

o korzystnej wymowie (niekaralno$é¢, mlody wiek oskarzonego, ujawnienie przez oskarzonego miedzy innymi iloéci
narkotykdow, wskazanie osbb, ktore wraz

z oskarzonym uczestniczylty w przestepczym charakterze), a kazda z tych okoliczno$ci nalezycie przeanalizowal i ocenil,
a Sad Apelacyjny ocene te w pelni aprobuje. Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, aby kara nie przekraczala stopnia
winy oskarzonego, a jednoczeénie by nalezycie spelila swoje cele: ogolno — prewencyjny oraz w zakresie spolecznego
oddzialywania kary.

O razacej niewspdhmiernoéci kary nie mozna moéowi¢ wowcezas, gdy sad, wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone w rozmiarach niedajacych sie utrzymaé w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw
determinujacych wymiar kary (wyrok SN

z dnia 8 lipca 1982 roku, Rw 542/82, LEX nr 19807).

Wymierzona oskarzonemu za przypisany czyn kare roku i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci w zadnej mierze
nie spos6b uznacé za razaco niewspdlmiernie surowsg.

Obronca oskarzonego T. 1. (1) nie wskazal w apelacji zadnych nowych okolicznoéci, ktoére zostalyby pominiete przez
Sad orzekajacy.

Skarzacy wskazujac na okolicznosci takie jak: wiek oskarzonego w chwili popelnienia czynu, fakt, ze pochodzi on z
biednej rodziny, zerwal z nalogiem, nie utrzymuje kontaktéw z osobami zazywajacymi narkotyki albo zajmujacymi sie
handlem narkotykami, przestrzega porzadku prawnego, zupelnie pominat te

o charakterze obcigzajacym, wynikajace z opisu stanu faktycznego. Przypomnie¢ nalezy, ze czyn przypisany przez
oskarzonego nie mial charakteru incydentalnego, lecz zostal popeliony w duzej odleglosci czasowej. T. 1. (1) w
okresie od poczatku 2007r. do 4 grudnia 2009r. uczestniczyt w obrocie znaczng iloScig Srodka odurzajacego w postaci
marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek extasy. Mial §wiadomo$¢, ze przyczynia
sie do powstania zagrozenia narkomanig, w szczeg6lnoéci, ze odbiorcami narkotykéw byly mlode osoby.

Po zakupie narkotykéw T. I. (1) zbywal je nastepnie miedzy innymi M. F., K. F. i innym nieustalonym osobom,
ktdre organizowaly dalsza ich dystrybucja. Rdwniez fakt, ze zachowanie oskarzonego bylo nakierowane na osiggniecie
korzyéci majatkowych przemawia za orzeczeniem wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. W
przekonaniu sadu odwolawczego zachowanie T. I. (1) musi spotka¢ sie z wlasciwg represja karng, a orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby orzeczeniem lagodnym.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary przewidziana w art. 69 k.k.
jest instytucja o charakterze fakultatywnym, jej zastosowanie zalezy od oceny Sadu. W przedmiotowej sprawie brak
bylo okolicznosci przemawiajacych za zastosowaniem tej instytucji.

W $wietle przytoczonych wyzej okolicznoéci dotyczacych oskarzonego, jego warunkow i wlaéciwosci osobistych,
sposobu zycia przed popelieniem inkryminowanego czynu i zachowania po jego popelieniu — w stosunku do
oskarzonego nie mozna wyprowadzi¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej, za$ kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie bedzie wystarczajgca dla wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego. W tym
wzgledzie argumenty Sadu jawia sie jako przekonujace.

Orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania badz orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze jednego roku (jak postuluje w apelacji skarzacy) mogloby zosta¢ odebrane w spoleczenstwie jako
wyraz poblazliwo$ci dla przestepcéw popehiajacych czyny okreSlone w ustawie



o przeciwdzialaniu narkomanii. Wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary oznaczaja potrzebe wymierzenia
takiej kary, ktére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, daja gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczosci, tworza atmosfere zaufania do obowigzujgcego systemu prawnego i potepienia dla ludzi, ktérzy tamia
prawo.

Reasumujac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, Ze nie sposob zarzuci¢ Sadowi
I instancji wymierzenia oskarzonemu razaco surowej kary pozbawienia wolnosci.

Nie mozna zgodzié sie rOwniez z zarzutem obroncy oskarzonego, ze Sad Okregowy dokonal bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze T. I. (1) wprowadzil do obrotu nie mniej niz 4000 gram marihuany oraz ze
z tacznej sprzedazy §rodkéw odurzajacych uzyskal korzy$é majatkowa w kwocie 155.750,00 zl.

Podnie$¢ nalezy, ze celem orzeczenia $rodka karnego w postaci przepadku réwnowartoéci korzySci majatkowe;j
jest pozbawienie sprawcy "pozytkdw osiggnietych z przestepstwa". Konsekwencja za$§ przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za uczestnictwo w obrocie znaczng ilo$cig $rodka odurzajacego

w postaci marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy

i tabletek extasy bylo orzeczenie wobec oskarzonego przepadku korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje, ze oskarzony T. I. (1) nabywatl marihuane, tabletki
extasy, amfetamine gtownie od H. B.. Kilkakrotnie nabywal rowniez narkotyki od innych oséb. Nastepnie przeznaczal
je do dalszej dystrybucji, cze$¢ przeznaczal do wlasnego uzytku (150 gram marihuany). Narkotyki nabywali u niego
przede wszystkim M. F., K. F., ktérzy nastepnie sprzedawali je dalej innym osobom, konsumentom.

Lacznie na przestrzeni trzech lat oskarzony nabyl od ustalonych i nieustalonych oséb nie mniej niz 4000 gram
marihuany, 0,49 grama zywicy konopi, 39 tabletek

0 masie 11,52 grama zawierajacych siarczan amfetaminy, nie mniej niz 300 gram amfetaminy i nie mniej niz 1500
sztuk tabletek extasy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy szczeg6lowo wskazal,

w jakiej iloéci, komu i za jaka kwote oskarzony sprzedawal narkotyki (str. 59 uzasadnienia). Ustalenia Sadu
Okregowego w tym zakresie s bezsporne. Kluczowymi dowodami w zakresie ustalenia korzysci majatkowych
osiggnietych przez oskarzonego sa nie tylko wyjasnienia samego oskarzonego, ale réwniez twierdzenia H. B., K. F.,
M. F.. Zasady logicznego rozumowania pozwalaja na wysnucie wniosku, iz oskarzony osiagnal korzy$¢ majatkowa z
popenienia przypisanego przestepstwa w kwocie 155 750,00 zl.

Przepadek korzySci majatkowej pelni funkcje represyjna i kompensacyjna wobec Skarbu Panstwa, jak rowniez
prewencyjna oraz wychowawcza. Uwzgledniajac wszystkie te funkcje stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji zasadnie
orzekl wobec T. I. (1) przepadek ww. korzySci majatkowej w takiej kwocie jak orzeczono w wyroku.

Sad Apelacyjny uznatl takze za chybiony zarzut skarzacego dotyczacy braku rozstrzygniecia odnos$nie zabezpieczenia
majatkowego.

Na mocy postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chelmie z dnia 8 grudnia 2009 roku sygn. akt 2 Ds.
2003/09 zabezpieczono na mieniu T. I. (1) ruchomo$ci w postaci pieniedzy w kwocie 64 500 zl na poczet grozacego
mu orzeczenia przepadku korzysci majgtkowych (k. 270-271).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV K 318/11 wobec T. I. (1) obok kary
pozbawienia wolnosci orzeczono réwniez kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 30 zl oraz przepadek
korzysci majatkowej osiagnietej z popeknienia przestepstwa w kwocie 155 750, 00 zl.

Z art. 294 § 1 k.p.k. a contrario wynika, ze zabezpieczenie pozostaje w mocy, jezeli zostang prawomocnie orzeczone
kara i Srodki karne, ktore stanowily przedmiot zabezpieczenia. Zabezpieczenie utrzymuje sie wowczas az do czasu
wykonania tych kar i Srodkéw karnych. Zabezpieczenie majatkowe dotyczy bowiem postepowania wykonawczego i



ewentualne decyzje beda podejmowane po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Trudno zatem uznaé, aby Sad Okregowy
celowo pomingl kwestie zabezpieczenia majatkowego.

Istota zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu karnym, zgodnie

z przepisem art. 291 § 1 i nast. k.p.k. jest zagwarantowanie skutecznego wykonania orzeczen o charakterze
majatkowym, wydanych w zwigzku z rozstrzygnieciem

o odpowiedzialnoSci karne;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad wykonujacy prawomocne orzeczenie wydane w postepowaniu karnym
moze uchyli¢ ustanowione w toku postepowania przygotowawczego lub jurysdykcyjnego zabezpieczenie majatkowe,
realizujac jednocze$nie cel, dla ktorego takie zabezpieczenie istnialo (postanowienie SA

w Katowicach z dnia 7 wrzeénia 2011r. sygn. akt IT AKz 587/11, LEX nr 1102937).

Reasumujgc powyzsze, wskazaé nalezy, ze nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
kary pozbawienia wolno$ci oraz przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa badz uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy T. L. (1) Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wobec oczywistej bezzasadno$ci omdéwionych zarzutéw podniesionych
w apelacjach obroficow oskarzonych i niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 i 440 k.p.k., podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz adw. H. P. i adw. K. B. wynagrodzen za obrone oskarzonych D. M. (1) i S. S.
sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym uzasadnia przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze (Dz.U. z 2002 roku, Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.), za$ jego wysoko$¢é znajduje opacie w tresci § 14
ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych M. F., T. I. (1), D. M. (1), S. S. od ponoszenia kosztéw sadowych i ustaleniu, ze
wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu

o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku

o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), gdyz — w ocenie Sagdu Apelacyjnego
— sytuacja materialna oskarzonych nie pozwala na uiszczenie przez nich tych naleznosci.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.
Na podstawie art. 115 § 3 k.p.k.

wobec niemoznoéci uzyskania podpisu

sedziego Barbary du Chateau z powodu zwolnienia

lekarskiego, podpisal uzasadnienie sedzia Jacek Michalski.



