Sygn. akt IT AKa 270/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Kazimierz Postulski (sprawozdawca)

Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Goral - Izdebska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 88/11

L. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zaliczenia na poczet kary okresu tymczasowego
aresztowania oraz orzeczenia o kosztach sagdowych i w tym zakresie sprawe A. S. przekazuje Sadowi Okregowemu w
Siedlcach do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej cze$ci tenze wyrok utrzymuje w mocy.

IT AKa270/12

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 lipca 2011 roku w M., powiat (...), woj. (...), dzialajac z
zamiarem bezpos$rednim pozbawil zycia T. B. w ten sposob, ze kilkakrotnie uderzyl go pie$ciami po twarzy i
glowie powodujac jego upadek na podloge, a nastepnie kopal w/wymienionego obuta noga z duza sila w glowe i
tuléw, czym spowodowal u T. B. obrazenia glowy w postaci zasinienia w okolicy oczodotéw z nasilonym obrzekiem
tkanek miekkich, wylewow podspojowkowych, licznych otaré naskoérka, zasinienia w okolicy krawedzi zuchwy oraz
okolicach policzkowo-jarzmowej lewej i policzkowej prawej, ran tluczonych w okolicy powierzchni wewnetrznej
wargi gornej i dolnej z wylewami krwawymi w otoczeniu i obrzekiem tkanek miekkich, rozleglego wylewu krwawego
glowy z rozwarstwieniem tkanki podskornej, licznych ognisk sttuczenia tkanki mézgowej w tym struktur glebokich
moézgu, zlamania kosci sklepienia i podstawy czaszki, a takze obrazenia w postaci zasinienia okolic powierzchni



przedniej szyi, zlamania ko$ci gnykowej, licznych réwnoleglych otar¢ naskoérka o ksztalcie podtuznym, ulozonych
jednokierunkowo wzdluz osi ciala z wylewami krwawymi w tkance podskérnej i mies$niach, ogniskowego zasinienia
w okolicy powierzchni przednio-bocznej klatki piersiowej i ramion oraz ztamania zebra I po stronie lewej, na skutek
czego nastapil zgon T. B. w wyniku urazu tepego glowy z rozlegltym uszkodzeniem moézgowia, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 22 sierpnia 2012 roku w sprawie II K 88/11 uznal A. S. za winnego
tego, ze w nocy z 30/31 lipca 2012 roku w M., powiat (...), woj. (...) dzialajac w bezpo$rednim zamiarze pozbawienia
zycia T. B. bil go i kopal nogami z duza sila w glowe i tuléw, czym spowodowal u T. B. obrazenia glowy w postaci
zasinienia w okolicy oczodoléw z nasilonym obrzekiem tkanek miekkich, wylewow podspojowkowych, licznych otarc
naskorka, zasinienia w okolicy krawedzi zuchwy oraz okolicach policzkowo-jarzmowej lewej i policzkowej prawej, ran
thuczonych w okolicy powierzchni wewnetrznej wargi gérnej i dolnej z wylewami krwawymi w otoczeniu i obrzekiem
tkanek miekkich, rozleglego wylewu krwawego glowy z rozwarstwieniem tkanki podskérnej, licznych ognisk sttuczenia
tkanki mézgowej w tym struktur glebokich moézgu, ztamania kosci sklepienia i podstawy czaszki, a takze obrazenia w
postaci zasinienia okolic powierzchni przedniej szyi, ztamania ko$ci gnykowej, licznych réwnoleglych otaré naskérka
o ksztalcie podluznym, ulozonych jednokierunkowo wzdluz osi ciala z wylewami krwawymi w tkance podskornej i
mie$niach, ogniskowego zasinienia w okolicy powierzchni przednio-bocznej klatki piersiowej i ramion oraz ztamania
zebra I po stronie lewej, na skutek czego nastapil zgon T. B. w wyniku urazu tepego glowy z rozleglym uszkodzeniem
mozgowia, przy czym w chwili popelnienia tego czynu miatl w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é¢ rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, tj. czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to
skazal go z mocy wyzej powolanych przepiséw i wymierzyl mu na podstawie art. 148 § 1 k.k. kare 10 (dziesieciu) lat
pozbawienia wolno$ci. Nadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl
oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od 31 lipca 2011 roku do 22 sierpnia 2012 roku oraz
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow sadowych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.000 zi,
przejmujac pozostale wydatki poniesione w toku postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonego A. S..
Adwokat D. P. zaskarzyla wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, co mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
a mianowicie:

a.

a. art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodow,
nierozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie poprzez fragmentaryczng i wybiorcza ocene
materialu dowodowego, bez wzajemnego powiazania poszczegolnych dowodow, pominiecie korzystnych okolicznoéci
— stanu ograniczonej w znacznym stopniu poczytalno$ci oskarzonego, z powolaniem sie wprawdzie na opinie biegltych
lekarzy psychiatréw, ale bez uwzglednienia wnioskow z niej wynikajacych, tj. okreslenia wplywu stanu ograniczone;j
w stopniu znacznym mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem na zamiar
dokonania czynu zabronionego i nieuzasadnione uznanie, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania
zbrodni zabojstwa,

b. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca na niedokladnym okresleniu czynu zarzucanego oskarzonemu A. S.
niezbednym z punktu widzenia ustawowych znamion danego przestepstwa z uwzglednieniem przede wszystkim
strony przedmiotowej i jednoczesnym zdyskredytowaniem znaczenia strony podmiotowej przestepstwa w niniejszej
sprawie, pomimo przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia,
przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowoddéw, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim
dokonania zabdjstwa, gdy z okolicznoSci towarzyszacych zarzucanemu oskarzonemu czynowi wynika, iz mégl on
jedynie godzi¢ sie na spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, a skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego nie byl objety



przewidywaniem, a w konsekwencji btedne uznanie, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k,,
gdy czyn ten ma charakter umy$lno — nieumys$lny, a wiec wypelnia znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.;

3. nadto - z ostrozno$ci procesowej - razaca surowo$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, jako nieadekwatnej do jej
celéw i pozostalych zasad okres§lonych w art. 53 k.k.,

a w szczegblnoéci wydanie wyroku przede wszystkim z uwzglednieniem prewencji ogdlnej, przy jednoczesnym
pominieciu zasad prewencji indywidualne;.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyn oskarzonego stanowil wystepek z art. 156 § 3
k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnym wymiarze ustawowego zagrozenia dla tego przestepstwa przy
uwzglednieniu mozliwos$ci jej nadzwyczajnego ztagodzenia na podstawie przepisu art. 31 § 2 k.k.;

2. z ostrozno$ci procesowej — w przypadku uznania, iz oskarzony swym czynem wypelnil znamiona przestepstwa
z art. 148 § 1 k.k. — znaczne zlagodzenie wymierzonej kary poprzez uwzglednienie mozliwosci jej nadzwyczajnego
ztagodzenia na podstawie przepisu art. 31 § 2 k.k.;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Siedlcach.

Adwokat A. M. zaskarzyl wyrok w catoéci zarzucajac:

1. obraze przepisoOw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lno$ci:
a.

a. obraze przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu istotnych okolicznoéci sprawy,
co do iloSci zadanych cioséw przez A. T. B., wplywu alkoholu na przebieg zdarzen i organizm oskarzonego, u ktérego
stwierdzono podczas badania sagdowo — psychiatrycznego cukrzyce, jak rowniez poprzez nie odniesienie sie co do
wplywu zawarto$ci alkoholu na przyspieszenie zgonu pokrzywdzonego,

b. obraze przepisow art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie pomimo braku dostatecznego
materialu dowodowego, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo w blizej nieustalonych okoliczno$ciach
do nieporozumienia, po czym A. S. zaatakowal T. B.,

c. obraze art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na sprzecznosci

w treéci uzasadnienia, w ktérym Sad Okregowy stwierdzil, ze do zaatakowania T. B. doszlo po zaistnieniu
nieporozumienia z A. S., a koficzac swoje rozwazania zaznaczyl, ze nie udalo sie ustalié co byto bezposrednia przyczyna
agresji;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na:

a. bezpodstawnym przyjeciu, ze wina oskarzonego A. S. polega na umys$lnoéci w formie zamiaru bezposéredniego
pomimo stwierdzonego znacznego stopnia ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnoSci
pokierowania swoim postepowaniem w chwili czynu, dzialania naglego oraz blizej nieokreslonego motywu dzialania,
braku skltonnosci do agresji, co wskazywa¢ powinno na dzialanie oskarzonego z zamiarem ewentualnym popelienia
zabdjstwa lub nawet w warunkach art. 156 § 3 k.k,,

b. blednym przyjeciu, Ze oskarzony z przemieszczeniem ciala pokrzywdzonego czekal do momentu, az na klatce
schodowej sie uspokoi, podczas gdy z tre$ci zebranych w sprawie dowodéw w szczegdlnosci z protokotu zewnetrznych
ogledzin zwlok oraz zeznan $§wiadkow W. D. i W. W. wynika, Ze obrazenia T. B. mogly powstaé¢ po zakonczeniu
przeprowadzki W. D., co ma znaczenie dla ustalenia momentu $§mierci pokrzywdzonego, a przez to wplywaé¢ moze na
ocene zamiaru A. S. w zakresie zarzuconego mu czynu;



3. razaca niewspolmiernos$¢ kary — art. 438 pkt 4 k.p.k. polegajaca na nadmiernej surowosci kary z uwagi na
niezastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary

i pomimo istnienia szeregu okoliczno$ci tagodzacych w postaci dzialania w warunkach ograniczonej poczytalnoéci,
uprzedniej niekaralnosci i bardzo dobrej opinii z miejsca zamieszkania, co uzasadnialo wymierzenie znacznie nizszej
kary pozbawienia wolnoéci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 148 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach, ewentualnie przy przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa zabdjstwa z zamiarem ewentualnym, obnizenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci do 4 lat z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje w zakresie, w jakim dotycza winy, zamiaru i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu A. S.,
nie zastluguja na uwzglednienie. Daleko idaca zbieznoé¢ zarzutéw oraz argumentacji na ich uzasadnienie, zawartych
w obu apelacjach, pozwala na laczne odniesienie sie do wiekszoSci z nich.

Whbrew temu, co twierdza skarzacy, Sad Okregowy dopeknil wszystkich wymogoéw procesowych wnikajacych z tresci
przepisow art. 4, 7, 410 i 424 § 1 k.p.k. w zakresie majacym wplyw na tre$¢ wyroku. Potwierdzeniem tego jest tre$c
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przeczy ona twierdzeniom o fragmentarycznym wybi6rczym potraktowaniu przez
Sad Okregowy materialu dowodowego.

Nie jest zasadny zarzut obrazy art. 4 k.p.k. Przepis ten wyrazajacy zasade obiektywizmu, adresowana do organéw
postepowania, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej, o ile odwolujacy sie nie wskazuje obrazy
konkretnych przepiséw, stuzacych realizacji tej zasady. O tym, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie obrazy tych ,,innych”
przepisow (art. 7, 410 k.p.k.) bedzie mowa nizej.

Nietrafnie wskazuje sie w apelacji adw. A. M. obraze przepisu art. 410 k.p.k. Istotg przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze
sad ferujac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie
wolno wydawac na podstawie cze$ci uyjawnionego materialu dowodowego, a musi on byé wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore je podwazaja (wyrok SN z 15 grudnia 2011 r., IT KK 183/11, LEX nr
1108458). Dokonanie oceny dowod6w nie stanowi uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k.

Obrazy tego przepisu skarzacy dopatruje sie w sprzecznoSci, jaka jego zdaniem zaistniala w uzasadnieniu wyroku.
Abstrahujac od zaprezentowanego rozumienia zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze nie sposéb dopatrzeé
sie sprzeczno$ci miedzy ustaleniem sadu, ze do zaatakowana pokrzywdzonego przez oskarzonego doszlo po zaistnieniu
miedzy nimi nieprozumienia, a stwierdzeniem, Ze nie dalo sie ustali¢, co bylo bezposéredniag przyczyna agresji. Pierwsze
stwierdzenie Sadu Okregowego odnosi sie wszak do mementu, w ktorym doszlo do zajécia, za$ drugie odnosi sie do
jego przyczyny.

Whbrew twierdzeniom adw. D. P. Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 413 § 2 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku. W uzasadnieniu apelacji skarzaca nie podniosta tej kwestii. Sadowi Apelacyjnemu pozostaje wiec jedynie
stwierdzi¢, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu nie zostal pominiety zaden element dotyczacy znamion
zbrodni stypizowanej w art. 148 § 1 k.k., ktéry uzasadnia przyjeta kwalifikacje prawna czynu.

W tej sytuacji pozostaje do rozwazenia podstawowy zarzut: obrazy art. 7 k.p.k., ktéra w ocenie skarzacych miala
doprowadzi¢ do wadliwego ustalenia zakresu winy i zamiaru oskarzonego A. S..

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie
przeprowadzal postepowania dowodowego. W zwigzku z tym odmienna ocena przeprowadzonych przez sad pierwszej
instancji dowodoéw w postepowaniu odwolawczym moze by¢ uzasadniona i dopuszczalna tylko wtedy, gdy zebrane
dowody majg jednoznaczna wymowe, a ocena ich przez sad pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Same



watpliwoéci co do prawidlowosci przeprowadzonych dowoddéw nie upowazniaja jeszcze sadu drugiej instancji
do zajecia odmiennego stanowiska, moga jedynie uzasadni¢ potrzebe uzupekhienia przewodu sadowego przez
przeprowadzenie nowych dowodéw lub ponowienie juz przeprowadzonych dowodoéw, ocena ktérych dokonana przez
sad I instancji, nasuwa zastrzezenia (zob. wyrok SN z 16 maja 2007 r., III KK 286/07, Prok. i Pr. 2008/11/22, takze
wyrok SN z 10 maja 2006 r., III KK 361/05, LEX nr 186958). Takiej potrzeby ani Sad Apelacyjny ani strony nie
dostrzegly.

W orzecznictwie sgdéw ugruntowany jest poglad, iz przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnos$ci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w sposob podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia prawdy,

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

- jest umotywowane w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Analiza materialu dowodowego oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, Ze ocena dowodow
przeprowadzona przez sad pierwszej instancji czyni zado$¢ tym wymogom. Odmienna ich o cena przez skarzacych
ma jedynie charakter polemiczny; nie wykazuja oni w sposéb przekonywujacy takich wadliwo$ci w ocenie dowodéw
dokonanej przez sad pierwszej instancji, ktore naruszalyby powyzsze wymogi.

Sad Apelacyjny, wbrew polemicznym twierdzeniom skarzacych, akceptuje ta ocene. Z tego tytulu nie mozna wiec
czyni¢ sadowi pierwszej instancji zarzutu.

Ustawa procesowa nie przewiduje warto$ciowania dowod6éw ani prymatu dowodow niekorzystnych dla oskarzonego
nad dowodami przemawiajacymi na jego korzysé, ani tez preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na
rzecz drugich dlatego, ze uzyskano je na okre$lonym etapie postepowania. Zaden z tych dowodéw nie moze byé
traktowany jako wazniejszy tylko dlatego, ze pochodzi z okre$lonego zrodta lub zostal uzyskany na okreslonym etapie
procesu.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze ocena dowodow i wynikajace z niej ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
nie naruszaja zasady wynikajacej z art. 7 k.p.k. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze podnoszone w apelacjach, jako
wynik obrazy art. 7 k.p.k. takie okolicznosci (apelacja adw. D. P.) jak rodzaj upojenia alkoholowego oskarzonego,
niedokladne wycieranie przez niego §ladéw krwi w budynku, zaslonieta koszulg twarz pokrzywdzonego, o ktérych
mowa w ustaleniach faktycznych sadu nie spos6b uzna¢ za wynik obrazy tego przepisu, wynikaja one bowiem
jednoznacznie z treSci przytoczonych przez sad dowod6w (opinia psychiatryczna, protokoly ogledzin, dokumentacja
fotograficzna, zeznania $w. K. K.), ktérych skarzacy nie kwestionuje. Inng kwestig jest natomiast, jakie znaczenie
mialy te okoliczno$ci przy ocenie przez sad winy i zamiaru oskarzonego, co jednak nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach
ewentualnego btedu w ustaleniach faktycznych, o czym bedzie nizej mowa.

Takze w tych kategoriach nalezy odnieé¢ sie do zarzutu (apelacja adw. A. M.) blednych ustalen sadu odnoénie czasu,
kiedy oskarzony przemieScil cialo pokrzywdzonego, wynoszac je ze swojego mieszkania na zewnatrz budynku. W tym
przedmiocie nie ma jednoznacznych dowoddéw. Sad Okregowy przeprowadzil jednak co do tego epizodu szczegbdlowa
analize wszystkich okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie tego czasu (k. 6-7 uzasadnienia). W $wietle analizy
logiki wydarzen jakie zaistnialy w budynku, w ktérym mialo miejsce zdarzenie (wyprowadzka z budynku jednego z
lokatoréw, godziny tej wyprowadzki, wycieranie §ladow krwi na klatce schodowej przez oskarzonego) sad mial prawo
dokonaé zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku ustalen, ktorych nie sposob uzna¢ jako bledne w rozumieniu art.
438 pkt 3 k.p.k.



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moglby by¢ stuszny tylko wowcezas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu
dowodowego Zarzut taki powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci w rozumowaniu sagdu w zakresie istotnych ustalen.
Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Tak rozumianym bledem Sadu Okregowego nie jest tez przypisanie oskarzonemu dzialania w zamiarze bezposrednim
popelnienia zabojstwa T. B. w sytuacji, gdy biegli zaopiniowali, iz w chwili popehienia tego czynu mial w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$¢é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 2 k.k.). Sad
Okregowy przyjal w kwalifikacji prawnej czynu fakt popelnienia go w warunkach okre§lonych w art. 31 § 2 k.k.

Ograniczenie nawet w stopniu znacznym rozpoznania znaczenia czynu wplywa na stopien winy, nie za$ na jej rodzaj.
Ustalenie tego ograniczenia oznacza, ze na skutek ktorejs z przestanek ograniczenia poczytalno$ci sprawca nie pojmuje
w nalezytym stopniu znaczenia swego czynu, lecz jedynie w sensie aksjologicznym, to jest tego, ze czyn stanowi
naruszenie porzadku etycznego i prawnego. Zaklocenie to dotyczy proceséw psychicznych, nie musi jednak wykluczaé
Swiadomosci sprawcy w zakresie zachodzacych zwiazkéw przyczynowych. Umniejszona poczytalno$¢ ma wiec wplyw
na oznaczenie stopnia winy, a w konsekwencji na wysoko$¢ kary (wyrok SA w Krakowie z dnia 31 marca 2005 r., II
AKa 52/05, KZS 2005/5/34).

Bez watpienia poziom zaklocenia czynnosci psychicznych stwierdzony u oskarzonego A. S. nie wylgczal jego zdolnosci
do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, lecz tylko w znacznym stopniu
je ograniczal. Oskarzony mogl wiec i powinien przewidzie¢, Ze nastepstwem jego dzialania moze by¢ Smieré
pokrzywdzonego. Sposob jego zachowania sie w czasie czynu i po jego popelnieniu pozwala na ustalenie, ze chcial
pozbawic zycia T. B..

Wprawdzie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia tego czynu, ale przeciez zamiar pozbawienia zZycia mozna ustali¢
nie tylko na podstawie wyjaénien sprawcy, ale takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania,
jego intensywnosci oraz innych podobnych okolicznoSci.

Rekonstrukeja procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy moze zatem nastepowac takze na podstawie
uzewnetrznionych przejawdw jego zachowania, stosunku do pokrzywdzonego i zachowania po czynie. Z prawidlowej
oceny tych elementéw mozna wyprowadzi¢ wniosek o zamiarze pozbawienia zycia. Tak wiec w sytuacji, gdy na
podstawie wyjas$nien oskarzonego nie da sie w spos6b nie budzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, sad powinien
siega¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci przedmiotowych.

Oskarzony zadat pokrzywdzonemu, znajdujacemu sie w duzym stanie nietrzezwosci, , wielokrotne uderzenia w twarz
a wiec w miejsce bardzo wrazliwe na uszkodzenia, w ktérym znajduja sie bardzo istotne dla zycia czlowieka organy
ciala. Co wiecej cios6w tych bylo bardzo i zadawane one byly noga, co rowniez zwiekszalo zagrozenie dla zycia
czlowieka, zwlaszcza, Ze ciosy w twarz zadawane byly w wyjatkowo niebezpieczny sposéb. Wynika to z dokumentacji
fotograficznej (k.173, 174, 181) oraz z ogledzin zwlok (k. 30-32, 230-240).

Nie trzeba duzego dos§wiadczenia zyciowego, ani pelnej zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim
postepowaniem, aby przewidzieé¢, ze wielokrotne uderzenia w glowe, twarz, moze spowodowac $mieré¢. Przejawy
zachowania wywolane upiciem dysforycznym jedynie potegowaly sposob realizacji przez oskarzonego bezposredniego
zamiaru pozbawienia zycia T. B..

Zadawane ciosy nawet bez uzywania jakichkolwiek przedmiotéw, ale w spos6b gwaltowny, z duza silg i brutalnoécia
wrecz okrucienstwem, godzace m.in. w tak wazna dla organizmu czlowieka cze$¢ ciala jak glowa, powtarzane
wielokrotnie i przez dlugi czas, stanowia wystarczajacy dowod istnienia po stronie A. S. takiego zamiaru.



Nalezy zatem uznaé, ze oskarzony zachowujac sie w taki sposéb przewidywal, ze doprowadzi w ten sposéb do
Smierci pokrzywdzonego a realizujac takie zachowanie — mimo ograniczonej (a wiec nie zniesionej) w znacznym
stopniu poczytalnoSci — chcial tego skutku. W przekonaniu o zamiarze bezpoérednim oskarzonego pozbawienia
zycia T. B. utwierdza tez jego pdzniejsze zachowanie, w szczegblnosSci proby (chociaz nieudolne) zatarcia Sladow,
wyniesienie pokrzywdzonego z mieszkania i pozostawienie bez opieki z zakryta twarza, nieudzielenie mu pomocy
poprzez wezwanie pogotowia itp.

Sad Okregowy podszed} do tych kwestii z nalezyta staranno$cia, uwzgledniajac takze istote przyczyny ograniczonej w
stopniu znacznym poczytalnoéci oskarzonego i jej przejawy, mial wiec podstawy do przyjecia, ze A. S. pozbawil zycia
T. B., dzialajac zamiarem bezposrednim.

Odmienne stanowisko skarzacych w tej kwestii jest tylko ich subiektywna ocena zdarzenia i w Swietle tego, o czym
byla wyzej mowa, nie moze by¢ uwzglednione.

Nie sposob tez dopatrzeé sie obrazy przez Sad Okregowy art. 424 k.p.k. w zakresie o jakim byla dotad mowa.
Wymieniony przepis nie naklada na sad orzekajacy bezwzglednego obowiazku przywolywania w uzasadnieniu
orzeczenia wszystkich bez wyjatku dowoddéw. Sad bowiem, majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonych dowodow,
zgodnie z zasada swobodnej ich oceny, ma prawo oprzec¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, gdy ich tresci
sq zbiezne. W przypadku natomiast, gdy treSci dowodoéw sa wzajemnie sprzeczne, powinnoécia sadu jest wskazanie
dowoddw, na ktérych sie oparl oraz podanie, dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych (postanowienie SN z 10
sierpnia 2011 r., III KK 444/10, LEX nr 955025).

Istotny niedosyt wywoluje jednak ta cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra dotyczy wymiaru kary. Moze ona
uzasadniaé zarzut razacej jej niewspolmiernoéci.

Kara 10 lat pozbawienia wolnosci, jaka sad pierwszej instancji orzekl wobec oskarzonego, jest bez watpienia kara
surowa.

Surowe karanie os6b takich jak oskarzony, o ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosSci ponad zasieg ich winy,
tylko dla odstraszania ewentualnych innych, calkowicie poczytalnych i w pelni odpowiedzialnych za swoje czyny
sprawcow po to, by w ten sposdb ksztaltowac ich "$wiadomo$¢ prawng", byloby oczywistym sprzeniewierzeniem
wymaganiom kary sprawiedliwej i przez to na pewno nie skutkowaloby powstaniem w spoleczenstwie prawidlowych
ocen prawnych i postaw (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 maja 2005 r., II AKa 112/05, Prok. i Pr. 2008 nr 4, poz.10).

O ile umniejszona poczytalno$é nie wytacza mozliwoSci dzialania oskarzonego w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, ma ona wplyw na oznaczenie stopnia winy, a w konsekwencji na wysoko$¢ kary. Na stopien
zawinienia wplywaja bowiem wszelkie okolicznoéci, ktore decyduja o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji
zachowania zgodnego z prawem, a w tym mozliwo$¢é rozpoznania znaczenia czynu, mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnej
z prawem i mozliwoé¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem.

Jezeli wiec przyjac, ze okoliczno$éci wymienione w art. 31 kk determinujg mozliwo$¢ przypisania sprawcy zawinienia,
a co za tym idzie - uczynienia go podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, badz decyduja
0 umniejszonym stopniu zawinienia, to w Swietle dyrektyw wymiaru kary wynikajacych z przepisu art. 53 § 1 kk
wspomniana okoliczno$¢ musi mie¢ kardynalne znaczenie dla wlasciwego okreélenia wysoko$ci kary (wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 6 maja 2005 r., IT AKa 112/05, Prok. i Pr 2003 nr 2 poz. 2).

Stan ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci sprawcy w chwili czynu moze podlegaé gradacji od stanu
blizszego wylaczonej poczytalnosci do stanu poczytalnosci ograniczonej w stopniu nieznacznym. Ma to kardynalne
znaczenie dla wladciwego okreslenia wymiaru kary (W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne cze$¢ ogdlna, Krakow
2010, S. 504, wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2002 r., V KKN 355/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 2, poz. 2). Tak, jak stopniowana
jest wina, tak i ograniczenie poczytalnos$ci, co wprost przenosi sie na stopiefi winy.



Kwestia stopniowania ograniczonej poczytalnoéci jest problemem z pogranicza prawa, psychiatrii i psychologii.
Oznacza, ze obowigzkiem sagdu powinno by¢ ustalenie, przy udziale m. in. bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii,
owego stopnia znacznego graniczenia poczytalnosci A. S.. Z tego nalezalo dopiero wyprowadzi¢ wniosek co do
stopnia winy oskarzonego i szkodliwoS$ci spolecznej jego czynu. Temu zadaniu Sad Okregowy nie podolal. Co wiecej:
dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu potraktowal jako okoliczno$é obciazajaca, chociaz byl on (alkohol)
determinantem znacznego stopnia ograniczonej poczytalnoéci, a wiec zostat uznany za jedno ze znamion czynu.

Powyzsze okolicznosci i konieczno$é zasiegniecia uzupelniajacej opinii bieglych psychiatréw i psychologa we
wskazanym zakresie bedzie sad mial na uwadze przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie kary. Rozwazy tez
sad te wszystkie okrocznoéci lagodzace, ktore wskazane zostaly w apelacjach obroncéow oskarzonego i oceni, czy
uzasadniajg one nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Z tych wszystkich powodow Sad Apelacyjny orzekt jak na wstepie.
Na podstawie art. 115 § 3 k.p.k.

wobec niemozno$ci uzyskania podpisu

sedziego Mariusza Mloczkowskiego

z powodu delegacji do SN uzasadnienie

podpisal sedzia Kazimierz Postulski



