Sygn. akt IT AKa 225/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski
Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Mariusz Mloczkowski
Protokolant st. protokolant sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

sprawy B. F. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i innych powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV K 300/10

uchyla zaskarzony wyrok na podstawie art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. i sprawe B. F. przekazuje Sagdowi Okregowemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie IVK 300/10:

I. B. F. uznal za winnego tego, ze w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 stycznia 2006 roku, dat dziennych
blizej nie ustalonych, w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi i nieustalonymi osobami,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez ustalone osoby, majacej na celu
nielegalng dystrybucje znacznych ilosci Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi, tj. marihuany i substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze akceptujac cele grupy, wykonywat zlecone lub przyjete w
ramach grupy zadania i czynno$ci umozliwiajace realizacje celow grupy, dla ktorych zostala zorganizowana, tj. o
przestepstwo z art. 258 § 1 Kkk;

II. B. F. uznal za winnego tego, ze w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 30 stycznia 2006 roku dat dziennych
blizej nie ustalonych, w L., w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cig Srodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej masie 700 g i wartoéci okolo 10000 zI, w
ten sposob, ze po uprzednim nabyciu wymienionego §rodka odurzajacego od nieustalonej osoby, celem dalszego
wprowadzenia do obrotu dwukrotnie zbyl go w porcjach 400 g



i 300 g kolejnym ustalonym osobom nie bedacym konsumentami, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed
uplywem 5 lat od odbycia kary 5 lat 7 miesiecy i 25 dni pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 28 marca 2000 roku w sprawie IV K 368/99 za umyS$lne przestepstwo podobne tj. czynu
wypeliajacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr
179 poz. 1485 ) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

ITI. za czyn przypisany w pkt. I na podstawie art. 258 § 1 kk skazal oskarzonego na kare 8 ( o$miu ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. za czyn przypisany w pkt. II przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr 179 poz. 1485 ) w zw. z art. 65 § 1 kk skazal na kare roku i 6 ( szeSciu )
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokos$ci 100 ( sto ) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 ( dwudziestu ) zlotych; na mocy art. 45 § 1 kk orzekl przepadek réwnowartosci korzysci
majatkowej w kwocie 10 000 ( dziesieciu tysiecy ) ztotych;

V. nazasadzie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i jako kare laczng wymierzyl
oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

VI. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. M. kwote 4132 (cztery tysiace sto trzydziesci dwa) zlotych 8o
(osiemdziesigt) groszy tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego $wiadczong z urzedu;

VII. zwolnil oskarzonego od oplaty, a wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
Od opisanego wyzej wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloSci zarzucajgc:
1. obraze przepis6w postepowania majacq wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4 1 7 k.p.k. polegajaca na dowolnym, gdyz nie wynikajacym z logicznej i calo$ciowej analizy materialu
dowodowego uznaniu, iz oskarzony popekil zarzucane mu czyny oraz poczynieniu ustalen z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow,

- art. 410 k.p.k. przez nie uwzglednienie caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie i oparcie wyroku
w przewazajacym zakresie na okoliczno$ciach niekorzystnych dla oskarzonego i pominieciu istotnych sprzecznosci
zachodzacych miedzy dowodami stanowigcymi podstawe ustalen,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny wplyw na jego tresc, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze B. F. dopuscil sie czynéw opisanych w wyroku, pomimo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie, nie
wylaczajac zeznan §wiadkéw M. P., D. S.i M. R..

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianych
zarzutdw, oraz zasadzenie kosztow obrony wykonanej z urzedu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwvazyl, co nastepuje: apelacja, skoro domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania zasluguje na uwzglednienie, jakkolwiek nie
z powodéw w niej podniesionych. Rzecz bowiem w tym, ze kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia
doprowadzila sad odwolawczy do przekonania, iz w niniejszej sprawie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza
okre§lona w art. 43981 pkt 11 kpk, podlegajaca uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutéw i wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Powyzsza konstatacja skutkowala koniecznoécia
wydania przez sad odwolawczy, ponownego juz w tej sprawie, orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Kodeks postepowania karnego przyjmuje, jako zasade, obowigzkowy udzial oskarzonego w rozprawie gléwnej
(art. 37481 kpk), za$§ odstepstwo od niej traktuje jako wyjatek, wymagajacy zaistnienia okre$§lonych warunkow,



wymienionych w art. 37681 i 2 kpk, czy tez w art. 377 §1 i 3 kpk. Prowadzenie w trybie zwyczajnym rozprawy bez
udzialu oskarzonego, gdy nie wystapila zadna z wyjatkowych okolicznos$ci to uniemozliwiajacych, nakazuje uznac, ze
w sprawie zaistniatlo bezwzgledne uchybienie przewidziane w art. 43981 pkt 11 kpk.

Z taka wlaénie sytuacja spotykamy sie w sprawie niniejszej. Skoro sad I instancji procedowal w trybie zwyczajnym
to obecnoé¢ na rozprawie oskarzonego B. F. w dniu 24 sierpnia 2012 r., kiedy to zostal przestuchany $wiadek M. P.,
skladajacy obciazajace dla niego zeznania, stanowigce zresztg podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
(vide k. 1 uzasadnienia), byla obligatoryjna (art. 37481 kpk).

Faktem jest, ze oskarzony zostal powiadomiony o rozprawie osobiscie, tym niemniej, bedac pozbawiony wolno$ci,
nie zostal doprowadzony do sadu (k. 626-627), gdyz, jak wnika z za§wiadczenia wydanego przez szpital (...) w L.,
przebywal tego dnia na planowanych zabiegach rehabilitacyjnych (k.654). W pi§mie procesowym dostarczonym do
sadu w dniu rozprawy zglosil niemozno$¢ uczestnictwa w rozprawie i wnioskowat o jej odroczenie (k. 659). Jakkolwiek
w tym dniu nie przedstawil przewidzianego przepisami prawa zaswiadczenia stwierdzajacego swa niedyspozycje do
wziecia w niej udzialu, tym niemniej stosowny dokument zostal dostarczony juz w dniu 25 sierpnia 2012 r., z data
jego wydania na dzien 24 sierpnia 2012 r. (k. 674). Wystawione przez bieglego lekarza sagdowego zaswiadczenie
lekarskie nie pozostawia watpliwo$ci, co do niemoznoéci udzialu oskarzonego w rozprawie, zostato ono tez pozytywnie
zweryfikowane pod katem merytorycznym przez bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 710 ). W zaistnialej sytuacji
nieobecno$¢ pozbawionego wolnoéci oskarzonego na wymienionej rozprawie byla usprawiedliwiona, zwlaszcza,
ze sprawa zostala wywolana o godz.9.30, za$ zabiegi rehabilitacyjne, w ktorych oskarzony uczestniczyl trwaly
od godz. 8.00 do 12.30 (k. 681). Wymowy tych dokumentéw nie moze zniweczy¢ eksponowana przez sad I
instancji okoliczno$¢ ,,zbyt p6Znego ztozenia przewidzianego prawem usprawiedliwienia nieobecnosci”, gdyz w zaden
sposob nie niweczy ona faktu wystgpienia sygnalizowanej przez oskarzonego przeszkody oraz checi skorzystania
z zagwarantowanego przepisami prawa do udzialu w rozprawie. W takim stanie rzeczy, to jest wobec powziecia
przez sad I instancji opisanych wyzej wiadomo$ci, winien on czynnosci dowodowe przeprowadzone pod nieobecnosé
oskarzonego powtorzy¢; byla zreszta po temu stosowna okoliczno$¢ na rozprawie w dniu 29 grudnia (...)., kiedy to
doszlo do ponownego wezwania $§wiadka M. P. i odebrania od niego uzupehiajacych zeznan (k. 785v). Zaniechanie
powyzszego, jak tez sankcjonowanie tego stanu rzeczy tre$cig postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 5 grudnia
2011 r. jest niezrozumiale i jednoczeénie nieskuteczne (vide k. 741v).

Kazdy przypadek przeprowadzenia rozprawy, wbrew obowigzujacym przepisom, w czasie nieobecno$ci oskarzonego,
ktory nie mial faktycznych mozliwoéci wziecia w niej udzialu (w tej sprawie B. F. byl pozbawiony wolnoéci, nie
zostal doprowadzony do sadu, zglosil cheé uczestnictwa w rozprawie wnoszac o jej odroczenie) stanowi naruszenie
obowiazku rozpoznania sprawy w obecno$ci oskarzonego, jak tez stwarza domniemanie, ze w ten sposdb zostal
on pozbawiony mozliwoéci obrony. Odmienne stanowisko sadu I instancji wynikajace ze sposobu procedowania i
tresci postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 5 grudnia 2011 r. (k.741) jest nie do zaakceptowania. Tenze sad
pomija fakt, ze leczenie rehabilitacyjne oskarzonego pozbawionego wolnosci jest bardziej sformalizowane, wymaga
zapewnienia wlasciwego transportu, zorganizowania stosownej eskorty, uzgodnienia terminu, na ktére to okolicznosci
oskarzony nie ma wplywu. Tre$¢ znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej nie pozostawia watpliwo$ci,
ze w dniu rozprawy oskarzony przebywal w szpitalu na planowym zabiegu i wlaénie z tego powodu nie wzial w niej
udziatu, gdyz nie zostal doprowadzony do sadu.

W tych warunkach, respektujac oméwione wyzej regulacje prawne, nie wolno bylo prowadzié rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego a skoro taki fakt mial miejsce doszlo do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
przewidzianej w art. 43981 pkt 11 kpk, skutkujacej koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zbednym jest, w zaistnialej sytuacji, odnoszenie sie do postawionych
w apelacji obroncy oskarzonego, zarzutow, jak tez wnioskéw dowodowych zgloszonych przez oskarzonego w pismie

procesowym.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad I instancji powtérzy postepowania dowodowe w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami prawa i wyda trafne rozstrzygniecie w sprawie.



Majac na uwadze przedstawione wyzej racje Sad Apelacyjny w Lublinie orzel, jak w wyroku.



