Sygn. akt IT AKa 178/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Kazimierz Postulski

Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)

SO del. do SA Elzbieta J6zwiakowska

Protokolant st. prot. sgdowy Agnieszka Goral - Izdebska

przy udziale J. K. prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r.

sprawy W. K. (1)

oskarzonego z art.148 § 1 k.k., art.157 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt IT K 23/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o orzeczonej wobec oskarzonego karze tacznej pozbawienia wolnoéci,

2. orzeczona wobec W. K. (1) kare pozbawienia wolno$ci, za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia, podwyzsza do 15
(pietnastu) lat,

3. na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary jednostkowe laczy i wymierza oskarzonemu kare laczng 15
(pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci,

4. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje;
II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. P. — Kancelaria Adwokacka w R. - kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow za druga instancje i ustala, Ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



W. K. (1) oskarzony zostal o to, Ze:

I. wnocy z 25 na 26 pazdziernika 2011 r. w miejscowoéci M. gm. J., dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia
zycia K. K., zadal jej dwa uderzenia nozem o dtugosci ostrza 13,5 cm, powodujac rane w okolicy mostka, przebijajaca
powloki skérne i koriczaca sie w mostku oraz rane w okolicy podbrzusza po stronie lewej, przebijajaca i aorte brzuszna,
co skutkowato masywnym krwotokiem zaotrzewnowym i krwotokiem do jamy brzusznej, spoérod ktorych to obrazen
jama kluta jamy brzusznej z masywnym krwotokiem wewnetrznym doprowadzily do zgonu wymienionej,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

II. wokresie od 21 do 24 sierpnia 2011 r., daty blizej nieustalonej w miejscowosci M. gm. J., zadajac uderzenie ciezkim
przedmiotem badz silne kopniecie, spowodowal u K. K. obrazenia w postaci wieloodlamowego, wielopoziomowego
zlamania koéci podudzia prawego i zlamania rzepki, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw K. K. na okres
powyzej 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Radomiu, wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt IT K 23/12, oskarzonego W. K. (1) uznal za
winnego:

I. zarzucanego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia czynu tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. zarzucanego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia czynu tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 157 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. wymierzone kary pozbawienia wolnosci polaczyt i orzekt wobec W. K. (1) jedna laczng kare 10
(dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl W. K. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia 8 lutego 2012 r.;

V. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl wobec A. K. za czyn z punktu pierwszego aktu oskarzenia $rodek karny w
postaci przepadku przedmiotu tj. noza z rekojescia koloru czarnego o dlugosci 23 cm opisanego w postanowieniu w
przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 13 grudnia 2011 r. na karcie 183 w punkcie 3 (trzecim);

VI. w granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreSlonego w punkcie trzecim, oskarzonego W. K. (2) uznal
za winnego tego, ze w nocy z 25 na 26 pazdziernika 2011 r. w miejscowo$ci M. gm. J., nie udzielil pomocy K. K.,
przez zaniechanie wezwania pomocy medycznej, wiedzac, ze znajduje sie ona w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia, gdyz pokrzywdzona doznala ran klutych brzucha i klatki piersiowej w wyniku
ugodzenia nozem, pomimo mozliwosci jej udzielenia bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. czynu z art. 162 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 162 § 1 k.k. wymierzy}
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec W. K. (2) kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

VIII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. P. - Kancelaria Adwokacka w R. kwote 1.180,50 (jeden tysiac sto
osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat groszy) wraz z podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IX. zwolnit oskarzonego w caloéci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



Wyrok ten zaskarzony zostat apelacja prokuratora na niekorzy$é oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Skarzacy prokurator zarzucajac: razaca niewspolmierno$é kary w wymiarze 10 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonej
wobec oskarzonego W. K. (1) za czyn z punktu I, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., podczas gdy
stopient winy i spolecznej szkodliwoSci zarzucanego oskarzonemu czynu, jak tez wymogi prewencji indywidualne;j i
generalnej oraz motywacja i sposéb zachowania sie W. K. (1), jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, sposob zycia przed popelieniem czynu, jak tez nastepujace po nim zachowanie
oskarzonego, przemawialy za wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci w wyzszym wymiarze — wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie kary lacznej oraz kary orzeczonej wzgledem oskarzonego W. K. (1) za czyn z
punktu I, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i wymierzenie za ten czyn kary 15 lat pozbawienia
wolnoSci oraz orzeczenie kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje.

Zadne racjonalne powody nie dawaly podstaw do zaaprobowania orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
przez Sad Okregowy w Radomiu, w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, co oznacza, ze apelacja prokuratora
zastluguje na uwzglednienie. W kontekscie wiec tresci normatywnej art. 454 § 2 k.p.k. sad odwolawczy, dokonujac
przewarto$ciowania ustalen faktycznych dotyczacych uksztaltowania wobec oskarzonego kary jednostkowej za czyn
opisany w pkt I aktu oskarzenia, i nadajgc im wladciwa range oraz wymowe spoleczno — prawna, podwyzszyl kare za
ten czyn do 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad meriti mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci decydujace o prawidlowym doborze
rodzaju i intensywnosci kary, jednak nie docenil tych, ktore uzasadnialy wymierzenie znacznie surowszej represji.
Przecenil natomiast okoliczno$ci lagodzace, przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, a mianowicie przyznanie sie
oskarzonego do przypisanego mu czynu, opisanego w pkt I aktu oskarzenia, zlozenie szczegblowych wyjaénien oraz
to, ze relacje pomiedzy oskarzonym, a jego konkubing i jej synem nie byly najlepsze.

Mozna byloby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, gdyby nie fakt, ze okoliczno$ci obciazajace,
dostrzezone przeciez przez sad pierwszej instancji, ale niewlaSciwie ocenione stanowily istotna przeciwwage dla
okolicznosci lagodzacych. Ustalit przeciez sad pierwszej instancji, ze oskarzony byl wezeéniej karany, w tym rowniez
za przestepstwo przeciwko zyciu, i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 27), ze przypisany mu
czyn popehil w stanie nietrzezZwoéci, a agresje swoja skierowal przeciwko slabszej o wiele kobiecie. Nie bez znaczenia,
dla oceny stopnia winy oskarzonego, limitujacego przeciez wymiar kary, co zostalo zupelnie zmarginalizowane,
pozostaje to, ze oskarzony zadal swojej konkubinie dwa ciosy nozem i to nie w trakcie szamotaniny niejako ,na
o$lep” ale plasowal te uderzenia i zadal je, kiedy K. K. lezala na t6zku (str. 2 uzasadnienia wyroku) nie majac zadnej
mozliwo$ci obrony. Nie podjal tez oskarzony zadnych dzialan zmierzajacych do udzielenia pomocy swojej konkubinie,
w szczegolnosci nie wezwal pogotowia juz to dlatego, ze nie mial telefonu, juz to dlatego, ze ,,nie byto po co” (str. 4 i
26 uzasadnienia wyroku). Dalej stwierdzil sad meriti, Ze przestepstwa przeciwko zyciu charakteryzuja sie najwyzszym
stopniem spolecznej szkodliwosci, czego odzwierciedleniem jest zagrozenie karg /str. 26 uzasadnienia wyroku/, ze
nie byl to pierwszy atak na zdrowie pokrzywdzonej (o czym $wiadczy przeciez fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego
za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), a w dniach 21 — 24 sierpnia 2011 r. spowodowal Sredni uszczerbek na zdrowiu
swojej konkubiny, co sad pierwszej instancji, w ogblnej ocenie, okreslil jako wysoki stopien demoralizacji oskarzonego
(str. 27 uzasadnienia). Podkreslit tez, ze dzialanie oskarzonego nie bylo determinowane zadnym istotnym powodem
czy motywem, a pozbawil on swoja konkubine zycia ,z zimng krwig” (str. 26 uzasadnienia wyroku).

Reasumujge, stwierdzi¢ nalezy, ze te wszystkie okolicznoéci prawidlowo ocenione uzasadnialy wymierzenie
oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia wolno$ci za zbrodnie zabo6jstwa popelniona w zamiarze bezposrednim i dlatego
Sad Apelacyjny w Lublinie uwzglednil apelacje prokuratora.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie ujawnila uchybien podlegajacych z urzedu.



Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za druga instancje znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 624 § 2 k.p.k.



