Sygn. akt I AGa 57/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)
Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia SA Magdalena Kuczyniska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2020 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w N. na rzecz powoda W. K. kwote 5400,-
(piec tysiecy czterysta) z} tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu odwolawczym.

1 AGa 57/20 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.12.2019 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w Lublinie zasadzit od pozwanego (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w N. na rzecz W. K. kwote 118658,06 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 27.10.2015 r. (pkt I), oddalajgc dalej idgce powodztwo (pkt II), rozstrzygnal o kosztach procesu pomiedzy
stronami (pkt III) i nakazal zwrot niewykorzystanej zaliczki (pkt IV).

Pisemne uzasadnienie zawarte zostalo na kartach 492-496 akt sprawy.

U podstaw rozstrzygniecia zapadly nastepujgce, podstawowe ustalenia i wnioski. Pozwany byt wykonawca umowy o

roboty budowlane i zawart z powodem (podwykonawcg) umowe sprzecznag z art. 647" § 4 k.c. Z tytutu nierozliczonych
robo6t wykonanych w 2015 r. (robocizna i koszt materialéw) powdd nie uzyskal zaptaty kwoty 118658,06 zl, wynikajacej
z powykonawczego obmiaru robot i wyceny dokonanej przez bieglego z zakresu budownictwa opiniujacego w sprawie.
W ocenie Sadu Okregowego $wiadczenia powoda mialy charakter nienalezny i pozwany zobowiazany jest do zwrotu
wskazanej kwoty (rownowarto$ci Swiadczenia) na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., za$ dalej idace zadanie
pozwu (zasadzenia kwoty naleznoS$ci gléwnej 190253,64 z1) bylo niezasadne. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
w oparciu o zasade stosunkowego rozdzialu zawarta w art. 100 k.p.c. ustalajac, ze powo6d utrzymat sie z zadaniem w
62% i w taki stopniu pozwany winien ponies¢ koszty stron, ktore lacznie wyniosly 26837,11 zt.



Apelacje od wyroku, w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I i III wniést pozwany w dniu 17.03.2020 r.,
domagajac sie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil wylacznie naruszenie przepisu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez bledng
wykladnie i przyjecie, ze w sytuacji wystapienia $wiadczenia nienaleznego powo6d nie musial wykazaé (a Sad ustali¢)
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda, ktéry takim $wiadczeniem musialby takze zostac
zubozony. W realiach sprawy obie te okoliczno$ci nie zostaly ustalone, co zdaniem apelujacego wykluczalo moznoéc
zastosowania art. 410 k.c. i uwzglednienie powoddztwa.

Apelujacy zarzucil takze Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego
calo$cig kosztow procesu poniesionych przez powoda mimo, ze ten utrzymal sie z powddztwem tylko w pewnej czesci,
przez co naruszona zostala zasada proporcjonalnosci statuowana w tym przepisie.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 8.05.2020 r. pow6d, poprzez pelnomocnika wniost o jej oddalenie i zasadzenie
kosztoéw procesu obejmujacych koszt zastepstwa prawnego.

Na podstawie art. 374 k.p.c. sprawa zostala skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Strona pozwana nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad Okregowy, ani poprawnosci
oceny dowodow prowadzacej do ustalenia tych faktéw. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne te ustalenia i nie widzi
podstaw do ich uzupelnienia, ani do odmiennej oceny dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji,

1 . . . . o e s . .
co z mocy art. 387 § 2" k.p.c. zwalnia go z ich ponawiania w niniejszym uzasadnieniu.

Jako jedyny wniosek §rodka odwolawczego sformulowano zadanie uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazanie
mu sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym z tresci apelacji nie wynika podstawa tego zgdania. Domniemywa¢é
jedynie nalezy, ze strona wywodzila zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy (wobec braku zarzutow
do ustalen faktycznych i naruszenia przepiséw postepowania przy ocenie dowodow).

W myél art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Tym samym, wniosek pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jedyny, mozliwy do wywiedzenia z treSci apelacji zarzut (nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy) nie
jest uzasadniony, gdyz o tego rodzaju sytuacji mozna mowi¢, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo
merytorycznych zarzutéw pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie Sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera
element6w pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona
(por. na tym tle m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.11.2012r., IV CZ 156/12, z 27.06.2014r., V CZ 41/14 i
z 3.06.2015 r., V CZ 115/14). Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje w niniejszym przypadku. Sad Okregowy odniost
sie do przedmiotu sprawy, a z uzasadnienia wynika tok rozumowania, ktéry doprowadzil Sad pierwszej instancji
do wydania zaskarzonego orzeczenia. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okre§la tre$¢ uzasadnienia wyroku, ktéra powinna
zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wskazanie jego podstawy prawnej. Uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego, zawiera niezbedne elementy okreslone w tym przepisie, odzwierciedlajace w dostatecznym stopniu



tok procesu mySlowego i decyzyjnego, ktérych ostatecznym wynikiem jest zaskarzony wyrok, co pozwala na dokonanie
kontroli instancyjnej i stwierdzenie w jej wyniku bezzasadno$ci tego zarzutu.

Whnioski apelacji nie sa wigzace dla Sadu drugiej instancji, ktéry jest zwiazany jedynie granicami zaskarzenia
orzeczenia (art. 378 § 1 k.p.c.) i Sad Apelacyjny rozwazyl zarzut apelacji w kontekscie ewentualnej zmiany orzeczenia
i oddalenia powo6dztwa.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego bledng wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
treSci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z
15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego
do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 1. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00 BSN-IC 2003/12).

Pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu bledna wykladnie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze
$wiadczacy nienaleznie dla uzasadnienia swojej pretensji nie musi wykazaé przestanki bezpodstawnego wzbogacenia
po stronie odbiorcy Swiadczenia.

Zarzut jest chybiony.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze in casu strony nie kwestionowatly juz w postepowaniu odwolawczym ani faktu
niewazno$ci umowy, w oparciu o ktora powod wykonywatl (jako podwykonawca pozwanego) roboty budowlane w 2015
r., ani zakresu tych robét nierozliczonych do dnia wyrokowania, ani warto$ci zuzytych przez powoda materialow i
kosztow robocizny, ani tego, ze roszczenie powoda opiera sie na instytucji Swiadczenia nienaleznego z art. 410 k.c.
Porzadkowo tylko nalezy wskaza¢, czego nie uczynit Sad a quo przy przywolywaniu podstawy materialnoprawne;j
rozstrzygniecia, ze w przypadku niewazno$ci umowy podwykonawcy z wykonawcg rob6t budowlanych, m.in. z

uwagi na niezachowanie formy pisemnej (art. 647" § 4 k.c.), po stronie podwykonawcy powstaje roszczenie o
zaplate za wykonane roboty oparte na normie tego przepisu w zw. z art. 410 k.c. (kondykcja causa finita) zaréwno
wobec wykonawcy robot (jako strony tej umowy), jak i inwestora (por. red. A.Kidyba ,, Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Cze$é szczegolna. Tom III”, Warszawa 2010, s. 318, t. 20; uchwata SN z 28.06.2006 r. ITII CZP 36/06
BSN 2006/6, s. 6; por. takze wyrok SA w Katowicach z 08.10.2019 r. I ACa 445/18, wyrok SN z 7.11.2007 r. II CSK
344/07 M.Praw. 2007/24, s. 1339; wyrok SN z 28.08.2013 r. V CSK 362/12). Legitymacje: czynna powoda i bierna
pozwanego w niniejszej sprawie nie budza, zatem zadnej watpliwosci.

Sad meriti ustalajac bezsporne $wiadczenie przez powoda robot budowlanych w wyniku niewaznej umowy o
podwykonawstwo, o wartosSci 118658,06 zl niekwestionowanej przez pozwanego przyjal, ze sam fakt tego $wiadczenia
uzasadnia roszczenie kondykcyjne bez potrzeby ustalania wzbogacenia po stronie pozwanej, co jest niezasadnie
kwestionowane w apelacji.

Szczegblna postacia bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) jest $wiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.),
obejmujace przypadki, w ktorych wzbogacony uzyskal korzy$¢ majatkowa w wyniku §wiadczenia (por. wyrok SA w
Szczecinie z 16.01.2019 r. I ACa 629/18).

Stanowisko Sadu a quo oparte jest na prawidlowej wyktadni normy art.410 k.c. W judykaturze sagdéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze ogdlne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumiec
specyficznie w przypadku nienaleznego $§wiadczenia, gdyz sam fakt spelnienia go uzasadnia roszczenie kondykeyjne.
W takim przypadku nie zachodzi juz potrzeba badania w procesie, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie
wzbogacilo osobe, na rzecz ktoérej $wiadczono (accipiensa) oraz czy majatek $wiadczacego (solvensa) ulegl
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia samoistnie wypelia przeslanke powstania wzbogacenia, a
spelienie tego $§wiadczenia przestanke zubozenia (por. wyroki SA w Warszawie: z 04.06.2019 r. V ACa 30/19, z



10.10.2019 r. I ACa 201/19; tak tez SN: przywolanym wyroku z 28.08.2013 r., w wyroku z 22.03.2001r. V CKN 769/00
OSNC 2001/11/166, w wyroku z 24.11.2011 1. I CSK 66/11, w wyroku z 9.08.2012 r. V CSK 373/11).

Koncowo nalezy rowniez wskazac, ze jezeli podstawa nienaleznego Swiadczenia byta niewazna czynno$é prawna (jak w
niniejszej sprawie), ktora nie stala sie wazna mimo spelienia §wiadczenia, to wiedza spelniajacego §wiadczenie, ze nie
byl do niego zobowiazany (a powdd jest dos§wiadczonym przedsiebiorca na rynku ustug budowlanych, dysponujacym
dostateczng wiedza prawna z tym zwigzang), nie zwalnia odbiorcy §wiadczenia od jego zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.; por.
wyroki SN: z 19.09.2018 r. I CSK 575/17 OSNC-ZD 2019/4/53).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady proporcjonalno$ci z art. 100 k.p.c. przy orzekaniu o
kosztach procesu. Wbrew wywodom apelujacego, nie obciazono go caloScia tych kosztéw poniesionych przez powoda,
mimo wygrania przez niego sprawy w 62%, ale Sad a quo prawidlowo ustalil kwote laczna kosztéw poniesionych
przez obie strony procesu, prawidlowo przyjal, ze 62% z tej sumy winien ponie$¢ pozwany i uwzgledniajac kwote
juz poniesiona zasadzil na rzecz powoda stosowna réznice (por. post. SN z 31.01.1991 r. II CZ 255/90 OSP
1991/11-12/279).

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o kosztach procesu w postepowaniu
odwolawczym rozstrzygnieto w oparciu o zasade normowang w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa prawnego ustalone wg § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).



