Sygn. akt I AGa 55/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2020 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan
Sedzia SA Mariusz Tchoérzewski
Sedzia SA Agnieszka Jurkowska —Chocyk

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2020 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. Banku Spéldzielczego w K.
przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 grudnia 2019 roku, sygnatura akt IX
GC108/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda L. Banku Spéldzielczego w K. kwote 5417 zl (piec tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

I AGa 55/20
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie:

I. zasadzit od A. M. na rzecz Banku Spoéldzielczego z siedziba w K. kwote 77782,83 zlote wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 19 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od A. M. na rzecz Banku Spoéldzielczego z siedzibg w K. kwote 9307,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego:

J. 1. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag J. I. (...) z siedziba ul. (...) (...)-(...) P. zawarla w dniu 02 grudnia
2013 roku z Bankiem Spoéldzielczym w K. umowe o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym ,plus” nr (...) w
wysokos$ci 600000,00 zlotych.



W dniu 01 czerwca 2018 roku J. I. zawarla z A. M. umowe o wspolpracy nr (...), ktorej przedmiotem byta dostawa piasku
na podstawie zamowien czastkowych do szacowanej ilo$ci 300000 ton. W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku
wynikajacej zumowy o kredyt obrotowy, jak i mogacych powsta¢ w przyszlosci, cedent J. I. w dniu 8 czerwca 2018 roku
dokonala na rzecz cesjonariusza Banku Spo6ldzielczego w K. nieodwolalnego przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy
o wspdlpracy nr (...) z dnia 01 czerwca 2018 roku, do wysokoéci zadluzenia wynikajacego z umowy, przystugujacych
jej w stosunku do A. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. M. (...) z siedzibg w (...), (...)-(...) P.. W
przypadku catkowitej splaty dlugu z tytulu umowy o kredyt obrotowy wraz z odsetkami, prowizjami i kosztami, umowa
przelewu wierzytelnoSci miala ulec rozwigzaniu a cesjonariusz przenosi zwrotnie wierzytelno$¢ na Cedenta. Cedent
o$wiadczyl jednoczesnie, ze w umowie gczacej go z A. M. jako dluznikiem wierzytelnoSci jest klauzula ograniczajgca
mozliwo$¢ przelewu wierzytelnosci na osobe trzecia, ale dluznik wierzytelnosci wyrazila pisemng zgode na cesje
wierzytelno$ci dokonang niniejszg umowa. Cedent zlozyt o§wiadczenie, ze dluznik wierzytelnoSci nie ma wobec niego
wierzytelno$ci nadajacych sie do potracenia. Jednocze$nie cedent nie mégl odstapi¢ od umowy przed dokonaniem
calkowitej splaty dlugu. W przypadku niesplacenia caloscilub czeSci naleznoéci przez dluznika w terminie oznaczonym
w umowie, cesjonariusz jest uprawniony wedlug wlasnego wyboru do zaliczenia na splate dlugu wszystkich kwot
wplaconych przez dluznika wierzytelnosci na rachunek az do calkowitego pokrycia roszczen, do dochodzenia swoich
roszczen z majatku dluznika, do dochodzenia swoich roszczen zar6wno od dluznika, jak i od dtuznika wierzytelnosci.
Strony umowy przelewu wierzytelnoSci zgodnie o$wiadczyly, ze wszelkie zmiany i uzupelienia umowy wymagaja
formy pisemnego aneksu, pod rygorem niewaznoSci.

Po dacie umowy przelewu wierzytelnoSci, w wykonaniu umowy o wspolpracy J. . wystawila m.in. siedem faktur z
tytulu wydobycia piasku:

-nr (...) w kwocie 18181,84 zl,
-nr (...) wkwocie 8302,50 z1,
-nr (...) w kwocie 10146,51 zl,
-nr (...) w kwocie 9501,74 zl,

- nr(...)w kwocie 20055,16 zl,

-nr (...) w kwocie 10959,30 zi,
-nr (...) w kwocie 19689,85 zl.

Z faktury nr (...) zostala przekazana na rzecz Banku Spéldzielczego w K. kwota 11931,84 zl, pozostala do zaplaty kwota
6250,00 zl, z faktury nr (...) zostala przekazana kwota 7122,23 zl, pozostala do zaplaty kwota 12932,93 zl. Laczna
kwota niezaplaconych faktur wynosi 77782,83 zl. W zakresie kwoty 6250 zl J. L. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu jej
z wlasng wierzytelnoécia wobec A. M. z tytulu wykonanych przez nig prac w postaci utwardzenia drogi dojazdowej do
kopalni (...) dostarczajacej przedmiot umowy wspoélpracy. Kwota 12932,93 zt zostala uregulowana na rzecz Urzedu
Skarbowego na podstawie zajecia tej wierzytelno$ci przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 11 pazdziernika
2018 roku na podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych w dniu 20 wrze$nia 2018 roku.

A. M. dokonala zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...) w formie przekazania gotowki na rzecz J. I..

A. M. nie zaplacila nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...), co uzasadnila okoliczno$cia, iz pomimo wystawienia
faktury i zrealizowania przez cedenta dostawy piasku z kopalni (...), w rzeczywistosci nie doszlo do dostarczenia
materialu pelnowarto$ciowego. W czasie wykonywania dostawy piasku A. M., Swiadczaca prace budowlane z
wykorzystaniem tego materialu przy rozbudowie nawierzchni lotniskowych wraz z infrastruktura techniczna na
lotnisku D., zostala powiadomiona przez zamawiajaca (...) Spolke Akcyjna o wadach dostarczanego piasku - zlej



jakoSci parametréw zageszczenia, co powodowalo jego faktyczna bezuzyteczno$c i konieczno$c dostarczenia na plac
budowy innego materialu oraz wywozu poza teren budowy materialu niezuzytego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody z dokumentéw oraz
zeznania Swiadkow i stron.

Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne twierdzen dotyczacych wigzgcych ustalen cedenta z cesjonariuszem
dotyczacych mozliwo$ci dokonywania potracen z kwotami objetymi wystawionymi przez pozwanag fakturami
jakichkolwiek wierzytelnoSci J. I. z tytutu kosztoéw utrzymania kopalni piasku lub zaplaconego podatku VAT. Ustalenia
takie nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w umowie przelewu wierzytelnoéci z dnia 8 czerwca 2018 roku, ani w
zadnych aneksach do tej umowy, co w $wietle § 13 tej umowy, skutkuje ich niewazno$cia.

Sad Okregowy wskazal, ze w my$l przepisu art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelnosc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania i wyjasnil, Ze umowa o przelew wierzytelnoSci takze wtedy, gdy zawarta jest w celu zabezpieczenia i
dotyczy wierzytelno$ci przyszlych, przenosi wierzytelno$¢ na cesjonariusza w dacie zawarcia umowy. Tego rodzaju
skutek rozporzadzajacy, zgodnie z art. 510 § 1 k.c., powstaje z mocy samego prawa. Fakt, iz przelew ten dokonany
zostal na zabezpieczenie, oznacza jedynie obowigzek cesjonariusza korzystania z tej wierzytelnoSci w granicach
okreslonych przez cel przelewu. Natomiast z data dokonania przelewu wierzytelnoéci i przejScia prawa do niej na
rzecz cesjonariusza, cedent traci do niej prawo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lipca 2002 roku, sygn.
akt I ACa 1619/01, OSA 2004/7/18), wobec czego umowa o przelew wierzytelno$ci zawarta z bankiem wigzala J.
I. od dnia zawarcia umowy o przelew z dnia 8 czerwca 2018 roku, za$§ pozwang od tej samej daty, czyli od dnia
potwierdzenia dluznika wierzytelnoéci. Zgodnie z art. 510 § 1 k.c. przelew (cesja) jest przeniesieniem wierzytelnosci
przez wierzyciela na osobe trzecia, przy czym umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca
do przeniesienia wierzytelno$ci wywoluje skutek rozporzadzajacy i przenosi wierzytelno$é na nabywce, chyba, ze
ustawa stanowi inaczej lub strony inaczej postanowily. Cesja na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci, przewidziana w
art. 101 § 1 Prawa bankowego, takze wywoluje skutek rozporzadzajacy, przenoszac wierzytelno$é na bank, ma jednak
na celu nie splate zadluzenia, a zabezpieczenie jego splaty. Do umowy o przelew wierzytelno$ci na zabezpieczenie maja
wprost zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o przelewie wierzytelnosci, a w szczegdlnosci art. 512 k.c. Stosownie
do tego przepisu ,,dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia Swiadczenia dluznik wiedzial o przelewie.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoéci prawnych, dokonanych miedzy dluznikiem a poprzednim
wierzycielem." Wnioskujac a contrario z przytoczonego przepisu Sad stwierdzil, ze od chwili zawiadomienia dluznika
przez zbywce wierzytelnosci o przelewie dluznik moze zwolni¢ sie ze zobowigzania wylacznie przez $wiadczenie na
rzecz nabywcy wierzytelnosci. Stosownie natomiast do zdania drugiego art. 512 k.c. zasada wyrazona w tym przepisie
ma zastosowanie do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a wierzycielem. W konsekwencji
z uwagi na powiadomienie przez cedenta o zawarciu umowy o przelew wierzytelnoéci na zabezpieczenie od dnia
8 czerwca 2018 roku A. M. posiadala juz wiedze, ze wierzytelnosci z umowy nr (...) nie przystuguja J. L., lecz
Bankowi Spoldzielczemu w K.. Nie odnioslo skutku wzgledem powoda dokonanie platnosci naleznoéci wynikajacych
z faktur VAT (...) bezpoérednio na rzecz J. I. i w §wietle art. 512 k.c., pozwana w dalszym ciagu jest zobowigzana
wzgledem powoda z tytulu umowy przelewu wierzytelno$ci w zwigzku z umowa nr (...). Sad podniésl, ze zgodnie
z umowa o przelew wierzytelnosSci z dnia 8 czerwca 2018 roku wszelkie jej zmiany i uzupelienia wymagaly formy
pisemnego aneksu pod rygorem niewaznoS$ci. Przyjac zatem nalezy, ze brak takiego aneksu jednoznacznie wskazuje
o braku skutecznych porozumien dotyczacych mozliwo$ci innego sposobu realizowania umowy przelewu niz wplata
na rachunek wskazany przez powoda.

Sad zaznaczyl, ze dostawy piasku objete fakturg nr (...) wykonane zostaly 17 sierpnia 2018 roku, nalezno$¢ miata
by¢ platna do dnia 16 wrze$nia 2018 roku Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem przelewu byla wierzytelnoéc
przyszla, nie istniejagca w chwili przelewu. Wierzytelno$¢ o zaplate nalezno$ci objetej fakturg z dnia 17 sierpnia
2018 roku powstala dopiero w momencie wykonania ushlugi, a nie w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze przelew
wywarl skutek dopiero z chwila powstania wierzytelnoéci. Bezspornym jest, ze w dniu 16 pazdziernika 2018 roku



pozwana przekazala w wyniku dokonanego zajecia Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. kwote 12932,93 zl. Zajecie
wierzytelno$ci mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika 2018 roku (data doreczenia zawiadomienia o zajeciu — karta
nr 125), a zatem po zawarciu umowy cesji. Sad wskazal, ze w §wietle art. 9oo § 1 k.p.c. zajecie wierzytelnoSci jest
dokonane z chwilg doreczenia wezwania dluznikowi zajetej wierzytelnoéci. Wynikajacym z art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c.
obowiazkiem dluznika zajetej wierzytelnosci jest zlozenie $wiadczenia organowi egzekucyjnemu i wigzacy sie z tym
zakaz uiszczenia §wiadczenia dtuznikowi. Skutki zajecia wierzytelno$ci w postepowaniu egzekucyjnym w stosunku
do dluznika egzekwowanego i dluznika zajetej wierzytelnosci okreéla art. 896 § 1 kpc. W $wietle art. 509 i 510 k.c.
umowa przelewu jest skuteczna w stosunkach pomiedzy cedentem a cesjonariuszem oraz wobec osob trzecich, w tym
wobec dtuznika, zatem umowa przelewu zawarta przez powoda i J. I. w momencie powstania wierzytelnoSci o zaplate
nalezno$ci za dostawe piasku odniosta skutek w stosunku do wierzycieli cedenta, ktérzy nie mogli skierowaé do tej
wierzytelno$ci egzekucji. Zajecie nastapilo po powstaniu wierzytelnoSci za dany miesiac (sierpien) i po cesji w stosunku
danej wierzytelnoSci. W takim stanie faktycznym w sprawie znajduje odpowiednie zastosowanie art. 896 § 1 pkt 2
k.p.c. zuwagi na odeslanie z art. 902 k.p.c. Przepis art. 902 k.p.c. stanowi, ze do skutk6w zajecia wierzytelnoéci stosuje
sie odpowiednio art. 885, 8871 888 k.p.c., a do skutkow niezastosowania sie do wezwan komornika oraz obowigzkow
wynikajacych z zajecia art. 886 k.p.c. Zgodnie z art. 885 k.p.c. zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela
egzekwujgcego niewazne sg rozporzadzenia wynagrodzeniem przekraczajace cze$¢ wolna od zajecia, dokonane po
jego zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalno$¢ nastepuje po zajeciu. W sprawie niniejszej oczywistym jest,
ze nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) stalg sie wymagalna w dniu 17 wrze$nia 2018 roku, za$ do zajecia jej
doszto w dniu 15 pazdziernika 2018 roku. Przekazujac §wiadczenie organowi egzekucyjnemu pozwana nie zwolnila
sie z obowigzku zaplaty gdyz jej dlug w stosunku do powodowego banku jako cesjonariusza nie wygast.

Odnoénie braku zaplaty naleznosci z tytutu faktury VAT nr (...) Sad Okregowy podnidsl, ze strona pozwana, ktéra
zgodnie z treScig art. 6 k.c. zobowigzana byla do udowodnienia swoich twierdzen, temu obowigzkowi nie podolala.
Bezsporne pomiedzy stronami bylo zrealizowanie przez cedenta dostaw piasku z kopalni (...) na rzecz pozwanej,
natomiast nie zostalo wykazane, ze nie doszlo do dostarczenia materialu pelnowarto$ciowego i zgodnego z umowa
wspolpracy nr (...). J. 1. zobowigzala sie, iz dostarczony piasek bedzie odpowiada¢ wladciwosciom okreSlonym w
dokumentacji technicznej, deklaracjach materialow i dodatkowych badaniach wymaganych przez inspektora nadzoru,
jednak nie zostaly przedstawione zadne dokumenty §wiadczace o tym, jakim parametrom piasek mial odpowiadaé
i ktore zamowienie czastkowe skladane przez pozwang odpowiadalo zakwestionowanej przez (...) Spotke Akcyjna
czesci materialu, a ponadto, jaka cze$¢ materialu zostala wykorzystana, a jaka zwrécona. Swiadek M. K. zeznal, ze o
zlej jako$ci piasku wiedzieli przed zawarciem umowy (karta nr 140), wskazal, ze dobra cze$¢ piachu zostala wybrana w
poprzednich latach. Wskazal, ze byly zglaszane reklamacje jakoSci piachu. Wykazana zastala jedna reklamacja firmy
(...) Spoiki Akcyjnej, za$ zla jako$é piachu zostala stwierdzona na przelomie maja i czerwca 2018 roku bezposrednio po
dostarczeniu na podstawie badania organoleptycznego, co zeznal Swiadek R. S. (karta nr 141). Firma ta zaplacila za caly
dostarczony piach, natomiast wymienione zostalo okoto 34 piachu. Swiadek K. J. zeznala natomiast, ze wymieniony
byl caly piach (karta nr 143). Wskazaé nalezy, ze Swiadek G. L. jednoznacznie okreslil, ze umowa pomiedzy pozwang a
firma (...) zawierala zastrzezenie, ze w piachu ma nie by¢ gliny, za$§ w dostarczonym na przelomie maja i czerwca 2018
roku taka domieszka wystepowala. Swiadek ten zeznal réwniez, ze wydobycie w drugiej czeéci kopalni rozpoczeli na
poczatku maja 2018 roku i nieprzekonywujace jest twierdzenia, ze przez okres miesigca pozwana nie zorientowala sie,
jaka jest jako$é piachu, skoro bylo to widoczne dla pracownika (...) po jego obejrzeniu, bez badan specjalistycznych.
Potwierdzil to réwniez §wiadek M. S. (karta nr 163). Ponadto §wiadek J. 1. zeznala, ze nie pamieta, aby byl spor, co
do ceny za juz zaplacony piach (karta nr 184 verte). Niezaplacona faktura nr (...) obejmuje dostawe piachu w dniu
31 sierpnia 2018 roku, zatem juz po uplywie prawie trzech miesiecy od daty zlozenia reklamacji przez firme (...).
Brak jest zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy niezaplaceniem naleznoéci z ostatniej faktury a reklamacja firmy
(...)- Sad zaznaczyl, Ze zgodnie z umowa o wspolpracy z dnia 1 czerwca 2018 roku w przypadku braku pozytywnego
zatwierdzenia danego towaru lub jego czeSci przez inspektora nadzoru, strony zastrzegly, iz umowa o wspolprace nie
bedzie dla stron obowigzujaca w zakresie zakupu danego towaru lub cze$ci towaru, w zwigzku z tym cena zakupu
ulega obnizeniu o warto$¢ towaru lub czeS¢ towaru nieakceptowanego, badZ umowa przestaje obowigzywaé w caloéci
wedlug wyboru pozwanego (§ 1 pkt 3 i pkt 4 umowy). Strona pozwana nie udowodnila, ze zgodnie z brzmieniem
powyzszych przepiséw domagala sie obnizenia ceny towaru reklamowanego przez (...) Spoltke Akeyjng lub odstgpila



w tym zakresie od umowy. Ponadto pozwana nie wykazala jakiego rodzaju oczekiwania i jakiego rodzaju wady w tym
kontek$cie miala podczas dostaw pod koniec sierpnia 2018 roku. Brak jest rdwniez przyczyn, dla ktérych pozwana i
cedent rozwigzali umowe dopiero we wrze$niu 2018 roku. Nie zostala udowodniona warto$¢ towaru reklamowanego
i zasadnoéé zadania obnizenia ceny jednostkowej piasku w §wietle zapiséw § 5 ust. 2 umowy o wspdlpracy. Zadna ze
stron umowy o wspolpracy nie wykazala, aby zostala obcigzona karami umownymi, przewidzianymi w tej umowie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisow oraz art. 481 § 1i 2 k.p.c., orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnit art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana A. M., ktora zaskarzyta wyrok w catoéci i zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 510 k.c. w zw. z art. 101 ustawy Prawo bankowe poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i uznanie, iz w niniejszej sprawie wobec posiadania przez pozwana wiedzy o przelewie wierzytelnoéci
na zabezpieczenie na rzecz powoda nie moglo odnie§é skutku wzgledem powoda dokonanie platnosci naleznosci
wynikajgcych z faktur objetych sporem bezposrednio na rzecz zbywcy wierzytelnosci - J. I. w sytuacji, gdy bezspornym
w sprawie jest, iz do przelewu wierzytelno$ci doszlo celem zabezpieczenia splaty kredytu bankowego i taka byla istota
tego stosunku prawnego, za$ z ustalen faktycznych Sgdu nie wynika w zadnym stopniu, aby ziScily sie przestanki do
skorzystania przez powoda z przelanej wierzytelnos$ci w kontekscie splaty kredytu, a przez to przestanki do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z faktur przez pozwana na rzecz powoda;

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$é¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegdlno$ci
art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na calkowicie dowolnej oraz

sprzecznej z zasadami logiki, a takze Zzréodlami wiedzy interpretacji materialu dowodowego i pominiecie przez
Sad, iz organ egzekucyjny - Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. dzialajac na podstawie art. 89 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji dokonal zajecia wierzytelnoSci pienieznej stanowiacej przedmiot
przelewu wierzytelnosci i wezwal dluznika - pozwang, aby naleznej kwoty wynikajacej z zajetej wierzytelnoéci do
wysokosci egzekwowanej nalezno$ci bez zgody organu egzekucyjnego nie uiszczala zobowigzanemu, lecz nalezng
kwote przekazala organowi egzekucyjnemu w sytuacji, gdy przepis ten wraz z wezwaniem organu egzekucyjnego
nie pozostawialy pozwanej jako dluznikowi mozliwoéci innego rozdysponowania kwoty wynikajacej z zajetej
wierzytelno$ci i zaplaty jej na rzecz powoda;

2. sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych Sadu ze zgromadzonym w sprawie materiatem tj.:

a) niezasadne ustalenie, iz w niniejszej sprawie istnial po stronie J. I. (zbywcy wierzytelnoéci) dlug podlegajacy
zaspokojeniu na rzecz powoda (nabywcy wierzytelnoéci), ktorego -splacenie moglo odby¢ sie poprzez splate przelanej
wierzytelno$ci przez pozwana w sytuacji, gdy ani ustalenia faktyczne Sadu, ani zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie wskazuj% aby w rzeczywisto$ci doszlo do ziszczenia sie warunkéw splay dlugu wynikajacego z umowy
kredytu bankowego uprawniajacych do skorzystania przez powoda z zabezpieczenia tej wierzytelnos$ci tj. dochodzenia
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci w stosunku do J. L. z przelanej wierzytelnosci, gdzie dluzniczka byta pozwana;

b) nieuprawnione przyjecie przez Sad, iz pozwana nie wykazala, aby doszlo do dostarczenia przez J. I. towaru
niepelnowartoSciowego i niezgodnego z umowa wspoélpracy nr (...) w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego sprawy pozwala na ustalenie, iz material dostarczany przez zbywce wierzytelno$ci zostal skierowany
przez pozwanego do badan laboratoryjnych, ktére wykazaly wysoka zawarto$c¢ gliny oraz niski wskaznik piaskowych
(towar niepelnowartoSciowy), za§ pomimo upomnien telefonicznych oraz pisemnych cedent nie zdolal wskazaé
lepszej jakoSci materialu co uzasadnia odmowe zaplaty ceny za niepelnowarto$ciowy towar, ktory nie nadaje sie do
zrealizowania prac zalozonych przez pozwang.



Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu przed Sadem Ii IT instancji, w tym rowniez kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod L. Bank Spoéldzielezy w K. wni6st o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanej
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalenia te wymagaja jedynie uzupelnienia o wskazanie, ze: w dniu 8 czerwca 2018 roku pozwana A. M. zlozyla w
Banku Spéldzielczym w K. o§wiadczenie zatytulowane ,,Potwierdzenie dtuznika wierzytelno$ci”, w ktérym wskazala,
ze: ,przyjmuje do wiadomos$ci zawarcie umowy nr (...) z dnia 8.06.2018 roku o przelew wierzytelno$ci z umowy
wspolpracy nr (...) z dnia 1 czerwca 2018 roku i zobowigzala sie przekaza¢ wierzytelno$¢ na rachunek Banku
Spoldzielczego w K. nr (...), ktory jest prowadzony w Banku dla I. J. Myjnia (...)” (k. 20).

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony, gdyz wbrew temu zarzutowi Sad Okregowy
nie pomingl bynajmniej okolicznoSci zajecia wierzytelnosSci pienieznej, stanowiacej przedmiot cesji, przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P., gdyz zar6wno w ustaleniach faktycznych, jak i w ramach rozwazan prawnych odwolal sie
do tej okolicznosci i dokonal prawidlowej jej oceny wskazujac, ze: w $wietle art. 900 § 1 k.p.c. zajecie wierzytelnosci
jest dokonane z chwila doreczenia wezwania dluznikowi zajetej wierzytelnosci, w Swietle art. 509 i 510 k.c. umowa
przelewu jest skuteczna w stosunkach pomiedzy cedentem a cesjonariuszem oraz wobec 0sdb trzecich, w tym wobec
dluznika, zatem umowa przelewu zawarta przez powoda i J. I. w momencie powstania wierzytelnoéci o zaptate
nalezno$ci za dostawe piasku odniosta skutek w stosunku do wierzycieli cedenta, ktorzy nie mogli skierowac do tej
wierzytelno$ci egzekucji. Z kolei w §wietle art. art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. zajecie ma ten skutek, ze w stosunku
do wierzyciela egzekwujacego niewazne sa rozporzadzenia wynagrodzeniem przekraczajace cze$¢ wolng od zajecia,
ale dokonane po jego zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalno$¢ nastepuje po zajeciu. Natomiast to zajecie
(doreczenie wezwania w dniu 15 pazdziernika 2018 roku) nastapilo po powstaniu wierzytelnosci za dany miesigc
(sierpien) i juz po skutecznej cesji w stosunku danej wierzytelnosci.

Sad Okregowy jedynie blednie odwolal sie do przepisoéw k.p.c. dotyczacych zajecia wierzytelnos$ci (art. 896 in. k.p.c.) w
sytuacji, gdy mieliémy do czynienia z zajeciem wierzytelno$ci w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o jakim
mowa w art. 89 i n. ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Niemniej jednak
takze w Swietle tych unormowan zachowuja aktualno$é powyzsze wywody Sadu Okregowego, z ktérych wynika, ze
jeszcze przed zajeciem doszlo do skutecznej (takze wobec 0sob trzecich) cesji wierzytelnosci z faktury nr (...) roku,
wobec czego w momencie zajecia pozwana nie byla dtuznikiem J. 1., zobowigzanej wobec Urzedu Skarbowego, a byla
juz dhuznikiem Banku Spoéldzielczego w K.. Tym samym, wbrew zarzutowi apelacji, pozwana nie miala obowiazku
przekazywania naleznoSci za dostawe piachu organowi egzekucyjnemu, a powinna powiadomié¢ organ dokonujacy
zajecia (tak jak uczynila to pdzniej w piSmie z dnia 7 listopada 2018 roku, reagujac na inne zajecie - k. 63), ze
przedmiotowa wierzytelnoSci nie przystuguje J. 1., przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja, gdyz dokonala ona
weczesniej jej przelewu.

W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze pozwana przekazujac $§wiadczenie organowi egzekucyjnemu na
poczet dlugu J. I. nie zwolnita sie z obowigzku zaplaty wobec Banku.

Jezeli chodzi o zarzut z punktu 3.a) sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych Sadu ze zgromadzonym materiatem
co do niezasadnego ustalenia, ze po stronie J. I. (zbywcy wierzytelnosci) istnial dlug podlegajacy zaspokojeniu na



rzecz powoda (nabywcy wierzytelnosci), to nalezy wskaza¢, ze Sad nie poczynit tego rodzaju ustalen. Sad I instancji w
ogole nie czynil ustalen co do tego czy doszlo do ziszczenia sie warunkoéw splaty dlugu wynikajacego z umowy kredytu
bankowego, gdyz nie mialo to istotnego znaczenia do rozstrzygniecia.

Nalezy zauwazy¢, ze powod dochodzil w niniejszym postepowaniu realizacji wierzytelnoSci z umowy o wspolprace,
nie realizacji umowy kredytu.

Wprawdzie przelew wierzytelno$ci mial na celu zabezpieczenie splaty kredytu, ale jak wyjasnit Sad Okregowy: ,,umowa
przelewu wierzytelnosci, takze gdy zawarta jest w celu zabezpieczenia, przenosi wierzytelno$¢ na cesjonariusza w dacie
zawarcia umowy. Tego rodzaju skutek rozporzadzajacy, zgodnie z art. 510 § 1 k.c., powstaje z mocy samego prawa.
Takze cesja na zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci, przewidziana w art. 101 § 1 Prawa bankowego, wywoluje skutek
rozporzadzajacy, przenoszac wierzytelno$¢ na bank co do zasady z momentem zawarcia umowy”. Tym samym z dniem
8 czerwca 2018 roku zbywana wierzytelno$é (z umowy o wspolprace) przeszla na Bank i od tej daty pozwana stala sie
dluznikiem Banku i winna realizowaé¢ swoje zobowigzania co do zaplaty, wynikajace z umowy o wspolpracy, zgodnie
z ustaleniami z Bankiem (czyli m.in. na konto wskazane przez Bank). Od tego tez dnia Bank Spoldzielczy w K. byl
uprawniony do wykonywania praw wierzyciela, w tym do dochodzenia zaplaty.

Natomiast fakt, iz przelew ten dokonany zostal na zabezpieczenie, oznacza obowiazek cesjonariusza korzystania
z tej wierzytelnoSci w granicach okre$lonych przez cel przelewu, ale obowiazek ten istnieje wzgledem cedenta —
strony umowy przelewu, nie wzgledem dluznika cedowanej wierzytelnosci. Dlatego, to czy powdd byl uprawniony do
zaspokajania sie z przelanej wierzytelno$ci w kontekécie splaty kredytu jest kwestig rozliczen i nalezytego wykonania
zobowiazania, ale w stosunku Banku z J. I, nie w relacji z pozwana.

Z powyzszych wzgledow istotnym w niniejszej sprawie bylo nie ziszczenie sie przeslanek do skorzystania przez
powoda z przelanej wierzytelno$ci, a to czy istnialy przestanki do zaplaty na rzecz powoda nalezno$ci wynikajacych
z faktur z umowy o wspolprace. Te przestanki zachodzily - powod mial prawo dochodzi¢ zaspokojenia wierzytelnosci
przelanej, gdyz jest jej wierzycielem i jest ona wymagalna. Natomiast pozwana winna dokona¢ zaplaty zgodnie ze
swoim zobowigzaniem wzgledem wierzyciela — Banku, z ktérym ustalila, ze bedzie dokonywa¢ zaplaty na wskazane
konto (o$wiadczenie k.20), czego nie uczynita. Mozna dodac, ze to, iz zaplata miala nastepowac na konto prowadzone
dla J. I. nie upowaznialo pozwanej do dokonywania wplat do rak tej osoby. Bylo to konto wskazane dtuznikowi na
dokonywanie zaplaty przez wierzyciela — Bank Spéldzielczy (ktdry mdgl pobieraé z tego konta $rodki na poczet splaty
kredytu) i brak bylo mozliwosci innego sposobu realizowania umowy niz wplata na ten rachunek wskazany przez
powoda.

Stad trafnie uznal Sad Okregowy, ze nie odnioslo skutku wzgledem powoda dokonanie platnosci naleznosci
wynikajacych z faktur VAT (...) bezposrednio na rzecz J. I. i w $wietle art. 512 k.c., pozwana w dalszym ciggu jest
zobowigzana wzgledem powoda z tytulu umowy przelewu wierzytelnoSci w zwigzku z umowa nr (...), a zarzuty
naruszenia art. 510 k.p.c. i art. 101 Prawa bankowego sg chybione.

Jak juz wyjasniono, powodowy Bank zobowiazal sie do skorzystania z przelanej wierzytelnosci w sposob ograniczony,
wyznaczony celem przelewu, ktérym jest zabezpieczenie splaty kredytu (w razie niesplacania naleznosci), ale wobec
J. I.. Natomiast domaganie sie przez Bank od pozwanej zaplaty $wiadczen z wierzytelnoSci przelanej w sytuacji, gdy
Bankowi nie przystugiwalyby nalezno$ci z kredytu (bo np. sa na biezaco splacane albo jeszcze nie wymagalne) mogloby
by¢ rozwazane w kontek$cie sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.), ale ciezar
dowodu okoliczno$ci wskazujacych na naduzycie prawa obcigza pozwang, ktora nie tylko nie wykazala, ale nawet nie
podnosila tego rodzaju okoliczno$ci. Niewatpliwie brak jest danych do uznania, ze doszlo do catkowitej splaty kredytu.

Nie jest uzasadniony takze zarzut z pkt 3b apelacji. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do
tego, ze pozwana nie wykazala, zeby doszlo do dostarczenia przez J. 1. towaru niepelnowarto$ciowego i niezgodnego
z umowa o wspoélpracy, w szczegolnosci w takim stopniu, zeby uzasadnialo to odmowe zaplaty ceny.



Odmowa zaplaty ceny moze nastapié jedynie gdy mamy do czynienia z calkowitym niewykonaniem zobowigzania lub
gdy doszlo do odstapienia od umowy. Moze to nastgpic¢, jedynie gdy wystepuje wada istotna (art.560 § 4 k.c. w zw. art.
612 k.c.), czyli tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu dostawy, wylacza normalne
jego wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera mu cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie.
Natomiast pozostale wady §wiadcza tylko o nienalezytym wykonaniu zobowiazania, rzutujac na uprawnienie odbiorcy
do domagania sie ich usuniecia w oznaczonym terminie badz obnizenia ceny. W niniejszym przypadku piach zostal
dostarczony i odebrany, a pozwana nie zlozyla oSwiadczenia o odstapieniu od umowy, jak tez brak jest podstaw do
uznania, zeby zachodzily ku temu przestanki.

Wprawdzie J. I. zobowigzala sie, ze dostarczone towary beda odpowiada¢ wlaéciwosciom okreslonym w dokumentacji
technicznej, Deklaracjach Materialéw i dodatkowych badaniach wymaganych przez Inspektora Nadzoru, jednak,
jak stusznie wskazal Sad Okregowy, nie zostaly przedstawione powyzsze dokumenty, ani inne dowody Swiadczace
o tym, jakim konkretnym parametrom piasek mial odpowiadaé¢. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze parametry
piasku wynikajace z powolywanych w apelacji badan laboratoryjnych nie odpowiadaja tym konkretnym umownym
wymaganiom. Poza tym brak jest danych do przyjecia, ze poddany badaniom w dniu 30 listopada 2018 roku, a tym
bardziej w dniach 18 lipca i 22 sierpnia 2018 roku (k. 86-90) piasek pochodzil akurat z dostawy z 31 sierpnia 2018
roku, objetej faktura nr (...), za ktora pozwana obecnie odmawia zaplaty. Ubocznie tylko mozna dodaé, ze jeszcze w
piSmie z dnia 7 listopada 2018 roku skierowanym do Naczelnika Urzedu Skarbowego sama pozwana przyznawala
istnienie obowiazku zaplaty kwoty 19689,85 z} z faktury nr (...) (k. 63).

Nie jest wystarczajace do odmowy zaplaty takze to, ze firma (...), ktéra prowadzila budowe z wykorzystaniem
dostarczanego piachu zakwestionowala jego jako$¢ i przydatno$é¢, skoro podobnie jak w powyzszym przypadku brak
jest danych, ze chodzilo o piasek objety faktura nr (...). Ze zlozonej do akt korespondencji w tej kwestii wynika, ze S.
reklamowala piasek, domagajac sie jego wymiany, jeszcze przed 22 czerwca 2018 roku (k.76).

Natomiast faktem jest, ze takze po tej dacie pozwana zglaszalta J. 1. zastrzezenia co do jakoSci piachu, wskazujac, ze
wymaga doziarniania i domagala sie korekty ceny (k. 78, 79, 81). Podobnie z pism Inspektora Nadzoru wynika, ze
materiat dostarczany z kopalni (...) trzeba ulepsza¢ (k.84, 85). Oznacza to, ze dostarczony piach byl wykorzystywany
na budowie, a pozwana domagata sie obnizenia ceny. Niemniej jednak ani wowczas, ani w toku niniejszego procesu
pozwana nie wskazala, ani nie wykazala iloSci wadliwego materialu, w tym jaka cze$¢ piachu zostala wykorzystana, jaka
wymagala doziarniania, a jaka ewentualnie zwr6cona i w konsekwencji, jesli nawet zachodzila podstawa do obnizenia
ceny, to pozwana nie wykazala w jakim zakresie, z ktorych zaméwien i w jakich proporcjach winna by¢ obnizona cena.
Wymagalo to niewatpliwie opinii bieglego, a taki dowdd nie zostal zaoferowany.

Tym samym zasadzenie przez Sad Okregowy caloSci dochodzonej naleznosci tytutem zaplaty ceny za dostarczony
piach bylo prawidlowe, za$ apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej A. M., jako przegrywajacej sprawe w drugiej
instancji, na rzecz powoda L. Banku Spoldzielczego w K. kwote 5417 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (5400 zi
wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zt oplata od pelnomocnictwa).



