Sygn. akt I AGa 17/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2020 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Agnieszka Jurkowska-Chocyk (spr.)
Sedzia SA Jerzy Nawrocki

Sedzia SA Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2020 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 4 listopada 2019 roku, sygn. akt (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w P. kwote 4.050 zt (cztery
tysiace piectdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 17/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2019 roku, wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy:

I. zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w P. kwote 147.453 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 24 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w P. kwote 14.590 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapadl w oparciu o ponizsze ustalenia i motywy:

Pozwem z dnia 24 paZdziernika 2016 roku (...) Spotka Akcyjna w P. domagatla sie zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej
w L. kwoty 147.453 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia 24 wrze$nia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz (...) S.A. zawarla z pozwang umowe sukcesywnego dokonywania pozwanemu
dostaw maliny liofilizowanej w iloéci 8.000 kg do dnia 30 czerwca 2016 roku. W celu realizacji umowy powod zamowit
odpowiednia ilo§¢ surowca — maliny mrozonej, w cenie z wrze$nia 2015 roku. W trakcie realizacji zaméwienia pozwany
zaprzestal wykonywania swoich zobowiazan i nie dokonywal zakupu towaru od (...) S.A. (...) S.A. nie odebrala 5.270



kg maliny liofilizowanej. W konsekwencji powdd zlecit swoim dostawcom — (...) Sp. z 0.0. oraz (...)Sp. z 0.0. sprzedaz
malin mrozonych po cenie rynkowej z 2016 roku, ktéra byta nizsza, anizeli cena zakupu malin w 2015 roku Powdd
byl zobowigzany zaplaci¢ dostawom rdznice w cenie zamdéwionego surowca, ktéra wyniosta 147.453,00 zl. Spolka
powodowa wystawila pozwanemu note ksiegowa z terminem platnoéci na dzien 23 wrze$nia 2016 roku i wyslala ja
do pozwanej spdlki (pozew k. 3-5).

W sprzeciwie od nakazu (...) S.A. wniosta o oddalanie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz
kosztow postepowania. Pozwany zaprzeczyt istnieniu roszczenia powodki co do zasady jak i co do wysokoSci. Wskazat,
ze zamoéOwienie z dnia 10 wrzeénia 2015 roku nie mialo stanowi¢ umowy miedzy stronami. Zdaniem strony pozwanej
— H. mial sklada¢ formalne zaméwienia na miesigc przed planowang data dostarczenia towaru i powyzsze realizowat
od wrze$nia 2015 roku do stycznia 2016 roku. Pozwany poinformowal (...) S.A., iz poczawszy od 9 lutego 2016 roku
nie bedzie zglaszaé dalszego zapotrzebowania na maline liofilizowana. Ponadto, pelnomocnik pozwanej wskazal, iz
spotka powodowa nie wykazala istnienia przesltanek z art. 471 k.c., tj. wystapienia szkody majatkowej spowodowanej
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez pozwang oraz zwigzku przyczynowego miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Mrozone maliny zamo6wione w
(...) Sp. z0.0. oraz(...) Sp. z 0.0. nie dotyczyly zapewnienia surowca niezbednego do realizacji zaméwien dla pozwanej
spolki. Konicowo, pelnomocnik pozwanej zaprzeczyl, iz (...) S.A. zostala obcigzona przez dostawcoéw roznica w cenie
sprzedazy malin pomiedzy cenami z wrze$nia 2015 roku i z 2016 roku (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 47-50v).

Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. zajmuje sie produkcja owocow liofilizowanych, proszkdw owocowych oraz batonow
owocowych. Powddka poczawszy od 2006 roku dostarczata do (...) S.A. owoce liofilizowane oraz proszki owocowe, m.
in. maliny liofilizowane. Poczatkowo wspolpraca pomiedzy podmiotami przebiegala w ten sposob, ze (...) S.A. wysylal
co miesiagc zamoéwienie na okre$lona iloé¢ malin liofilizowanych, ze wskazaniem ceny oraz

z konkretnym dniem dostawy, ktore bylo podpisane przez czlonka zarzadu A. B.. Do produkcji jednej tony malin
liofilizowanych (...) S.A. zuzywal okolo 7 ton mrozonych malin (e- mail z dnia 17 czerwca 2016 roku k. 22, zamo6wienia
(...) S.A. k. 88-93, zeznania P. D. k. 126-130, wydruk komputerowy ze strony internetowej (...) S.A. k. 240-252,
zeznania R. B. k. 130-132, 182-184, zeznania E. U. k. 229-233, zeznania powddki dzialajacej przez K. K. k. 293v-295v).

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika takze, ze w 2015 roku, z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne (susze
oraz wysoka temperature) ilo§¢ malin byla bardzo ograniczona, ponadto cena rynkowa malin ksztaltowala sie powyzej
przecietnej z lat ubieglych — na poziomie powyzej 3 euro/kg. W celu zapewnienia dostepno$ci maliny mrozonej przez
caly rok, niezbedne bylo zawarcie z dostawcami kontraktu na maliny mrozone na caly sezon 2015/2016. (...) S.A,,
ktore zostalo poinformowane

o tym fakcie przez swoich dostawcow — przekazalo informacje o sytuacji na rynku malin swoim kontrahentom, w tym
(...) S.A., wskazujac, ze dla zapewnienia ciggltych dostaw malin liofilizowanych, musza oni zlozy¢ zamo6wienia na maline
liofilizowana na caly sezon 2015/2016, bowiem (...) S.A. musi zamoéwié z gory odpowiednia ilo§¢ malin mrozonych
(zeznania P. D. k. 126-130, zeznania M. K. k. 142-145, zeznania M. W. k. 184-186v, zeznania J. P. k.224-233, zeznania
E. U. k. 229-233, zeznania powodki dzialajacej przez K. K. k. 293v-295v.).

(...) S.A. a (...) S.A. zostaly przeprowadzone negocjacje w celu szczegolowego ustalenia ceny, ilosci oraz terminéw
dostawy maliny liofilizowanej. (...) S.A. w zamoéwieniu podpisanym przez czlonka zarzadu A. B. z 10 wrzeénia 2015
roku nr (...) zobowiazala sie zakupi¢ od powodki 8.000 kg malin liofilizowanych za cene 116 zl/kg. Obiér towaru mial
odbywac¢ sie sukcesywnie poczawszy od 1 pazdziernika 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku, na zadanie kupujacego.
Negocjacje nie obejmowaly ustalen, skad bedzie pochodzi¢ surowiec do produkcji malin liofilizowanych. Jeszcze w
toku negocjacji, (...) S.A. zamoéwilo 66.000 kg mrozonych malin w cenie 3,00 euro/kg + VAT od (...) Sp. z 0.0. z
sukcesywnym odbiorem do polowy lutego 2016 roku. Juz po ostatecznym sfinalizowaniu negocjacji, 22 wrzeénia 2015
roku (...) S.A. zaméwilo kolejne 66.000 kg malin mrozonych w (...) Sp. z 0.0. po cenie 3,40 euro/kg, z sukcesywnym
odbiorem do 31 marca 2016 roku. Towar mial by¢ sukcesywnie odbierany wedlug potrzeb zamawiajacego i poddawany
procesowi liofilizacji. Zlozone zamo6wienia obejmowaly ilo§¢ malin mrozonych niezbedna dla zadan wlasnych (...) S.A.



oraz do produkcji malin liofilizowanych dla wszystkich kontrahentéw (...) S.A., bez wyszczegblnienia konkretnych
iloSci na poszczego6lne podmioty.

(...) S.A. jest dwuosobowa, wymaga wspoldzialania dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z
prokurentem lub pelnomocnikiem (zamoéwienie nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2015 roku k.16, kontrakt nr (...) z dnia 277
sierpnia 2015 roku k. 17-18, zamoéwienie z dnia 22 wrze$nia 2015 roku k. 19, wiadomo$ci e-mail z dnia 28 sierpnia
2015 roku k. 55, odpis z (...) S.A. k. 69-74v, zeznania P. D. k. 126-130, czeSciowo zeznania R. B. k. 130-132, cze$ciowo
zeznania J. P. k.224-233, zeznania powodki dzialajacej przez K. K. k. 293v-295v.).

Realizacja umowy pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A. przebiegata

w ten sposob, iz pracownik (...) S.A. zglaszal droga elektroniczna powddce zapotrzebowanie na okre$lona partie
maliny liofilizowanej. W wiadomo$ciach z dnia 21 wrze$nia 2015 roku oraz z dnia 7 stycznia 2016 roku, E. U.,
pracownik (...) S.A. wprost nawiazywala do numeru zamoéwienia z dnia 10 wrzesnia 2015 roku. Ponadto, (...) S.A.
za dostarczony towar wystawialo faktury VAT, odwolujac sie do numeru zamoéwienia (...) (korespondencja e-mail k.
53-55, faktury VAT k. 531-539, zeznania P. D. k. 126-130, zeznania powddki dziatajacej przez K. K. k. 293v-295v.).

W konicu 2015 roku sprzedaz produktéw (...) S.A., w ktérych wykorzystywano maliny liofilizowane nie osiggnela
zalozonego poziomu, w zwigzku

z czym (...) S.A. od lutego 2016 roku zaprzestal sktadania zaméwien na dostawy maliny liofilizowanej. Pozostalo
nieodebranych 5.270 kg malin liofilizowanych, co odpowiadalo okolo 35 tonom malin mrozonych pozostajacych

w chlodniach dostawcow powodki. (...) S.A. spotykalo sie z coraz wieksza presja hurtowni, nalegajgcych na odebranie
zalegajacego w chlodniach towaru. W zwiazku

ztg sytuacja doszlo do spotkania przedstawicieli (...) S.A. oraz (...) S.A., ponadto pracownicy pozostawali w kontakcie
telefonicznym oraz e-mailowym. Ostatecznie spo6lki nie osiggnely porozumienia co do sposobu wykorzystania
pozostalych mrozonych malin. W konsekwencji, (...) S.A. pismem z dnia 31 maja 2016 roku zakreslito (...) S.A.
nieprzekraczalny termin do 6 czerwca 2016 roku do odebrania pozostalej cze$ci zamdé6wionych malin liofilizowanych
— 5.270 kg, ostrzegajac przy tym, iz w przypadku braku reakcji ze strony (...) S.A. (...) S.A. podejmie dzialania
zmierzajace do zminimalizowania strat wynikajacych

z niewykonania zobowigzania okre$lonego w zamoéwieniu nr (...) poprzez zlecenie sprzedazy maliny mrozonej wedlug
aktualnej ceny rynkowej, ktora byla nizsza niz we wrzeéniu 2015 roku (pismo (...) S.A. z dnia 31 maja 2016 roku k.
20, korespondencja e-mail z 8-9 lutego 2016 roku roku k. 55, zeznania P. D. k. 126-130, cze$ciowo zeznania R. B. k.
130-132, zeznania powddki dzialajacej przez K. K. k. 293v-295v.).

Wobec braku reakcji ze strony (...) S.A., powodowa spoétka zlecita swoim dostawcom sprzedaz okolo 35 ton niezuzytych
malin mrozonych wedlug cen aktualnych w 2016 roku, zobowiagzujac sie do pokrycia réznicy w cenach. W zwigzku
ztym (...) S.A. zaplacila (...) Sp.z0.0. 31.660,2 euro brutto (25.740 euro netto, 1 euro = 4,3289 z}) tytulem anulowania
kontraktu i sprzedazy 22 ton malin mrozonych za cene 1,17 euro/kg + VAT. Ponadto, (...) S.A. zaplacito (...) Sp.
z 0.0. 8.140,8 euro netto (1 euro = 4,4255 zl) za sprzedaz 16.960 kg malin mrozonych, co odpowiadalo polowie
réznicy pomiedzy cena zakontraktowana w 2015 roku i ceng z 2016 roku. W zwiazku z powyzszymi wydatkami (...)
S.A. wystawilo note ksiegowa nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2016 roku na kwote 147.453 zl tytulem odszkodowania za
niewykonanie czeSci zobowigzania okre$lonego w zamdwieniu nr (...) z terminem platno$ci do 23 wrzeénia 2016 roku.
Nota ksiegowa zostala doreczona (...) S.A. w dniu 20 wrzeénia 2016 roku (faktura VAT nr (...) k. 24, faktura Vat
k. 01/07/2016 k. 122, potwierdzenia przelewdw k. 25-27, nota ksiegowa nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2016 roku k. 28,
potwierdzenie odbioru k. 100, zeznania P. D. k. 126-130, zeznania M. K. k. 142-145, zeznania M. W. k. 184-186v,
zeznania powodki dzialajacej przez K. K. k. 293v-295v.).

Sad Okregowy uznal za wiarygodne powolane wyzej dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
wskazujac, ze w wiekszoSci nie byly one kwestionowane przez strony. Zaznaczyl, ze pelnomocnik pozwanej
kwestionowal wiarygodno$¢ faktury (...) (k. 23) gdyz, jako przedmiot towaru/ustugi wskazano ,Sortowanie maliny
mrozonej”, a faktura miala dotyczy¢ kosztow anulowania umowy. W ocenie Sadu I instancji podniesione zarzuty
byly niezasadne. Jak wynika z wiarygodnych zeznan K. K. (2), dzialajacego w imieniu powodki - faktura zostala



blednie wystawiona przez Chlodnie (...) z 0.0., nie zostala zaksiegowana przez (...) S.A., a nastepnie wystawiono
prawidlowa fakture. Sad Okregowy uznal rowniez za prawdziwe przytoczone wyjasnienia, zwlaszcza, iz strona powoda
przedlozyla prawidlowa fakture (...), wystawiona za ,,anulowanie kontraktu” (k. 122) na kwote 8.140,80 euro netto.
Rzetelnoéc i prawidlowos$¢ wystawionej faktury zostala takze poddana kontroli organéw skarbowych, ktoéra nie
wykazala nieprawidlowosci.

Sad I instancji uznat za wiarygodne w caloSci zeznania P. D.. Oceniajac warto$¢ dowodowa tych zeznan Sad mial na
wzgledzie, iz $wiadek jest pracownikiem powddki. Depozycje P. D. koreluja z nieosobowym materialem dowodowym
i wiarygodnym osobowym materialem dowodowym, a takze sg logiczne. Zeznana $wiadka o zawarciu umowy dostawy
8 ton malin liofilizowanych potwierdzaja dolaczone wiadomo$ci e-mail z 21 wrze$nia 2015 roku oraz z dnia 7 stycznia
2016 (k. 53-55), w ktérych pracownicy pozwanego wprost odwolujg sie do numeru zamoéwienia, oraz faktury VAT (k.
531-539). Relacje P. D. co do wyjatkowo wysokich cen malin w 2015 roku oraz okoliczno$ci sprzedazy mrozonych malin
w 2016 roku ze stratg znajdujg odzwierciedlenie w uznanych za wiarygodne zeznaniach M. K. oraz M. W., fakturach
VAT (k. 24, 122) oraz potwierdzeniach przelewow (k. 25-27).

Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania M. K. oraz M. W.. Obie kobiety sa pracownikami hurtowni handlujacych
mrozonymi malinami. Tre$¢ zeznan $wiadkoéw co do istotnych w sprawie okolicznoéci byta do siebie bardzo zblizona.
Swiadkowie zgodnie wskazali, iz (...) S.A. uzgodnilo z ich pracodawcami, ze niewykorzystane mrozone maliny zostang
sprzedane po aktualnej cenie rynkowej, a roznice pokryje (...) S.A. Depozycje M. K. oraz M. W. znajduja odbicie w
fakturach VAT (k. 24, 122) oraz potwierdzeniach przelewow (k. 25-27).

Sad Okregowy ocenil zeznania R. B., J. P. oraz E. U. jako wiarygodne jedynie w czeSci. Sad uznal za prawdziwe
relacje $wiadkow dotyczace daty od kiedy (...) S.A. wspolpracowat z (...) S.A., podpisu A. B. pod zaméwieniem z 10
wrze$nia 2015 roku, okoliczno$ci negocjacji dostaw maliny liofilizowanej pomiedzy stronami, braku zainteresowania
(...) S.A. skad pochodzil surowiec do produkcji owocodw liofilizowanych oraz spadku sprzedazy produktow (...) S.A.
pod koniec 2015 roku. Powyzsze okolicznosci nie byly kwestionowane przez strone przeciwng oraz korespondowaly z
zeznaniami innych oséb, a przede wszystkim P. D. oraz zeznaniami czlonka zarzadu powodowej spotki. Sad odmowit
natomiast wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkdéw w zakresie charakteru zamoéwienia maliny liofilizowanej z 10 wrze$nia
2015 roku. Relacje $wiadkow w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci ze zgromadzonymi dokumentami (przede wszystkim
poprzednimi zamoéwieniami k. 88-93 oraz fakturami VAT k. 531-539) oraz zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
(...) S.A. informowalo swojego kontrahenta, iz dostepnoé¢ malin w sezonie 2015/2016 jest bardzo ograniczona i
niezbedne jest zlozenie zamdwienia na maline liofilizowana na caly rok, tak aby méc zapewnié ciagtoé¢ dostaw maliny
mrozonej. Nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne byloby zachowanie polegajgce na ustaleniu z jednej strony okre$lonej
iloscii ceny maliny liofilizowanej do dostarczenia w sytuacji niedoboru surowca, a z drugiej pozostawienie zamowienia
jako ,,otwartego”, pozwalajacego na swobodne modyfikowanie przez pozwang iloéci ostatecznie odebranego produktu.
(...) S.A. i(...) S.A. przed 10 wrzeénia 2015 roku wspolpracowaly na zasadzie comiesiecznych zamoéwien, natomiast
dlugie negocjacje stron przed zlozeniem zamodwienia 10 wrze$nia 2015 roku mialy na celu przygotowanie wspodlpracy
na caly sezon 2015/2016 i dotyczyly rowniez iloéci zaméwionej maliny liofilizowanej. Do podobnych wnioskow
prowadzi analiza tre$ci samego zamowienia z 10 wrze$nia 2015 roku (k. 16). Z tre$ci dokumentu wynika jednoznacznie,
iz (...) S.A. zobowigzal sie odebraé¢ 8.000 kg malin liofilizowanych. Nie wskazano przy tym szacunkowego przedzialu
zamoOwienia. Podobne wnioski nasuwa realizacja zamo6wienia poprzez zamawianie kolejnych partii maliny w drodze
wiadomosSci e-mail, a nie oddzielnych zamoéwieni. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz prezentowany przez
Swiadkéw podzial zamowien na formalne” i ,otwarte” jest jedynie taktyka obrony przyjeta na potrzeby procesu.

Sad I instancji uznat za wiarygodne zeznania K. K. (2), dzialajacego
w imieniu powodki. Jego zeznania korespondowaly z zeznaniami P. D. oraz nieosobowym materialem dowodowym.
U podstaw takiego stanowiska legla ta sama argumentacja, co przy ocenie zeznan §wiadka P. D..

Z kolei niewiarygodne byly — w ocenie Sadu - zeznania A. B. dzialajacego w imieniu pozwanej. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad Okregowy wskazal, Ze negocjacje pomiedzy stronami mialy bez watpienia okresli¢ ilo$é oraz cene
maliny liofilizowanej na caly sezon 2015/2016. Zatem nieprawdziwe sa zeznania, ze (...) S.A. nie okre$lil w zamowieniu



ilosci produktu do odebrania, a jedynie wskazal szacunkowe dane. Takie uksztaltowanie zamoéwienia bez watpienia
byloby korzystne dla pozwanej, jednak tre$¢ dokumentu zamoéwienia z dnia 10 wrze$nia 2015 roku jednoznacznie
wskazuje, iz (...) S.A. zobowiazal sie do odebrania okreslonej iloSci maliny liofilizowanej. Nieprawdziwe sa zeznania
strony, iz zamo6wienie nie zawiera okreslonej daty realizacji, podczas gdy strony wyraznie przewidzialy, iz towar ma
by¢ odebrany pomiedzy 1.10.2015 roku a 30.06.2016 roku

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne i zaslugujace w calo$ci na
uwzglednienie. Wyjasnil, ze osia sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie charakteru zamoéwienia 8.000 kg malin
liofilizowanych i konsekwencji nieodebrania cze$ci zamoéwienia przez (...) S.A. W pierwszej kolejnosci wymagato
ustalenia, czy przywolane wyzej zamo6wienie nr (...)_049-1 mialo dla stron charakter wigzacej umowy, czy tez byto
jedynie niewiazaca deklaracja zamobwienia okres$lonej iloSci towaru za oznaczong cene.

Sad Okregowy uznal, ze powstaly pomiedzy stronami stosunek prawny nalezy rozpatrywaé na gruncie przepisow
regulujacych sprzedaz. Wyjasnil, ze art. 525 k.c.

i nastepne nie przewiduja szczeg6lnej formy czynnos$ci prawnej dla umowy sprzedazy ruchomych rzeczy przysztych
(tj. majacych powstaé¢ w przyszloéci malin liofilizowanych), a zatem zgodnie z og6élnymi regulami mogla ona zostaé
zawarta przez strony w dowolnej formie, w tym w formie ustnej. Zgodnie z art. 72 § 1 k.c. jezeli strony prowadza
negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co
do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji. Negocjacje sa jednym ze sposobow zawarcia
umowy (oprocz trybu ofertowego, aukcji i przetargu) i polegaja na oddzialywaniu stron na siebie wzajemnie w celu
uzgodnienia skutkéw prawnych, jakie maja by¢é wywolane przez zawarcie umowy. Skutek w postaci zawarcia umowy
wywoluja negocjacje podjete i prowadzone w celu zawarcia umowy. Od takich sytuacji nalezy odrézni¢ przypadki, gdy
strona prowadzi rokowania nie dla zawarcia umowy, ale jedynie w celu przygotowania projektu, natomiast decyzje o
jej zawarciu podejmie po ustaleniu treSci umowy. Art. 72 k.c. nie ma wowczas zastosowania, a umowa zostaje zawarta
w innym trybie, najczesciej ofertowym (P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 72 k.c., Legalis).

Sad Okregowy — powolujac sie na ustalony w sprawie stan faktyczny — stwierdzil., ze strony prowadzily negocjacje w
zwiazku z deficytem malin w sezonie 2015/2016. Ich uwieniczeniem bylo zlozenie przez (...) S.A. zamoéwienia

z dnia 10 wrze$nia 2015 roku nr (...). Powyzsze okoliczno$ci mozna — zadaniem Sadu I instancji - zakalikowaé
dwojako. Jednak niezaleznie od tego, czy strony prowadzily negocjacje w rozumieniu art. 72 § 1 k.c., czy tez mialy
na celu przygotowanie projektu, doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy dostawy malin liofilizowanych.
W pierwszym wypadku doszlo do zawarcia umowy z chwila dojScia stron do porozumienia co do wszystkich jej
postanowien, a dokument zamoéwienia z dnia 10 wrze$nia 2015 roku potwierdza jedynie final negocjacji. Przyjmujac
powyzsze zalozenie brak podpisu dwoch cztonkéw zarzadu pod dokumentem zaméwienia nie wigze sie z niezlozeniem
w sposéb prawidlowy o$wiadczenia woli przez pozwang. Odpowiednie oS§wiadczenia zostaly zlozone juz w trakcie
negocjacji, natomiast dokument zamoéwienia, powstaly po zakonczeniu negocjacji, nie jest no$nikiem o$wiadczenia
woli pozwanej. W drugim przypadku, w efekcie niewigzacych rokowan, (...) S.A. ztozyto (...) S.A. oferte w rozumieniu

art. 66 § 1 k.c., ktora zostala przyjeta przez oblata w trybie art. 68? k.c. (...) S.A. zaméwienia nr (...) nalezy taktowaé
jako zlozenie oferty. Dokument nie spelnia wymagan niezbednych dla formy pisemnej (brak wszystkich wymaganych
podpiséw), jednakze dla umowy sprzedazy nie jest zastrzezona forma pisemna pod rygorem niewaznosci, a zatem
moze zosta¢ zawarta skutecznie takze w innej formie. W konsekwencji oSwiadczenie woli (...) S.A. dotarlo do

(...) S.A., ktora przyjela oferte w spos6b milczacy (art. 68(% k.c.). Strony sporu pozostawaly z soba w stalych
stosunkach gospodarczych polegajacych na regularnym, comiesiecznym dostarczaniu produktow, a (...) S.A. nie
udzielilo odpowiedzi na zamoéwienie z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, co nalezy poczytywac za przyjecie oferty.

Podsumowujac powyzsze rozwazania — Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze pomiedzy stronami doszlo do
skutecznego zawarcia umowy sprzedazy rzeczy przysztych. Zawarta umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo
istotne dla umowy sprzedazy, tj. jej przedmiot (8.000 kg malin liofilizowanych) oraz cene (116 zl/kg). W chwili
zawarcia umowy przedmiot sprzedazy nie istnial, a zatem przedmiotem umowy byly rzeczy przyszle. W konsekwencji
przedmiotowa umowe nalezy traktowaé jako sprzedaz pod warunkiem zawieszajacym. Charakteru umowy nie zmienia



fakt, iz dostawy mialy by¢ realizowane w pewnym okresie. Z tego zastrzezenia wynika, iz kupujacy mogl odbierac towar
cze$ciami, jednak powinien odebraé go ostatecznie do dnia 30 czerwca 2016 roku

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Kontraktowa
odpowiedzialno§é¢ dluznika powstaje miedzy stronami istniejacego zobowiazania, a zatem znajduje zastosowanie
jedynie pomiedzy wierzycielem i dluznikiem. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
wierzycielowi przystuguja dwa podstawowe uprawnienia: zadania wykonania §wiadczenia w naturze lub zadania
naprawienia szkody. Niekiedy wierzycielowi przystuguja takze inne zadania, przykladowo: odstapienia od umowy,
wykonania zastepczego czy powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia. Naprawienie szkody moze nastapi¢ badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz w stosunkach obligacyjnych najczeéciej, przez zaplate odpowiedniej
sumy pieniezne;j.

Sad Okregowy wyjasnil, ze do ustalenia odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika niezbedne jest laczne wykazanie
przez powoda przestanek tej odpowiedzialno$ci: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda oraz
zwiazek przyczynowy miedzy faktem naruszenia zobowigzania a szkoda. Podstawowa okolicznoScia, za ktéra dluznik
ponosi odpowiedzialno$¢, jest niezachowanie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zobowigzania. Naruszenie tej
starannoSci sprowadza sie do mozliwoéci postawienia dtuznikowi zarzutu zawinienia. Wymaga jednak podkre§lenia,
iz wierzyciel nie jest zobowiazany do wykazania, ze szkoda jest nastepstwem okolicznoéci obcigzajacych dluznika, co
zawiera sie

w domniemaniu z art. 471 k.c.

W realiach niniejszej sprawy (...) S.A. odebrala i zaplacila za 2.730 kg malin liofilizowanych, co oznacza, iz pozwana
nie odebrala i nie zaplacila za 5.270 kg produktu. Z racji specyfiki zamoéwienia, tj. produkeji i dostawy malin
liofilizowanych na wywolanie kupujacego, nieodebrana cze$¢ zamodwienia nie zostala w ogéle wyprodukowana, czego
konsekwencja bylo nieodebranie od (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0. magazynowanych u nich malin mrozonych
(odpowiednio 22.000 kg i 16.960 kg malin, lacznie 38.960 kg) w iloéci niezbednej do produkcji okolo 5.270 kg
owocow liofilizowanych (7 ton malin mrozonych/1 tone gotowego produktu). (...) S.A. w rezultacie nienalezytego
wykonania umowy przez pozwana pozostala z zapasem malin mrozonych, ktére powinna byla odebraé pod grozba kar
umownych. W celu ograniczenia strat spowodowanych bezczynnos$cia pozwanej - (...) S.A. zlecila swoim dostawcom
sprzedaz pozostalych malin mrozonych wedlug aktualnych cen i zobowigzala sie do pokrycia r6znicy pomiedzy ceng
zakupu a aktualna ceng sprzedazy. Z tego tytutu (...) S.A. przelala do (...) Sp. z 0.0. 25.740 euro netto oraz (...)Sp.
z 0.0. 8.140,8 euro netto, co w przeliczeniu na zlotéwki wedlug kurséw z dnia wystawienia faktur odpowiada kwocie
147.453 z}. Powyzsza kwota stanowi szkode wyrzadzong powddce przez (...) S.A. wynikla z nienalezytego wykonania
umowy. Pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda powddki istnieje bezposredni, adekwatny

zwigzek przyczynowy.

Sad Okregowy podnibst, ze 66 ton malin mrozonych zostalo zaméwionych od (...) Sp. z o.0. jeszcze przez
sfinalizowaniem negocjacji (k. 17), za$ pozostate 66 ton malin mrozonych zaméwiono w (...) Sp. z 0.0. po nadestaniu
zamoOwienia z dnia 10 wrzeénia 2015 roku (k.19). Jednakze nie mozna czyni¢ powddce zarzutu z tego, iz zlozyla dwa
duze zamoéwienia na maliny mrozone, ktoére odpowiadalo lacznym potrzebom podmiotéw zewnetrznych oraz zuzycia
na wilasng produkcje. Obydwa zamowienia mrozonek byly cze$ciowo przeznaczone do produkeji malin liofilizowanych
dla (...) S.A., ktéra nie wyrazala zainteresowania skad pochodzi surowiec do produkeji gotowego towaru. Zatem
jedynie od uznania powodki zalezalo, z ktérych zapaséw magazynowych korzystala w celu realizacji umowy sprzedazy
na rzecz (...) SA. Pozostala ilo§¢ zamdéwionych malin byla wykorzystywana na potrzeby produkcji wlasnej lub na
potrzeby realizacji zaméwien innych podmiotow.

Sad I instancji uznal za niezasadny zarzut pozwanego, iz (...) S.A. powinna przeznaczy¢ maliny mrozone do
liofilizacji na potrzeby produkcji swoich batonéw owocowych. (...) S.A. zobowiazal sie do zakupu 8.000 kg owocow
liofilizowanych, to sp6tka powodowa miata prawo oczekiwaé¢ od swojego kontrahenta wywigzania sie z umowy i nie



musiala ich przeznaczaé¢ na wlasne potrzeby, ktore byly zaspokojone. O tym, ze pozostale maliny byly przeznaczone
tylko na potrzeby pozwanej $wiadczy, iz pozostala ilo$¢ nieodebranych z chlodni malin mrozonych wystarczytaby
wlasnie do wyprodukowania malin liofilizowanych zamo6wionych przez (...) SA. Chybiona jest zatem argumentacja, iz
(...) S.A. starala sie obarczy¢ pozwang kosztami swoich chybionych decyzji gospodarczych. Powodka zaméwila ilosé
malin odpowiadajaca jej potrzebom, a pozostale mrozonki nie zostaly zuzyte jedynie z winy pozwane;j.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze (...) S.A. prébowala ugodowo rozwiaza¢ z poznana problem nadwyzki
malin mrozonych. Dopiero calkowity brak wspodlpracy pracownikéw (...) S.A., kluczenie, nieodbieranie telefonow
oraz unikanie kontaktow, spowodowalo sprzedaz mrozonych malin. W $§wietle tych ustalen bezpodstawny jest zarzut
pozwanej, iz (...) S.A. przyczynila sie do powstania szkody poprzez zbyt p6zna sprzedaz mrozonek.

Sad Okregowy zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 24 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty od zasadzonej
kwoty wskazujac, ze w dniu 20 wrze$nia 2016 roku pozwanej doreczono note ksiegowa nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2016
roku na kwote 147.453 zl z terminem platnoéci do 23 wrze$nia 2016 roku Strona powodowa wezwala zatem (...) S.A.
do zaplacenia spornej kwoty, czego jednak pozwana nie uczynila w zakre$lonym terminie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony w tym m.in. wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego przeciwnika, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach oraz koszty sadowe. Zgodnie z przedlozonym przez strone
powodowa spisem kosztow, na koszty procesowe poniesione przez powodke zlozyly sie oplata od pozwu - 7.373 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw pranych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu (Dz.U. z 2015
roku poz. 1804) wynosza 7.200 zl. Sad nie uwzglednil zgloszonych przez pelnomocnika powo6dki kosztéw noclegu oraz
dojazdow, bowiem nie przedstawil on zadnego rachunku na potwierdzenie poniesienia tych wydatkow.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloéci apelacja wniesiona przez pozwanego, ktory zarzucit:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 72 § 1 k.c., art. 66 § 1 k.c. w zwigzku z art. 68 * k.c. poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze
przewidziane w tych przepisach sposoby zawarcia umowy (negocjacje, oferta, i jej przyjecie) nie wymagaja zltozenia
o$wiadczen woli przez strony, zgodnie z zasadami ich reprezentacji,

- art. 65 k.c. poprzez dokonanie wykladni treéci stosunku prawnego laczacego strony wylacznie na podstawie tez
procesowych powoda, przy pominieciu okoliczno$ci, w jakich zostalo zloZzone zamoéwienie z dnia 10 wrzeénia 2015
roku nr (...),

- naruszenie art. 155 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze strony laczyla umowa sprzedazy
rzeczy przyszlych,

II. naruszenie przepiséw postepowania — art. 382 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. co mialo wplyw na wynik sprawy
poprzez nieuwzglednienie nastepujacych dowodow:

- pisma z dnia 17 maja 2019 roku, stanowiacego zalacznik do pisma procesowego pozwanego z dnia 6 wrzesnia 2019
roku,

- zeznan P. D. zlozonych na rozprawie w dniu 19 lipca 2019 roku,
- zeznan K. K. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 roku,

- zeznan M. W. zlozonych na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 roku



- i w §lad za tym przyjecie, ze powdd udowodnil wysokoséc¢ szkody wyrzadzonej przez pozwanego oraz adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkodg.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda na
jego rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego — powod wniost o jej oddalenie oraz
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do oméwienia podniesionych przez skarzacego zarzutow —

w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ te, ktére odnosza sie do naruszenia przepiséw prawa procesowego, gdyz
wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja wywody, co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem — jak
trafnie podnosi sie

w judykaturze - jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen
0 naruszeniu przepiséw prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 roku, III CSK
195/08, LEX nr 527252).

Z oczywistych wzgledéw w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 382 k.p.c., poniewaz adresatem tej normy jest Sad
odwolawczy, a nie Sad pierwszoinstancyjny, co wprost wynika z tresci tego przepisu. Zgodnie z nim sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym.

Z kolei przywolany w apelacji art. 233 k.p.c., w § 1 normuje kryteria oceny dowodéw i stanowi, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie
dow6d ma moc dowodow3 i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Co prawda
pozwany nie sprecyzowal, z ktoéra jednostka redakcyjna art. 233 k.p.c. wiaze uchybienia Sadu I instancji (artykul ten
sklada sie z dwdch paragraféw, regulujacych odrebne kwestie), jednak z uzasadnienia zarzutu wynika, ze uchybienie
Sadu Okregowego - zdaniem pozwanej - ma zwigzek z pominieciem czeSci dowoddw, a zatem dotyczy naruszenia art.
233 §1k.p.c.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych

w warunkach niezawislto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, IT CRN 173/95, LEX nr 1635264). W orzecznictwie
podkresla sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywi6d}
z materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania badz doswiadczenia zyciowego.
Tylko bowiem to moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Jesli natomiast z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalo sie wysnué wnioski odmienne. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to sad doniostoéci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz



reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze
(doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5
dnia sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN
17/2000, OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, LEX nr 53136). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 roku, I ACa 31/12). Tak procedowal Sad
Okregowy w niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny.

Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, ze z ustalen Sadu I instancji wynika, iz powod zakontraktowal maliny mrozone
z uwzglednieniem zaré6wno swoich wlasnych potrzeb jak rowniez z uwzglednieniem wielko$ci zamoéwienia malin
liofilizowanych przez pozwanego. Ten fakt wynika, nie tylko z pisemnych wyjasnien reprezentantéw (...) przestanych
na adres Komisariatu Policji (pismo k. 550-551), ale takze z zeznan $wiadkéw i samej strony powodowej. Ta
okoliczno$¢ nie stoi w sprzecznoéci z twierdzeniem powddki, ze maliny mrozone na potrzeby produkeji grysu w
ramach realizacji zamo6wienia dla pozwanego — zostaly przez nig zakontraktowane na caly sezon 2015/2016 w dwbch
chlodniach - (...)i(...).

W ocenie skarzacego pominiecie przez Sad Okregowy wymienionych w apelacji dowodéw skutkowalo wadliwym
ustaleniem faktu poniesienia przez powoda szkody

i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkoda. Z takim
twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Pozwany pomija bowiem okoliczno$ci, z ktéorymi w 2015 roku przyszlo
sie zmierzy¢ przedsiebiorcom wykorzystujacym w swej produkcji maliny, a to wysoce niesprzyjajace warunki
atmosferyczne i w konsekwencji powazne ryzyko niedoboru owocéw pod koniec sezonu 2015/2016. Fakt wystapienia
w 2015 roku wyjatkowo niesprzyjajacych dla uprawy malin warunkéw nie byt kwestionowany w toku procesu,
podkreslali to w swych zeznaniach $éwiadkowie strony powodowej (P. D. k. 126-127, M. K. k. 144) oraz reprezentant
powddki K. K. (2) (k. 293v.-294). Strona pozwana w toku procesu tym okoliczno$ciom nie zaprzeczyla. Jest to o tyle
istotne, ze w tym kontek$cie wiarygodne sa zeznania §wiadka P. D. oraz reprezentanta powodki K. K. (2), wyjasniajace
dlaczego strony — za posrednictwem swoich pracownikéw - latem 2015 roku prowadzily dtugotrwale negocjacje,
w wyniku ktorych ostatecznie ustalono ilo§¢é malin liofilizowanych i ich cene oraz dlaczego pozwany zlozyl sporne
zamoOwienie 10 wrzeénia 2015 roku wskazujac dokladng ilosé kilograméw na caly sezon 2015/2016.

Z wiarygodnych zeznan P. D. (k. 126-130) — wbrew zarzutom pozwanego — wynikaja okoliczno$ci, w jakich doszlo
do powstania po stronie powodki szkody, ktérej rekompensaty domaga sie w tym procesie. Te okoliczno$ci to: po
pierwsze - zloZenie przez pozwanego zamodwienia zbiorczego na maliny liofilizowane na caly sezon 2015/2016 w iloéci
8.000 kg i w zwiazku z tym koniecznoéé¢ zakontraktowania przez powoda odpowiednich ilo$ci malin mrozonych u
swoich dostawcow-chlodni (co potwierdzaja dolgczone do pozwu kontrakty z L. — k. 17-18 iz (...) — k. 19), po drugie
zaprzestanie przez pozwanego w lutym 2016 roku wywolywania kolejnych dostaw w ramach zlozonego we wrze$niu
2015 roku zaméwienia (ktore to dostawy mialy by¢ realizowane do 30 czerwca 2016 roku)

i w konsekwencji obcigzenie powddki obowiazkiem rozliczenia sie z chlodniami

z pozostalych zakontraktowanych i nieodebranych iloSci malin mrozonych (ktore byly potrzebne do produkeji malin
liofilizowanych na potrzeby pozwanego), po trzecie wreszcie — $§wiadek wyjasnil mechanizm wyliczenia wysokoS$ci
szkody w zwiazku ze spadkiem cen malin pod koniec sezonu 2015/2016. Mechanizm wyliczenia tej kwoty potwierdzila
w swoich zeznaniach $§wiadek M. K. ( k. 143) i Swiadek M. W. (k. 184v. i k. 186) oraz reprezentant powodki K. K.



(2) (k. 596v.-597v.). Wysoko$¢ kwoty wydatkowanej przez powddke na poczet zrekompensowania chlodniom straty
wyniklej ze sprzedazy malin mrozonych po nizszych cenach potwierdzaja rowniez dolaczone do pozwu przelewy ( k.
251 k. 26), zrealizowane na podstawie wystawionych przez chlodnie z tego tytutu faktur ( k. 24 k. i k. 122).

Z uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne i niezakwestionowanych przez pozwanego dowodéw wynika zatem, ze
wobec braku ze strony pozwanego kolejnych wywolan dostaw w ramach zlozonego zamo6wienia na sezon 2015/2016
— powddka zostala postawiona wobec konieczno$ci odebrania i zaplacenia swoim kontrahentom za zamoéwione
wcezedniej maliny mrozone potrzebne do produkeji owocow liofilizowanych na zlecenie pozwanego (pozwany nie
kwestionowal, ze do produkcji 1 kg maliny liofilizowanej potrzeba okolo 7 kg malin mrozonych). Brak wywolania
przez pozwanego dostawy 5.270 kg. produktu liofilizowanego oznacza zatem nieodebranie przez powo6dke z chlodni
okolo 37.000 kg malin mrozonych. Pow6dka w drodze ugody z chlodniami ustalila, ze te ilo§¢ malin mrozonych
(zakontraktowanych i nieodebranych z uwagi na wycofanie sie pozwanego z dalszej realizacji umowy) chlodnie
sprzedadza po cenach aktualnych (z maja-czerwca 2016 roku), oraz, ze czeSciowo zwrdci chlodniom réznice w cenie,
jako rekompensate straty. Z tego tytulu chlodnie wystawily stosowne faktury, za ktére powddka zaplacila. Z faktur
tych wynika lgczna ilo§¢é malin mrozonych, ktérych dotycza i biorac pod uwage podanie przez $§wiadka P. D. wartoSci
przyblizonych - ,,okolo 7 kg” — w ustalonym w sprawie stanie faktycznym prawidlowo Sad Okregowy przyjat, ze ilosé
malin mrozonych, wynikajaca z tych faktur (38.960 kg) odpowiada ilo$ci potrzebnej do wyprodukowania 5.270 kg.
produktu liofilizowanego.

Wnioski wynikajace z przeanalizowania ponownie przez Sad Apelacyjny materialu dowodowego zebranego w tej
sprawie (art. 382 k.p.c.) — w zakresie ustalen zwigzanych ze szkoda powodki i adekwatnym zwigzkiem przyczynowym
pomiedzy powstaniem tej szkody z zawinionym zaniechaniem pozwanego — potwierdzaja, ze stanowisko Sadu
Okregowego w tym przedmiocie bylo trafne. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze ustalony przez Sad Okregowy stan
faktyczny jest prawidtowy i Sad Apelacyjny przyjmuje go za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow,
ktérych ocena odpowiada wszelkim kryteriom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sg takze uzasadnione zarzuty odnoszace sie do naruszenia przez Sad Okregowy norm
prawa materialnego, za wyjatkiem przyjecia blednej kwalifikacji prawnej stosunku zobowigzaniowego, laczacego
strony.

Art. 72 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje
zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze w $wietle wyrazonej w tym przepisie reguly interpretacyjnej, uzgodnienie wszystkich
postanowien umowy, ktore byly przedmiotem rokowan, stanowi podstawe uznania, ze doszto do zawarcia umowy.
Minimalng tre$¢, jaka powinna zostaé¢ objeta konsensusem stron, okre$la zakres prowadzonych rokowan, chyba ze
strony postanowily inaczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZzdziernika 2000 roku, III CKN 273/00, LEX nr
51885). W tym kontek$cie nalezy podnieé¢, ze prowadzone drogg elektroniczng negocjacje — co potwierdzajg w swoich
zeznaniach §wiadkowie (P. D. i E. U.) - obejmowaly trzy kwestie — cene maliny liofilizowanej, jej iloé¢ i okres dostawy.
Uzgodnienie przez strony tych elementéw (za posrednictwem oddelegowanych do tych czynno$ci pracownikow)
oznacza, ze pomiedzy stronami zostala zwarta umowa dostawy (art. 605 k.c. i nast.), zgodnie z ktéra powddka
zobowigzala sie wyprodukowac i sprzeda¢ pozwanemu 8.000 kg maliny liofilizowanej za cene 116 z} i dostarczac ja
pozwanemu w okresie od

1 pazdziernika 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku. Do essentialia negotii umowy dostawy nalezy bowiem okreslenie
rzeczy bedacej przedmiotem dostawy oraz ceny.

Z zeznan $wiadka J. P. — kierownika dzialu zakupéw w pozwanej spotce (k. 225) wprost wynika, ze zamowienie
z dnia 10 wrzeénia 2015 roku bylo ,,uwieniczeniem procesu negocjacji’, prowadzonych za jego wiedza i zgoda w
formie mailowej przez pracownice dzialu zakupéw - E. U.. Swiadek przyznal réwniez, ze znal treéé tego zamowienia
i je akceptowal, podobnie zreszta, jak jego przelozony R. B.. Swiadek J. P. zeznatl takze, ze dostawy w ramach tego
zamoéwienia ,,powinny sie zawrze¢ w tym przedziale czasowym (do 30 czerwca 29016 roku). Konkretne dostawy
zgodnie z mailami mialy by¢ wedlug wywolan”. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone w zeznaniach $wiadka E. U.



- pracownicy pozwanego, zatrudnionej w dziale zakupow i zajmujacej sie biezaca realizacja zapotrzebowania (k.
229-233). Oceniajgc w kontekscie tych zeznan znaczenie dokumentu z karty 16 - nalezy zwréci¢ uwage, ze zostal on
opatrzony data 10 wrzeénia 2015 roku, zatem znacznie p6zniejsza niz maile dolaczone przez pozwanego do sprzeciwu
od nakazu zaplaty, datowane na 28 i 31 sierpnia 2015 roku (k. 55). Oznacza to, ze kwestia iloéci maliny liofilizowane;j
podlegala dalszej negocjacji (po 31 sierpnia 2015 roku), dlatego tez w treSci zamoédwienia z 10 wrze$nia 2015 roku brak
jest sformulowania wskazujacego, ze podana w nim iloé¢ 8.000 kg jest przyblizona, ,,planowana” — i stanowi jedynie
estymacje planéow produkeyjnych pozwanego. Dodatkowo, jesli uwzgledni sie warunki zaistniale na rynku produkcji
malin w 2015 roku — o czym wcze$niej byla juz mowa — shuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze strony celowo
dokladnie, a nie jedynie w sposdb szacunkowy, ustalily wielko$¢ dostawy maliny liofilizowanej na rzecz pozwanego w
sezonie 2015/2016, chodzilo bowiem o zabezpieczenie w ten sposob zaréwno interesu powodki (ktéra miata podstawe
do zakontraktowania potrzebnej iloSci malin mrozonych do produkeji grysu) jak i pozwanego (ktory mial gwarancje
otrzymania konkretnej iloSci produktéw

z okreSlong cene). To stanowisko potwierdza réwniez ,,wywolywanie” przez pozwanego kolejnych dostaw
grysy z powolaniem sie na numer zamoéwienia z 10 wrze$nia 2015 roku i nieskladanie kolejnych zaméwien.
Tym samym - wbrew twierdzeniom pozwanego — umowa stron, o treéci wskazanej powyzej nie miala
charakteru ,,otwartego” (ramowego) i bezwarunkowo zobowiazywala powoda do wyprodukowania okreslonej w
zamoOwieniu ilo$ci maliny liofilizowane;.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze do zawarcia umowy pomiedzy stronami — w ustalonym w

sprawie stanie faktycznym moglo dojéé w trybie art. 66 § 1 k.c. w zwigzku z art. 66  k.c. Takie stanowisko stoi w
sprzecznoéci z faktem przestania dokumentu zaméwienia juz po zawarciu umowy przez strony (ustaleniu wszystkich
istotnych jej elementéw w drodze negocjacji prowadzonych przez pracownikow). Zatem dokument z 10 wrzeénia 2015
roku potwierdza jedynie tre$¢ i wynik wezeéniejszych negocjacji (jest ich zwienczeniem — jak to podali Swiadkowie)
i nie moze by¢ traktowany jako oferta w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. w zwigzku z art. 66 > k.c., bowiem istota oferty
sprowadza sie do tego, ze jest ona dopiero propozycja zawarcia umowy na warunkach w niej okreslonych.

Przyjecie, ze strony zawarly umowe w trybie art. 72 k.c. determinuje uznanie, ze bezprzedmiotowy jest zarzut
pozwanego odnoénie niewaznoSci umowy, z uwagi na podpisanie zaméwienia z 10 wrzeénia 2015 roku przez jednego
czlonka zarzadu pozwanej spdlki w sytuacji, kiedy w spolce wymagana jest reprezentacja laczna. Na marginesie
nalezy wskazaé, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie podnioslt tego zarzutu, eksponujac jedynie otwarty
charakter zamoéwienia. Co istotne — pozwany nie zaprzeczyl, ze strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia
umowy, inaczej jedynie interpretowal zamowienie, uznajac je za wstepne porozumienie co do warunkéw wspolpracy.
W tym konteksScie nalezy jednak zaznaczy¢, ze zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie nie budzi watpliwoéci poglad,
zgodnie z ktorym jezeli umowa spolki stanowi, ze spotka ta moze by¢ reprezentowana przez dwie osoby lacznie, to
zawarcie umowy przez podmiot gospodarczy niewlasciwie reprezentowany oznacza jej bezwzgledna niewazno$é w
my$l art. 58 § 1 k.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2017 roku, V CSK 123/17, LEX, Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 8 listopada 1995 roku,I ACR 716/95, Wokanda 1996, Nr 5, s. 49, Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 6 czerwca 2007 roku, I ACa 347/07, niepubl.).

Kwestionujac wyrok, pozwany pomija, ze osoba prawna, ktéra co do zasady dziala przez swoje organy (art. 38 k.c.),
moze udzieli¢ formalnego, ale rowniez w spos6b dorozumiany pelnomocnictwa swojemu pracownikowi do zawierania
umoéw (sktadania oéwiadezen woli). Przepis art. 97 k.c. przewiduje takie wlaénie dorozumiane pelnomocnictwo
nie umowne, lecz ustawowe. Jezeli zaklad pracy powierza swojemu pracownikowi stanowisko, z ktorym wiaze sie
prowadzenie poszczeg6lnych rodzajow czynnoéci, to nalezy uznac, ze jest on upowazniony do sktadania o$wiadczen
woli w imieniu pracodawcy, w sprawach objetych jego zakresem obowigzkow. Przepis art. 97 k.c. odnosi sie do
wszystkich osob, ktore maja faktyczng mozliwoé¢ dokonywania czynno$ci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa
i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb wyrazny swoich klientéw, o tym, ze
konkretne osoby czynne w jego lokalu nie sa umocowane do zawierania umoéw (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 26 sierpnia 2016 roku, I ACa 263/16, LEX). Z kolei Sad Apelacyjny w Poznaniu — w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2014 roku (I ACa 475/14, LEX) podkreélil, ze domniemanie z art. 97 k.c. zostalo zastrzezone na



korzyéc klientow dzialajacych w zaufaniu do profesjonalnego zorganizowania aktywno$ci przedsiebiorstwa. Ochrony
tej klient moze zosta¢ pozbawiony jedynie w razie ustalenia, ze przy zawieraniu umowy wiedzial o tym, iz zawiera ja z
osoba nie umocowang do takich dzialan, albo gdyby okolicznoéci wykluczaly wszelka watpliwo$é¢ co do umocowania
(braku umocowania) tej osoby do zawierania uméw ze skutkiem dla przedsiebiorstwa. Co wiecej, kontrahent nie ma
w normalnym toku rzeczy obowiazku ustalania, czy okre$lona osoba jest uprawniona do zawierania uméw. Ryzyko
negatywnych skutkow w tej mierze moze obciazaé¢ wylgcznie przedsiebiorstwo.

W dobie powszechnego korzystania z internetu jako przekaznika nie tylko informacji, ale i decyzji, odwolywanie sie
do kryterium przestrzenno - funkcjonalnego lokalu przedsiebiorstwa (art. 97 k.c.) traci na aktualnoéci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia z dnia 277 grudnia 2013 roku, I ACa 808/13, LEX).

W toku procesu pozwany nie obalil domniemania, Ze jego pracownicy prowadzacy negocjacje z powddka odnoénie
zawarcia umowy dostawy na sezon 2015/2016 byli do tego umocowani ze wzgledu na zakres swoich obowigzkow
sluzbowych i nawet nie podnosil takich zarzutéw, a jak wyjasnil Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 5 grudnia 2003 roku (IV CK 286/02, LEX) jezeli zaklad pracy powierza swojemu pracownikowi
stanowisko, z ktérym wigze sie prowadzenie rokowan i skladanie ofert, ktérych wymiana moze doprowadzi¢ do
zawarcia umowy, to nalezy uzna¢, ze jest on upowazniony do skladania o$wiadczen woli w imieniu tego zakladu,
w sprawach objetych jego zakresem czynno$ci. Przepis art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich os6b, ktére maja
faktyczna mozliwo$¢ dokonywania czynnosSci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy
przedsiebiorstwo nie poinformowalo w spos6b wyrazny swoich klientéw o tym, ze konkretne osoby czynne w jego
lokalu nie sa umocowane do zawierania umoéw.

W tym kontek$cie nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze strony od kilku lat pozostawaly w stalych kontaktach
handlowych i wszystkie zamoéwienia ze strony pozwanego byly uzgadniane przez jego pracownikéw z dzialu zakupow.
Potwierdzaja to miedzy innymi dolaczone do akt zaméwienia (k. 88, 89, 90, 91, 92, 93, sposrdd ktbérych pie¢ podpisata
ta sama osoba, ktora podpisala sporne zaméwienie).

Przedstawianej przez pozwanego wersji interpretowania zawartej z powodem umowy przeczg rowniez maile
reprezentanta powoda do dyrektora pozwanego R. B. z 8, 26, 28, 28 kwietnia 2016 roku oraz 5, 6, 9 maja 2016 roku
w sprawie rozwigzania problemu braku wywolywania kolejnych dostaw w ramach zamoéwienia na sezon 2015/2016
(k. 94-99).

Podsumowujac powyzsze rozwazania — zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy prawidlowo, w oparciu o
wyniki postepowania dowodowego ustalil treSé¢ laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, wine pozwanego w
nienalezytym wykonaniu tej umowy oraz szkode powoda, ktéra w zwiazku z tym wynikla i za ktora - na podstawie art.
471 k.c. - ponosi odpowiedzialno§¢ strona pozwana.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie przepiséw wskazanych
w tresci uzasadnienia — orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego znajduje swoje oparcie w art. 98 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a zasadzona z tego tytulu na rzecz powoda kwota obejmuje wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego (radcy prawnego), ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z pézn. zm. - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji).
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