Sygn. akt I AGa 16/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska (spr.)
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Protokolant starszy sekretarz sagdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 8 listopada 2019 r. sygn. akt (...)

I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I zasadza od S. K. na rzecz K. B. kwote 98.010,20 (dziewiecdziesiat osiem tysiecy dziesie¢ 20/100)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 stycznia 2013 roku do dnia zaptaty, a w pozostalym
zakresie oddala powodztwo;

b) w punkcie II zasadza od S. K. na rzecz K. B. kwote 10.318 (dziesie¢ tysiecy trzysta osiemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu;

¢) w punkcie IIT nakazuje Sciaggnac od S. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lublinie kwote 81,60
(osiemdziesiat jeden 60/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od S. K. na rzecz K. B. kwote 4.550 (cztery tysiace piecset pieédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje $ciggna¢ od S. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Lublinie kwote 4.401 (cztery tysiace
czterysta jeden) zlotych tytultem czesSci oplaty od apelacji, od ktdorej powdd zostal zwolniony.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit powodztwo K. B. przeciwko
S. K. o zaplate kwoty 98.010,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane na rzecz pozwanego, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego S. kwote 8.376,40 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu; nakazal $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 81,90 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow, nakazujac zwrot z kasy Sadu Okregowego w Lublinie na rzecz pozwanego S. K. kwoty 840,60 zlotych
tytulem niewykorzystanej zaliczki zaksiegowane;.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W pozwie z dnia 18 stycznia 2016 roku powdd K. B. wnibst o zasadzenie od pozwanego S. K. kwoty 98.010,20
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 19 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania.
Zadanie uzasadnil tym, ze w dniu 2 stycznia 2010 roku zawart z pozwanym umowe o roboty budowlane polegajace
na remoncie budynku uslugowego w G. na kwote 255.655,90 zlotych. Ponadto w dniu 13 stycznia 2010 roku pozwany
zaoferowal powodowi wykonanie dodatkowych ustug dotyczacych instalacji elektrycznej, w odpowiedzi na co powdd
przedstawil pozwanemu kosztorys na wykonanie tych ustug, wyceniajac je na 42.812,03 zlotych. W toku negocjacji
powdd obnizyt ten koszt do 40.500 zlotych. Z tytulu postepu prac i zakonczenia roboét powdd, zgodnie z umowa
wystawial pozwanemu faktury, tj. w dniu11 stycznia 2010 roku fakture Vat nr (...) na kwote 50.000 zlotych, w dniu
9 czerwca 2010 roku fakture Vat nr (...) na kwote 73.200 zlotych, w dniu 12 sierpnia 2010 roku fakture Vat nr (...)
na kwote 90.841,20 zlotych, w dniu 31 grudnia 2010 roku fakture Vat nr (...) na kwote 148.488,99 zlotych. Powdd,
zgodnie z umowg, wykonal ciazace na nim zobowigzania, za§ pozwany nie uregulowal naleznosci wynikajacych z
wystawionych faktur. W dniu 7 lutego 2011 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty, lecz zakre$lony termin uplynat
bezskutecznie w dniu 18 lutego 2011 roku. W dniu 29 pazdziernika 2012 roku powdéd zlozyl w Sadzie Rejonowym
L.wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Po przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci, w dniu 7 lutego
2013 roku odbylo sie posiedzenie przed Sadem Rejonowym dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie wywolane
zawezwaniem pozwanego do zaplaty kwoty 98.011 zlotych, jednakze do ugody nie doszlo.

W dniu 10 marca 2016 roku Sad Okregowy wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
W sprzeciwie od tego nakazu pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa, podniést zarzut nieistnienia roszczenia
powoda oraz ewentualny zarzut wygasniecia roszczenia z uwagi na zaplate. Twierdzil, Ze strony na biezaco rozliczaly
sie zwykonywanych przez powoda pracina skutek tych rozliczen do zaplaty na dzien 9 lipca 2010 roku pozostalta kwota
39.300 zlotych, a nie kwota 98.010,20 zlotych. Wynika to z o§wiadczenia powoda z dnia 9 lipca 2010 roku, w ktérym
zawarty jest zapis, ze ,,pozostalo do odbioru celem zakonczenia prac 39.300 z1.” Zadanie zaplaty ponad kwote 39.300
zlotych jest bezzasadne i nie znajduje oparcia w stanie faktycznym i prawnym. Kwota 39.300 zl miala by¢ zaptacona
powodowi po nalezytym wykonaniu prac w zakresie instalacji elektrycznej. Jednakze elektryk zatrudniony przez
powoda przeciat kable instalacji elektrycznej, zas kolejny elektryk polaczyl ponownie poprzecinane kable. Powyzsze
nie moglto zosta¢ uznane za nalezyte wykonanie instalacji elektrycznej. Projektant instalacji nie wyrazil zgody na
sztukowanie linii z uwagi na to, ze przy tak duzym obcigzeniu mocy polaczenie byloby awaryjne i grozilo spaleniem
instalacji. Sztukowanie instalacji byto niezgodne ze sztuka budowlang i skutkowaloby obnizeniem jako$ci wykonanej
pracy. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia i wskazal, ze powdd zakonczyt wykonywanie prac
w lipcu 2010 roku, réwniez w zakresie instalacji elektrycznej. Pow6d nie dokonczyl wykonywania prac z zakresu
instalacji elektrycznej, ktore stanowily roboty w ramach umowy o dzielo. Faktura Vat nr (...) zostala wystawiona kilka
miesiecy po tym, jak powdd zakonczyl wykonywanie prac na rzecz pozwanego, bez dodatkowego wyjasnienia, co sklada
sie na kwote objeta faktura. Pozwany odeslal powodowi te fakture. Podobna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do
faktury Vat nr (...).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 2 stycznia 2010 roku S. K. jako zamawiajacy zawarl z K. B. jako wykonawcg umowe
zatytulowana ,umowa o roboty budowlane”, ktérej przedmiotem byl remont budynku ustugowego w G.. Umowa



dotyczyta wykonania w tym budynku posadzek na parterze, I pietrze, II pietrze i poddaszu, wykonaniu elewacji —
docieplenia, tynkow oraz instalacji wod-kan. Termin zakoniczenia robét strony uzgodnily na 30 lipca 2010 roku, zas
wynagrodzenie na kwote 255.655,90 zlotych. Po rozpoczeciu rob6t budowlanych pozwany S. K. w dniu 13 stycznia
2010 roku zaproponowal powodowi K. B., w ramach dodatkowej ustugi, wykonanie instalacji elektrycznej w budynku.
Powod przedstawil pozwanemu kosztorys rob6t wykonania instalacji elektrycznej, wyceniajac je na 42.812,03 zlotych.
W toku negocjacji powdd obnizyl ten koszt do 40.500 zlotych i strony zaakceptowaly wykonanie rob6t w tym zakresie
przez K. B.. W trakcie wykonywania przez powoda prac zwigzanych z utozeniem instalacji elektrycznej S. K. podjat
decyzje dotyczaca zmiany polozenia tablicy elektrycznej i podniesienia jej wzgledem dotychczasowego posadowienia
w $cianie, w wyniku czego elektrycy wykonujacy roboty przecieli kabel 1aczacy przedmiotowa tablice rozdzielcza.
Konsekwencja tego byla konieczno$é sztukowania kabla i polaczenia go za pomoca mufy. W pozostalym zakresie
instalacja elektryczna byla wykonana prawidlowo. Takze roboty wynikajace z zakresu objetego umowa zawarta w
dniu 2 stycznia 2010 roku byly wykonane prawidlowo i zamawiajacy nie zglaszal do nich zastrzezen. Budynek zostal
wykonany zgodnie ze sztuka budowlana, projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i
obowigzujacymi normami. Decyzja z dnia 10 listopada 2010 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w G.
zezwolil na uzytkowanie budynku uslugowego.

Z tytulu wykonywanych prac i zakonczenia czeSciowych rob6t powod, zgodnie z umowa, wystawial pozwanemu
faktury. W dniu 11 stycznia 2010 roku wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 50.000 zlotych, w dniu 9 czerwca 2010
roku fakture Vat nr (...) na kwote 73.200 zlotych, w dniu 12 sierpnia 2010 roku fakture Vat nr (...) na kwote 90.841,20
zlotych, w dniu 31 grudnia 2010 roku fakture Vat nr (...) na kwote 148.488,99 zlotych. W dnu 9 lipca 2010 roku K. B.
zlozyl pisemnie o$wiadczenie, iz otrzymal tego dnia kwote 11.000 zlotych i ,do odbioru pozostalo celem zakonczenia
prac 39.300 zI”. Umowa z dnia 2 stycznia 2010 roku zostala przez K. B. wykonana zgodnie z ustalonym terminem
przed 30 lipca 2010 roku. Roboty budowlane polegajace na montazu instalacji elektrycznej rowniez zostaly wykonane
przed tym terminem. W dniu 7 lutego 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty, zas zakreSlony termin uplynat
bezskutecznie w dniu 18 lutego 2011 roku.

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku K. B. zlozyl w Sadzie Rejonowym L. wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej dotyczacy zaplaty kwoty 98.011 zlotych. W uzasadnieniu wniosku K. B. powolal te same okoliczno$ci, ktore
stanowily uzasadnienie pozwu w niniejszej sprawie, w wersji sprzed jego sprecyzowania dokonanego na rozprawie w
dniu 25 pazdziernika 2019 roku. Po przekazaniu sprawy wedlug wlasciwos$ci, w dniu 7 lutego 2013 roku odbylo sie
posiedzenie Sagdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie wywolane zawezwaniem pozwanego
do zaplaty kwoty 98.011 zlotych, jednakze do ugody nie doszlo.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw nieosobowych i dokumentéw, ktorych
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Na ich podstawie ustalil, ze K. B.
prawidlowo wykonal zlecone roboty wykonczeniowe i montaz instalacji elektrycznej w budynku nalezacym do
pozwanego, pomimo zaistnialego w fazie tego montazu przeciecia i laczenia kabli zasilajacych tablice rozdzielcza. Nie
dal wiary zeznaniom pozwanego, ze instalacja elektryczna nie zostala nalezycie wykonana, gdyz takiemu stanowisku
przeczy o$wiadczenie kierownika budowy, ze budynek, w tym takze przedmiotowa instalacja elektryczna, zostal
wykonany zgodnie ze sztuka budowlana, projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i
obowigzujacymi normami, tre$¢ decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. z dnia 10 listopada 2010
roku o zezwoleniu na uzytkowanie budynku, ktéra wskazuje, ze budynek ten w calo$ci zostal wykonany prawidtowo.
O prawidlowym wykonaniu przez powoda umowy z dnia 2 stycznia 2010 roku oraz umowy dotyczacej wykonania
instalacji elektrycznej Swiadczy takze opinia bieglego sadowego z zakresu elektryki, ktora Sad uznal za wiarygodna.

Zdaniem Sadu I instancji powyzsze ustalenia byly jednak nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry okazat sie zasadny. Rozstrzygajac go Sad w
pierwszej kolejnosci uznal, ze zawarta przez strony umowe z dnia 2 stycznia 2010 roku nalezy traktowaé jako umowe
o dzielo, pomimo jej zatytulowania ,,umowa o roboty budowlane”. Wskazal, ze umowa o roboty budowlane dotyczy
przedsiewziecia o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlaSciwoéciach faktycznych i uzytkowych, a przy
tym poza nielicznymi wyjatkami towarzyszy jej wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzér. Zasadniczym



kryterium, ktore odroznia ja od umowy o dzielo jest to, ze realizowana inwestycja powinna by¢ oceniana stosownie do
wymogbéw prawa budowlanego. Z tych przyczyn przy jej wykonywaniu powinny bra¢ udzial podmioty wskazane w art.
17 Ustawy z dnia 7lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. 2010 nr 243 poz. 1623; dalej: ,,Pr.Bud”). W niniejszej sprawie
powdd nie przedstawil materialu dowodowego wskazujgcego na to, ze umowa z dnia 2 stycznia 2010 roku oraz kolejna
zawarta przez strony umowa dotyczaca wykonania instalacji elektrycznej nosi cechy charakterystyczne dla umowy
o roboty budowlane., dlatego nalezalo przyjac, ze strony laczyta umowa o dzielo. Charakteru umowy jako umowy o
roboty budowlane nie mozna bylo wyprowadzié zaréwno z literalnego brzmienia postanowien kontraktowych, jak tez
z treéci zeznan Swiadkow, ani stron. O jej istnieniu nie $wiadczyl rowniez sposéb, w jaki strony realizowaly sporna
umowe. Powod nie zlozyl w szczego6lnosci zadnego materialu dowodowego, ktoéry potwierdzilby, ze pozwany rozpoczat
wykonywanie przedmiotu zobowigzania w oparciu o wymagane zgloszenie (art. 30 ust. 1 Pr.Bud.), albo prawomocna
decyzje o pozwoleniu na budowe (art. 28 ust. 1 Pr.Bud.). Nie zdolal nadto wykazaé, ze w powyzszych pracach brali
udzial uczestnicy procesu budowlanego, ktérych oznacza art. 17 i nast. Pr.Bud. Zaden z podmiotéw, ktory uczestniczyt
w robotach, nie realizowal w szczegdélno$ci obowiazkow, jakie ciazyly na osobie wykonujacej funkcje inwestora,
skoro nie opracowal planu bezpieczefistwa i ochrony zdrowia oraz nie zapewnil ustanowienia kierownika budowy
(wymogi te przewiduje art. 18 ust.1 Pr.Bud.). Wprawdzie, jak wynikalo z zeznan $wiadka R. S. byl on przywotany
przez pozwanego do nadzoru inwestorskiego, niemniej jego funkcja nie polegala na realizacji zadan opisanych w
art. 22 Pr.Bud., lecz wylacznie na opiniowaniu sztukowania przecietej linii elektrycznej. W sprawie brak byto nadto
dowodow, ktore potwierdziltyby, ze $§wiadek badz inny podmiot dokumentowal przebieg prac w dzienniku budowy,
protokotach odbioréw czeSciowych i koncowych lub ksigzce obmiaréw, czego wymaga art. 22 pkt 2 w zw. z art.
3 pkt 13 Pr.Bud. Wprawdzie umowa przewidywala, ze prace mialy zostaé zrealizowane zgodnie z ,dokumentacja
techniczna rob6t budowlanych w zakresie ujetym w zalaczniku nr 17, to jednak dokument ten w ogble nie wszedt w
poczet materiatu dowodowego, jaki zgromadzono w niniejszej sprawie (jego zakres wyznaczaja dokumenty i zeznania
zlozone w procesie). Brak bylo zatem podstaw, aby uznadé, ze stanowil wymagany przez art. 647 k.c. projekt, od ktorego
istnienia przepisy Prawa Budowlanego uzaleznialy wykonanie obiektu lub urzadzenia budowlanego (art. 33 ust. 2 w
zw. z art. 34 ust. 3 pkt 11 pkt 2 Pr.Bud.).

Przytoczone okolicznosci potwierdzaja, ze opisana czynno$¢ prawna, dotyczgca zaréwno umowy z dnia 2 stycznia
2010 roku, jak i umowy obejmujacej wykonanie instalacji elektrycznej, nie prezentowala cech umowy o roboty
budowlane, tylko o dzielo. Roszczenie dochodzone pozwem podlega wiec regutom przedawnienia przewidzianym dla
tego stosunku obligacyjnego, wynoszacym dwa lata. Skoro dzielo zostalo w calosci wykonane, a tym samym i oddane,
to zgodnie z art. 646 ke bieg tego okresu rozpoczat sie w dniu, ktéry wskazano w umowie jako zakonczenie prac, j.
30 lipca 2010 roku i uplynal on 30 lipca 2012 roku. Jezeli zatem pozew wniesiono w dniu 18 stycznia 2016 roku i nie
doszlo do wezesniejszego przerwania jego biegu, to podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest zasadny.

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie, po uplywie terminu przedawnienia, po stronie tego, przeciw
komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Wykonanie tego uprawnienia
powoduje, ze roszczenie juz nie moze byé¢ skutecznie dochodzone. Skorzystanie przez dluznika z przyslugujacego
mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego
przedawnione roszczenie. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co wywohuje konsekwencje w
postaci oddalenia pow6dztwa dochodzonego przez K. B..

Sad Okregowy uznal, ze wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej ztozony w dniu 29 pazdziernika 2012 roku
nie przerwal biegu przedawnienia roszczenia, gdyz zostal on zlozony juz po uplywie 2-letniego terminu przedawnienia,
ktory skonczyl sie nie pézniej niz w dniu 30 lipca 2012 roku, a dodatkowo nie byt on nalezycie sprecyzowany, gdyz
uniemozliwial dokonanie prawidlowej identyfikacji roszczenia i tytulu prawnego, z ktérego miato wynikaé roszczenie
powoda, na podstawie ktérego wzywajacy domagal sie zawarcia ugody. Powoduje to, Ze obecnie nie jest mozliwe
okreSlenie czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej i powodztwo w niniejszej sprawie dotycza tego samego
roszczenia, a w zwigzku z tym, czy ewentualnie czynno$¢ podjeta przez powoda przed Sagdem Rejonowym L. byla
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia albo zaspokojenia roszczenia o zaplate. Wprawdzie zaréwno w
niniejszej sprawie, jak i w sprawie dotyczacej zawezwania do proby ugodowej powdd domagal sie od pozwanego



zblizonych kwot, to jest 98.010,20 zlotych i kwoty 98.011 zlotych, to jednak juz ta drobna réznica moze wywolywac
watpliwo$¢, czy obie sprawy dotyczyly tego samego roszczenia. Ponadto nawet gdyby przyjaé, ze w obu sprawach
powdd domagat sie takiej samej kwoty, to z uzasadnienia pozwu i uzasadnienia wniosku nie mozna wyprowadzié¢
stanowiska, w oparciu o ktora fakture dochodzona byla wierzytelno$¢ w kazdej z tych spraw. W niniejszej sprawie
nalezyte sprecyzowanie pozwu w tym przedmiocie nastapilo dopiero na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2019
roku, pomimo tego, ze oSwiadczenie powoda, ze dochodzona kwota 39.300 zlotych (za elektryke) ujeta jest w
fakturze (...) nie bylo zgodne z treScia samej faktury, ktéra wskazywala na zawarcie w niej wynagrodzenia za prace
remontowe zgodnie z umowa z dnia 2 stycznia 2010 roku (k.20)m podczas, gdy umowa ta oczywiscie nie dotyczyla
wykonania instalacji elektrycznej. Natomiast wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w ogoéle nie zawieral takiego
sprecyzowania i nadal nie mozna stwierdzi¢, wynagrodzenia z ktorej faktury powod domagal sie objecia ugoda. Dlatego
nalezalo przyjaé, ze wniosek powoda z dnia 29 pazdziernika 2012 roku nie przerwal biegu przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 kpc, obciazajac przegrywajacego proces powoda
obowiazkiem ich zwrotu na rzecz pozwanego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést powadd.

Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac: naruszenie przepiso6w postepowania mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie,
4.

art. 233 § 1 kpc poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, sprzecznoéé¢ istotnych ustalen
faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego
poprzez ustalenie faktéw niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, a mianowicie:

ze strony zawarly dwie odrebne umowy, gdy zas w rzeczywistoéci strony zawarly jedng umowe, tj. umowe z dnia
2 stycznia 2010 roku (rozpoczecie robdt 11 stycznia 2010 roku) o roboty budowlane na kwote 255.655,90 zlotych
rozszerzona jedynie nastepnie dwa dni po rozpoczeciu robot, tj. w dniu 13 stycznia 2010 roku o dodatkowy zakres
robo6t budowlanych, tj. wykonanie instalacji elektrycznej za kwote 40.500 zlotych;

ze strony zawarly umowe o dzielo, w sytuacji gdy byla to umowa o roboty budowlane, gdyz zadna ze stron nie
zaprzeczala, iz byla to umowa o roboty budowlane oraz taki byt jej faktyczny charakter, ktéry obejmowal, wbrew
twierdzeniom sadu, bardzo szeroki zakres robét: na parterze, I, II pietrze i poddaszu budynku ustugowego (ok. 700
m2 powierzchni) szczegdlowo wskazywany w kosztorysach oraz zeznaniach §wiadkéw, m.in. wykonanie kompletnej
instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji elektrycznej wraz z robotami ziemnymi, izolacje cieplne $cian i podlég,
izolacje przeciwwilgociowe $cian i podlog, warstwy wyréwnawcze pod posadzki, izolacje przeciwdzwiekowe S$cian
i podloég, wykonanie elewacji budynku na rusztowaniach (ok. 1000 m2 powierzchni); w procesie budowlanym na
placu budowy swoje funkcje wykonywat kierownik budowy oraz inwestor, a takze osoba pelnigca nadzoér inwestorski;
przebieg prac odnotowywany byl w dzienniku budowy (nadmienié nalezy, iz pozwany na wezwanie Sadu przedstawil
tylko fragment dziennika budowy bez stron koncowych tj. od str. 5 do str. 8, w ktérych byly uwidocznione prace
powoda), prace podlegaly wykonaniu wedlug procedur, jakie przewiduje prawo budowlane, byly dokonywane odbiory
prac;

ze pozwany nie uznat roszczenia powoda do kwoty 39.300 zlotych, za$ z materialu dowodowego wynika, Ze pozwany
wielokrotnie wypowiadal sie, iz zadanie zaplaty kwoty ponad 39.300 zlotych jest bezzasadne i nie znajduje oparcia w
stanie faktycznym i prawnym (wyrazone chociazby w zalaczniku do protokotu z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2019
roku, a wiec uznawatl roszczenie co do kwoty 39.300 zlotych;

ze doszlo do przedawnienia roszczenia ze wzgledu na dwuletni okres przedawnienia przy umowie o dzielo, zas
w rzeczywisto$ci byla to umowa o roboty budowlane cechujaca sie 3 - letnim okresem przedawnienia oraz ze w
zawezwaniu do proby ugodowej z dnia 29 pazdziernika 2012 roku nie wskazano faktur z jakich powod dochodzi
roszczenia, za$ w rzeczywistoSci w zawezwaniu wymieniono faktury, ktorych dotyczy roszczenie powoda (wymieniono



w treéci zawezwania fakture VAT nr (...) na kwote 90.841, 20 zl, oraz fakture VAT nr (...) na kwote 148.488, 99
z}). Nadmienié¢ nalezy, iz w dniu 7 Lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt (...) przed Sadem Rejonowym dla m.st.
Warszawy, XV Wydzial Gospodarczy odbyta sie rozprawa wywolana zawezwaniem wnioskodawcy (obecnego powoda),
za$ pozew wniesiono dnia 18 stycznia 2016 roku, a wiec takze przed uptywem okresu przedawnienia;

ze na powodzie spoczywal ciezar dowodu z dokumentu w postaci przedstawienia dziennika budowy, w sytuacji, gdy do
przedstawienia dziennika budowy zostal wezwany przez Sad pozwany, ktorego to wezwania w pelni nie wykonatl (nie
dolaczyt dziennika budowy od str. 5 do str. 8 w ktérych byly uwidocznione prace powoda), co nie moze negatywnie
obcigzac w tej sytuacji powoda. Fakt ten Sadowi zgloszony m.in. w piSmie procesowym powoda z dnia 16 kwietnia
2018 roku;

bledne przyjecie, iz zalacznik nr 1 do umowy o roboty budowlane, tj. ,dokumentacja techniczna rob6t budowlanych
w zakresie ujetym w zalaczniku nr 17, nie wszedl w poczet materialu dowodowego, jaki zgromadzono w niniejszej
sprawie, podczas gdy dokument ten znajduje sie w aktach sprawy i sa to kosztorysy ofertowe zalaczone do umowy o
roboty budowlane (umowa z zalacznikiem stanowig zalacznik do pozwu) i wymieniaja wszelkie prace wykonane przez
powoda;

art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych nie znajdujacych potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, skutkujacych oddaleniem powodztwa w sytuacji, gdy takie ustalenie jest sprzeczne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj. umowa, fakturami, zeznaniami §wiadkéw i faktem, ktéry przyznal
nawet sam pozwany, iz nie spelil w pelni roszczenia powoda uznajac jednakze roszczenie tylko co do kwoty 39.300
zlotych;

art. 23381 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych nie znajdujgcych potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, iz prace powoda nie podlegaly wykonaniu wedlug procedur, jakie przewiduje prawo
budowlane, gdy przecza temu zardéwno zeznania stron i §wiadkoéw, przyznanie strony pozwanej, iz instalacja byla
wykonana niezgodnie ze prawem budowlanym (co obalit biegly w opinii, ale potwierdzil, iz prace byly wykonywane
zgodnie ze sztuka i prawem budowlanym), decyzja z dnia 10 listopada 2010 roku Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w G., ktory zezwolil na uzytkowanie budynku ustlugowego, dziennik budowy, ktéry wbrew wezwaniu
Sadu zostal zlozony przez pozwanego bez stron str. 5 do str. 8, co jednoznacznie wskazuje, iz zgodnie z prawem
budowlanym byly tam wpisy prac dokonanych przez powoda;

art. 232 kpc poprzez ustalenie, iz na powodzie spoczywal ciezar wykazania i przedstawienia wszystkich dokumentéw
dotyczacych rodzaju umowy lgczacej strony, skoro strony nie kwestionowaly tego, ze zawarly umowe o roboty
budowlane (zgodnie twierdzily, iz wladnie taka umowe zawarly), powod przedlozyl umowy, kosztorysy i faktury, za$
pozwany de facto uznal roszczenie do kwoty 39.300 zlotych;

art. 2288 11 § 2 kpc, iz fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu, co dotyczy faktu, iz instalacje elektryczne,
wodno-kanalizacyjne wykonuje sie wg uprzednio przygotowanego projektu (w kazdym projekcie budowlanym te
instalacje sg juz zaprojektowane i rozrysowane);

naruszenie prawa materialnego, tj.

art. 658 1 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie poprzez nie dokonanie wykladni o$wiadczen woli stron sporu
co do charakteru zawartej umowy z uwzglednieniem okolicznos$ci, w ktdérych zostaly zlozone, zasad wspoélzycia
spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, w szczegdlnoSci pomiecie skali rob6t budowlanych na ktore uméwily sie
strony, o$wiadczen stron co do charakteru umowy jako umowy o roboty budowlane i traktowanie jej jako jednej
umowy rozszerzonej o dodatkowy zakres rob6t w postaci wykonania i montazu kompletnej instalacji elektrycznej,
wykonywania prac zgodnie z prawem budowlanym;

art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na tym, iz Sad I Instancji przyjal, ze nie doszlo
do przerwania biegu przedawnienia, mimo wniesienia przez powoda zawezwania do préby ugodowej z dnia 29



pazdziernika 2012 roku w sprawie o roszczenia z umowy o roboty budowlane w ktérym wymienil faktury obejmujace
jego roszczenie;

art. 627 ke poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz strony zawarly umowe o dzielo, za$ strony sporu zgodnie
twierdzily, ze zawarly umowe o roboty budowlane oraz taki byl jej faktyczny charakter, ktéry obejmowal bardzo
szeroki zakres robdt na parterze, I, II pietrze i poddaszu budynku uslugowego szczegélowo wskazywany w kosztorysie
oraz zeznaniach §wiadkéw m.in. wykonanie kompletnej instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji elektrycznej wraz z
robotami ziemnymi, izolacje cieplne $cian i podlog, izolacje przeciwwilgociowe Scian i podlég, warstwy wyréwnawcze
pod posadzki, izolacje przeciwdzwiekowe $cian i podloég, wykonanie elewacji budynku na rusztowaniach; prace
podlegaly wykonaniu wedlug procedur, jakie przewiduje prawo budowlane m.in.: w procesie budowlanym na placu
budowy swoje funkcje wykonywal kierownik budowy oraz inwestor; przebieg prac odnotowywany byt w dzienniku
budowy (nadmieni¢ nalezy, iz pozwany na wezwanie Sadu przedstawil tylko fragment dziennika budowy bez stron
koncowych tj. od str. 5 do str. 8 w ktorych byly uwidocznione prace powoda).

Reasumujgc skarzacy zarzucil, ze kluczowe dla rozstrzygniecia fakty zostaly ustalone przez sad pierwszej instancji
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, a mianowicie bledne przyjecie, iz strony laczyly dwie umowy (a nie jedna),
ze byla to umowa o dzielo (a nie roboty budowlane), ze doszlo do przedawnienia roszczenia (umowa o roboty
budowlane cechuje sie 3 letnim okresem przedawnienia, ze w zawezwaniu nie wskazano faktur, z jakich powdd
dochodzi roszczenia).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest w przewazajacej czeSci zasadna, gdyz zadanie skarzacego nie podlegalo uwzglednieniu jedynie w
odniesieniu do odsetek dochodzonych od naleznosci gléwnej za okres dluzszy, niz trzy lata przed wytoczeniem
powodztwa, w ktorym to zakresie nastapilo ich przedawnienie. Jedynie w tej czeSci, stwierdzajac zaistnienie
zarzucanego przez pozwanego przedawnienia, nalezato oddali¢ apelacje.

W odniesieniu natomiast do dochodzonego pozwem roszczenia obejmujacego zadanie zasadzenia na rzecz powoda
naleznoS$ci gldbwnej w kwocie 98.010,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2013 roku, tj.
za okres obejmujacy trzy lata przed zlozeniem pozwu, tytulem wynagrodzenia za wykonane przez skarzacego na
rzecz pozwanego roboty budowlane, nalezy stwierdzié, ze dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, mimo
ich czeéciowej poprawnosci, zostaly nastepnie wadliwie ocenione, jako ,nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, z uwagi na przedawnienie roszczenia”, co w ocenie Sadu Okregowego ,,skutkowalo konieczno$cig oddalenia
powodztwa”. Sad Apelacyjny, nie podzielajac ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej dokonanych przez Sad I
instancji w odniesieniu do rzeczonej kwestii przedawnienia roszczenia, stwierdza, rbwnocze$nie, ze ustalenia te sg
prawidlowe w odniesieniu do faktu zawarcia przez strony w dniu 2 stycznia 2010 roku umowy, okreslonej jako umowa
o roboty budowlane, uzupeklionej nastepnie umowa o wykonanie instalacji elektrycznej, ktérych przedmiotem
bylo: wykonanie posadzek na parterze, I pietrze, II pietrze i poddaszu budynku ustugowego, wykonanie elewacji —
docieplenia, tynkow oraz instalacji wodno-kanalizacyjnej, a takze instalacji elektrycznej. Prawidlowo réwniez Sad
Okregowy ustalil, ze wszystkie roboty objete umowa zostaly wykonane przez powoda prawidlowo i przed uplywem
ustalonego przez strony terminu. Sad Okregowy nie wypowiedzial sie natomiast w kwestii uiszczenia przez pozwanego
naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonane prace. Tymczasem to wlasnie wyjaénienie tej okoliczno$ci stanowilo
istote rozstrzygniecia o zadaniu pozwu.

W pierwszej kolejnosci nalezato jednak rozstrzygna¢ jaki charakter miala laczaca strony umowa, gdyz to wlasnie
rodzaj laczacego strony stosunku prawnego determinowal kwestie dlugosSci terminu przedawnienia dochodzonego
przez powoda roszczenia. W odniesieniu do tej kwestii, Sad Apelacyjny stwierdza, ze dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne i ich ocena prawna pozostaja w sprzeczno$ci z zaoferowanymi przez strony dowodami, a co



za tym idzie, ustalenie jakoby strony laczyta umowa o dzielo, nalezy uznac za wadliwe. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, wlasnie poczynajac od nazewnictwa i literalnego brzmienia zapisow umowy z dnia 2 stycznia 2010
roku, nalezy zauwazy¢, ze strony umoéwily sie na wykonanie robét budowlanych, ktérych rodzaj i zakres wskazaly
w dokumentacji technicznej, stanowiacej zalgcznik do umowy (k.14-16). Postanowily réwniez, ze pozwany S. K.,
przekaze teren budowy wykonawcy robét, tj. K. B., prowadzacemu Ustugi (...), w terminie do 11 stycznia 2010 roku, na
podstawie protokotu wprowadzenia na plac budowy, jak rowniez w dniu wejScia na plac budowy, przekaze powodowi,
do nieodplatnego korzystania ujecie wody i energii elektrycznej na cele budowy. Strony ustalily warto$¢ naleznego
wykonawcy wynagrodzenia, ktéra odpowiadala kwocie wskazanej w kosztorysie ofertowym sporzadzonym przez
powoda, wskazujacym szczegbdltowy zakres oferowanych prac (k.21-25). W umowie strony zastrzegly kary umowne na
wypadek zwloki ktorejkolwiek ze stron lub na wypadek odstapienia od umowy. Przyjmujacy zamowienie zobowigzal
sie do pelnej odpowiedzialnosci w zakresie szkolenia i przestrzegania przepis6w bhp i p.poz na terenie budowy. Wbrew
ustaleniu Sadu Okregowego przebieg prac budowlanych byl rejestrowany w dzienniku budowy, o czym $wiadczy
fragment tego dokumentu zloZzony do akt na wezwanie Sadu przez pozwanego (k. 249-251). Fakt, iz z dziennika tego
zostaly usuniete karty od str. 5 do 8, a zlozony dokument zawiera jedynie str. od 1 do 4, a takze str.9, nie moze obcigzaé
powoda. To bowiem pozwany, bedac zobowiazany do zlozenia dziennika budowy, zlozyl go w postaci niekompletnej,
tj. bez wpisow dokonywanych po 8 lipca 2008 roku, czyli dotyczacych okresu, w ktérym wykonywane byly roboty przez
powoda. Tym samym, brak stosownych zapiséw w tym dokumencie nie moze stuzy¢ za podstawe ustalenia, ze roboty
wykonywane przez powoda, nie byly dokumentowane w dzienniku budowy, a w konsekwencji, jak blednie ocenit to
Sad I instancji, nie mialy one charakteru rob6t budowlanych.

Roéwniez rozmiar wykonanych przez powoda prac, ktory, jak wynika z kosztorysu ofertowego, obejmowat: wykonanie
kompletnej instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji elektrycznej wraz z robotami ziemnymi, izolacje cieplne Scian
i podlog, izolacje przeciwwilgociowe Scian i podlog, warstwy wyréwnawcze pod posadzki, izolacje przeciwdzwiekowe
Scian i podldg, wykonanie elewacji budynku na rusztowaniach, wskazuje znaczng skale robdt, co stanowi jedno z
kryteriow potwierdzajacych charakter robdt, a w konsekwencji kwalifikacje umowy jako umowe o roboty budowlane.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wszystkie prace byly wykonywane w duzym budynku ustugowym i zlokalizowane

zostaly na jego czterech kondygnacjach, ktorych laczna powierzchnia wynosi 661 m>, za$ prace elewacyjne budynku,

wykonywane na rusztowaniach, obejmowaly okolo 1.000m> powierzchni. O skali przedsiewziecia budowlanego
Swiadczy takze laczna warto$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia, wynoszaca 361.310,20 zlotych brutto.
Wynagrodzenie to skladalo sie zaréwno z kwoty ustalonej w umowie z dnia 2 stycznia 2010 roku, jak i uzgodnionej w
wyniku negocjacji na podstawie kolejnego kosztorysu ofertowego sporzadzonego przez powoda (k.26-35). Wykonanie
przez powoda prac obejmujacych instalacje elektryczne w calym budynku, nie nastapilo na podstawie dodatkowej
umowy pisemnej, gdyz takiej strony nie zawarly, lecz w oparciu o sporzadzony przez powoda i przedstawiony
pozwanemu kosztorys ofertowy, co do ktérego strony w dniu 13 stycznia 2010 roku wynegocjowaly cene oraz
szaakceptowaly i zatwierdzily oferte” (k.26). Taki sposéb zawarcia umowy, skutkujacy de facto kontynuacja przez
powoda prac budowlanych w obiekcie pozwanego, nie daje podstaw do uznania, ze prace elekiryczne wykonane
zostaly na podstawie umowy o dzielo. Nalezy zauwazy¢, ze to wlasnie w odniesieniu do robot elektrycznych
$wiadek R. S. (k.342-343) potwierdzil fakt poprzedzenia ich konieczno$cia sporzadzenia dokumentacji projektowej, a
nastepnie objecia tych robo6t nadzorem inwestorskim, ktory rowniez sprawowat ten Swiadek. Wbrew ustaleniom Sad
I instancji, z kolei w odniesieniu do rob6t budowlanych wykonanych przez powoda, byty rowniez przeprowadzone
odbiory, co potwierdzil w zeznaniach swiadek K. M. (k.344). Fakt wykonania rob6t przez powoda, a tym samym
ich odbioru przez pozwanego nalezy uzna¢ za bezsporny, gdyz okoliczno$é ta wynika z zeznan samych stron (k.
513-515). Rowniez fakt zlozenia przez kierownika budowy L. B. o$wiadczenia zawartego w dzienniku budowy,
w ktorym ,stwierdzil, ze wykonano obiekt budowlany zgodnie ze sztuka budowlana, warunkami pozwolenia na
budowe, przepisami i obowigzujacymi Polskimi normami” (k.251v), dowodzi, ze wykonywane przez powoda prace
stanowily cze$¢ procesu budowlanego, przeprowadzonego zgodnie z obowigzujaca procedura, wynikajaca z przepisow
wskazanych w powolanym o$wiadczeniu. Fakt, iz budynek, w ktérym roboty budowlane wykonywal powod, zostal
wykonany zgodnie ze sztuka budowlang, projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i
obowigzujacymi normami, potwierdza tez wydana w dniu 10 listopada 2010 roku decyzja Powiatowego Inspektora



Nadzoru Budowlanego w G., na mocy ktorej organ ten zezwolil na uzytkowanie budynku ustugowego. Przytoczone
okolicznoS$ci pozwalaja przyjac, ze roboty powoda mialy charakter rob6t budowlanych.

Roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie w terminach okreslonych w art. 118ke, co
oznacza, ze przy uwzglednieniu, ze roszczenie powoda wynika z umowy wykonanej w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, termin ten wynosi 3 lata, liczac od daty zakonczenia robdt wskazanej w umowie na 30 lipca 2010
roku. Dla oceny kwestii zachowania przez powoda terminu do dochodzenia roszczenia, istotne znaczenie miat fakt
podejmowania przez powoda, jeszcze przed wytoczeniem niniejszego powodztwa czynnos$ci przed sadami, ktore,
wbrew ocenie Sadu I instancji, skutkowaly przerwa biegu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia liczony od
wskazanej wyzej daty 30 lipca 2010 roku zostal bowiem skutecznie przerwany przez wystapienie przez K. B. z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 29 pazdziernika 2012 roku (k. 41-44). Zawezwanie to, wbrew
ocenie Sadu I instancji, dostatecznie precyzowalo podstawe faktyczna dochodzonej naleznosci w kwocie 98.011
zlotych, poprzez wskazanie faktur, ktére zdaniem powoda nie zostaly zaplacone przez pozwanego. Wéréd nich zostaty
wskazane rowniez faktury: nr (...) na laczng kwote 148.488,99 zlotych, a takze FA/3/08/2010 na kwote 90.841,20
zlotych, ktbre stanowia takze podstawe roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie (k.514v). Zatem z dniem
zawezwania do proby ugodowej doszto do przerwy biegu przedawnienia, natomiast wraz ze stwierdzeniem nie dojécia
do ugody, co nastgpilo na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 roku (k.49), bieg przedawnienia rozpoczal sie ponownie.
Oznacza to, ze w dacie wytoczenia powodztwa o to samo roszczenie w niniejszej sprawie, a mianowicie w dniu 18
stycznia 2016 roku, nie uplynal jeszcze trzyletni termin jego przedawnienia.

Przesadziwszy w powyzszy sposob kwestie zachowania przez powoda terminu do dochodzenia roszczenia, nalezato
oceni¢ merytoryczna zasadno$¢ zadania objetego pozwem. Powdd zadanie zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty
98.011 zlotych opieral na twierdzeniu, ze pozwany nie zaplacit mu w caloSci naleznosci wynikajacych z faktur
dolaczonych do pozwu, wystawionych w okresie od 11 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, a opiewajacych
na lgcznag kwote 362.530,19 zlotych (k.17-20). Przyznawszy, ze pozwany zaplacil cze$¢ naleznoSci w wysokoéci okoto
262.458 zlotych, co potwierdzaja zloZzone do akt dokumenty w postaci przelewéw i dowod6é6w wplat na sumy: 73.200
(k.199), 50.000 zlotych (k.200), 49.258 zlotych (k.202), a takze twierdzenie powoda zawarte w piSmie z dnia 28
grudnia 2016 roku, co do zaplaty kwoty okolo 90.000 zlotych (pismo k.198), powdd zaprzeczyl aby otrzymat od
pozwanego pozostala cze$¢ wynagrodzenia, a okoliczno$é braku zaplaty calej naleznej powodowi sumy potwierdzil
takze $wiadek L. S., ktéry zeznal, ze slyszal o ,nie zaplaceniu panu B.” (k.383). Zaoferowane przez strony dowody
nie potwierdzily aby pozwany zaplacil powodowi cale umoéwione wynagrodzenie. Tymczasem bezspornym jest, ze
wynagrodzenie to wynosilo netto: 255.655,90 zlotych na podstawie umowy z dnia 2 stycznia 2010 roku (k.15) i
40.500 zlotych na podstawie porozumienia z dnia 13 stycznia 2010 roku oraz kosztorysu ofertowego na instalacje
elektryczne (k. 26), co stanowilo lgcznie 361.310,20 zlotych brutto, (uwzgledniajac 22% podatku vat). Ponadto
pozwany potwierdzil fakt wykonania przez powoda wszystkich robot objetych laczacymi strony umowami. W tej
sytuacji, wobec zgloszonego przez powoda zadania dotyczacego zaplaty za cze$c tych robét, to na pozwanym spoczywal
ciezar wykazania, ze zaplacil calg naleznoéé. Pozwany tymczasem poprzestal jedynie na twierdzeniu, ze rozliczen
strony dokonywaly na biezaco, a nadto zlozyl do akt kopie odrecznego zapisu o tresci: ,pozostalo 9.07.2010 P. B.
50.300 dnia 9.07 odebralem 11.000 zl Pozostalo do odbioru celem zakoniczenia prac 393007, podpis nieczytelny
(k.118). Ze zlozonego dokumentu pozwany wywodzil, ze jest to dowodd rozliczenia stron, poza kwota 39.300 zlotych,
co do ktoérej przyznal, ze nie zostala uiszczona, gdyz powod wadliwie wykonat instalacje elektrycznag, a mianowicie
doszlo do jej przeciecia.

Przytoczone twierdzenia pozwanego nie uzasadniajg ustalenia ani tego, ze powo6d otrzymat od pozwanego, reszte
naleznego mu wynagrodzenia, czyli 322.010,20 zlotych, (powdd przyznal uzyskanie z tego tytulu jedynie kwoty
262.458 zlotych), ani tez nie daja podstawy do ustalenia, ze réwniez wstrzymanie przez pozwanego wyplaty kwoty
39.300 zlotych bylo uzasadnione. Celem wyjaénienia tej ostatniej okoliczno$ci Sad Okregowy przeprowadzil dowod
z opinii bieglego elektryka, ktéry jednoznacznie wyjasénil, ze fakt przypadkowego przeciecia instalacji elektrycznej,
a nastepnie jej naprawienia przez powoda poprzez zalozenie tzw. muf, nie wplynal na jakos¢ wykonanej instalacji,
ani ostateczng warto$¢ robot powoda (opinia bieglego k. 428,455,481). Z dowodu tego wynika zatem, ze biegly



nie tylko wykluczyl wadliwosé¢ prac elektrycznych wykonanych przez powoda, ale takze potwierdzit bezzasadnoéc
obnizenia naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia. Fakt ostatecznego niezaplacenia powodowi rzeczonej kwoty
39.300 zlotych wynika zaréwno z zeznan samego pozwanego S. K. (k.514), ktéry potwierdzil zaniechanie zaplaty
na rzecz powoda kwoty 39.300 zlotych, z uwagi na zarzut wadliwego wykonania czeéci robdt, a mianowicie
instalacji elektrycznej, jak rowniez z zeznan ojca pozwanego, Swiadka J. K. (k.394-395). Wbrew jednak twierdzeniom
pozwanego przywolany wyzej zapis opatrzony data 9 lipca 2010 roku (k.118) w zaden sposo6b nie wskazuje, ze jedynie
kwota 39.300 zlotych pozostala ostatecznie do zaplaty na rzecz powoda z tytulu rozliczenia calo$ci prac wykonanych
w ramach lgczacych strony umow. Nalezy bowiem zwr6cié uwage, ze zawarte w tym zapisie o§wiadczenie odnosi sie
do stanu rozliczen stron na dzien 9 lipca 2010 roku. Tymczasem bezsporne jest, ze réwniez po dniu 9 lipca 2010 roku
powod wykonywal na rzecz pozwanego dalsze prace, co przyznal sam pozwany w zeznaniach zloZzonych na rozprawie
w dniu 25 pazdziernika 2019 roku, wyjas$niajac, ze wprawdzie nie pamieta kiedy zostaly zakonczone prace elektryczne,
ale na pewno przed zakonczeniem robét budowlanych, ktore zostaly zakonczone na poczatku listopada 2010 roku
(k.514v).

Uwzgledniajac ponadto, ze réwniez czes¢ faktur wystawionych przez powoda za wykonane roboty pochodzi z okresu po
9 lipca 2010 roku, a mianowicie z dnia 12 sierpnia 2010 roku (k.18), z 31 grudnia 2010 roku (k.20), nalezalo stwierdzi¢,
ze przywolane o§wiadczenie z dnia 9 lipca 2010 roku (k.118) nie stanowilo dowodu zaplaty przez pozwanego na rzecz
powoda reszty wynagrodzenia, poza bezzasadnie zatrzymana kwota 39.300 zlotych.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci, nie moze budzi¢ watpliwoSci, Ze pozwany nie wykazal, aby zaplacil na
rzecz powoda cale nalezne mu wynagrodzenie w lacznej kwocie 361.310,20 zlotych, a jedynie przyznana przez
pozwanego kwote 262.458 zlotych. W tej sytuacji zadanie powoda dotyczgce zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego kwoty 98.010,20 zlotych tytulem reszty naleznego wynagrodzenia, jako mieszczace sie w réznicy miedzy
powyzszymi kwotami, wynoszacej 98.852,20 zlotych (361.310,20z1-262.45871=98.852,20z1), nalezalo uzna¢ za w
pelni uzasadnione. Skutkowato to uwzglednieniem apelacji powoda do calej kwoty naleznoSci gléwnej i zmiang w tym
zakresie zaskarzonego wyroku, o czym Sad Apelacyjny orzek! zgodnie z art. 386 §1 kpc.

Jedynie w odniesieniu do zgdania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty nalezno$ci gtéwnej od dnia od 19 lutego
2011 roku, nalezalo uznac je za czeSciowo niezasadne. Powodd wskazal powyzsza date, przyjmujac, ze fakt skierowania
do pozwanego wezwania do zaplaty w terminie 7 dni wskazanych w nim nalezno$ci, ktére zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 11 lutego 2011 roku (k.36,38), uzasadnia zgdanie odsetek od dnia nastepnego. Tymczasem
nalezalo uwzgledni¢, ze po skierowaniu rzeczonego wezwania, ktore okazalo sie bezskuteczne, powdd nie ponowil tego
wezwania, az do daty wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, co miato miejsce w dniu 18 stycznia 2016 roku
(k.3). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nawet zawezwanie do proby ugodowej, ktore przerwalo bieg przedawnienia co do
nalezno$ci gldwnej, nie odniosto takiego skutku w stosunku do odsetek, ktore wnioskiem tym nie byly objete (k. 41-44).

Wobec powyzszego roszczenie o odsetki, ulegajace przedawnieniu w terminie trzech lat od daty wymagalno$ci, nie
uleglo przedawnieniu jedynie za okres trzech lat poprzedzajacych wytoczenie powodztwa, tj. od dnia 18 stycznia 2013
roku. W takim tez zakresie nalezalo uzna¢ je za zasadne. Uwzgledniajac zatem apelacje, nalezalo takze w tej czeSci
zmieni¢ zaskarzony wyrok, za§ w odniesieniu do odsetek za okres od 19 lutego 2011 roku do 15 stycznia 2013 roku,
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art. 385 kpc.

Konsekwencja uwzglednienia powddztwa i apelacji w odniesieniu do calo$ci naleznoéci gléwnej, a oddalenia zadania
jedynie w nieznacznym zakresie dotyczacym odsetek, jest uznanie powoda za wygrywajacego proces w przewazajacej
czeSci. W takim przypadku to pozwany, zgodnie z zasada wyrazona w art. 100 zd. 2 kpc winien ponie§é w catosci
koszty postepowania, w tym takze zwr6cié koszty procesu poniesione przez powoda. W postepowaniu przed Sagdem
I instancji powo6d poniost koszty w kwocie 10.318 zlotych, ktore obejmowaly oplate od pozwu 4.091 zlotych (k. 54),
wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zlotych i oplate od pelnomocnictwa 17 zlotych. Taka tez kwote nalezalo zasadzié
od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow. W postepowaniu apelacyjnym koszty poniesione przez
powoda wyniosly lacznie 4.550 zlotych i obejmowaly wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 4.050
zlotych ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz.265) oraz oplate od
apelacji w kwocie 500 zlotych (k.575). Pozwanego nalezalo obciazy¢ tez brakujaca czescia oplaty od apelacji, od ktorej
uiszczenia powod zostal zwolniony (k.572).
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