Sygn. akt I ACa 207/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Tchorzewski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 r. w L. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w L.
z dnia 31 grudnia 2021 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. na rzecz M. S. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 207/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2021 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w L. ustalil nieistnienie stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej Nr (...) zawartej w dniu 17 stycznia 2008 r.
pomiedzy M. S. i S. S. (1), a poprzednikiem prawnym pozwanego, Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. (pkt I) oraz
orzekl o kosztach procesu (pkt II).

Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na kartach 291-306 akt sprawy.
Do rozstrzygniecia przywiodly Sad nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.

M. S. wspolnie z mezem S. S. (1) podjeli decyzje o budowie domu jednorodzinnego, potrzebowali na ten cel srodkéw
pienieznych w wysoko$ci 400 000 zlotych. Oboje pracowali i uzyskiwali z tego tytulu dochody w zlotych polskich.
Nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej. Po sprawdzeniu ofert w r6znych bankach, zdecydowali sie na zaciagniecie
kredytu w Banku (...). Przed zawarciem umowy kredytowej dwukrotnie spotkali sie z doradca kredytowym pozwanego
Banku, ktory przedstawil im oferte kredytu w walucie polskiej oraz w walucie obcej — franka szwajcarskiego.



Doradca kredytowy zachecal powodke i jej meza do zaciagniecia kredytu w walucie franka szwajcarskiego ze
wzgledu na znacznie korzystniejsze warunki, niz kredytu w polskich zlotych. Zapewnial o stabilnosci waluty franka
szwajcarskiego.

17.01.2008 roku M. S. i S. S. (1) zawarli - na wniosek z 19.12.2007 roku - z Bankiem (...) Spolka Akcyjna w W. umowe
kredytu budowlanego w walucie wymienialnej numer (...), w kwocie 134 098,83 CHF. Kredyt zostal udzielony na
okres do 18.01.2038 roku. W § 2 ust. 2 umowy wskazano, ze kredyt zostanie wyplacony w transzach, bezgotéwkowo.
W § 3 umowy okres§lono oprocentowanie kredytu, ktore w chwili zawarcia umowy wynosilo 3,8850 % w stosunku
rocznym. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ustalone w oparciu o stope referencyjna 3M LIBOR, obowigzujaca w
Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji
oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w wysoko$ci 1,20 punktéw procentowych (p.p.). Kredytobiorcy
zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w ust. 3. Splata kredytu nastepowala
w zlotych, w miesiecznych rownych ratach kapitalowych. Zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$¢ salda kredytu
oraz raty kapitalowo - odsetkowej (§ 4 ust. 1 umowy). W § 4 ust. 7 ustalono, ze splata kredytu bedzie nastepowala w
formie obcigzenia nalezng kwota kredytu i odsetkami w terminach platnosci, konta osobistego prowadzonego w II
Oddziale w L., do wysoko$ci wolnych Srodkéw na tym koncie, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily m.in. hipoteka zwykla w kwocie 134 098,83 CHF oraz hipoteka kaucyjna
zabezpieczajgca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 67 050 CHF, na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$c S.

i M. malzonkéw S. polozonej w L. przy ulicy (...), odpowiadajacej dzialce gruntu numer (...), o powierzchni 1295 m?,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).

W § 18 ust. 3 umowy postanowiono, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka
zmiennej stopy procentowej, co potwierdzil poprzez zlozenie o§wiadczenia wedtug wzoru obowiazujacego w Banku.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Regulaminu kredytu budowlanego i hipotecznego, zwanego ,Regulaminem”, okreslat on zasady,
tryb udzielenia i splaty kredytéw: 1) hipotecznych, 2) budowlanych udzielanych osobom fizycznym w zlotych lub
walutach wymienialnych (EUR, USD, CHF) w celu bezposrednio niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza, w tym
rowniez z dzialalno$cig wytworcza w rolnictwie. W § 34 ust. 2 Regulaminu okre§lono, ze kredyty udzielone w w
walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w
chwili wyplaty. Podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w
chwili splaty (§ 37 Regulaminu). Na mocy § 38 Regulaminu ustalono, ze odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sg
w walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku
w chwili splaty. W przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty
kosztow kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu. W
przypadku koniecznosci ustalenia w walucie wysokos$ci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty
kredytu, obowigzujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu.

Wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu z 19.12.2007 roku M. S. i S. S. (1) podpisali o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka
walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych/ budowlanych/ konsolidacyjnych/
pozyczki hipotecznej.

M. S. przed podpisaniem umowy kredytu przeczytala jej wzorzec oraz Regulamin. Nie miala zadnych watpliwosci co
do treSci umowy, gdyz omowila ja z doradca kredytowym. Powodka czytajac umowe rozumiala tre§¢ postanowien
umownych. Nie pytala doradcy finansowego, po jakim kursie franka szwajcarskiego bedzie przeliczana rata kredytu.
Nie zostala poinformowana o mozliwosci splaty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich poprzez zawarcie
aneksu antyspreadowego. Doradca kredytowy pozwanego Banku nie przedstawil powodce i jej mezowi danych
historycznych dotyczacych franka szwajcarskiego, informacji o sposobie tworzenia tabel kursowych Banku i ustalania
kursu kupna i sprzedazy CHF. Powodka nie miala mozliwosci negocjowania jakichkolwiek postanowienn umownych
zawartych w tre$ci umowy, jak tez Regulaminu. Nie uzyskala rowniez informacji zwigzanych ze znaczeniem samej
istoty umowy kredytu denominowanego, ryzyka walutowego i stopy procentowe;j.



28.07.2008 roku strony umowy zawarly Aneks numer (...), moca ktérego kwota kredytu ulegla podwyzszeniu do 183
159,32 CHF. Zmianie ulegly postanowienia umowy: § 1 ust. 1, § 2, § 61 § 13. M. S. i S. S. (1) o$wiadczyli, ze wyrazaja
zgode na zmiane wpisu hipoteki zwyklej w kwocie 183 159,32 CHF i hipoteki kaucyjnej do kwoty 91 579,66 CHF w
ksiedze wieczystej numer (...) w zwigzku z zawarciem aneksu.

20.09.2017 roku strony umowy zawarly kolejna umowe: o zwolnienie S. S. (1) w calo$ci z jego dlugu osobistego
wynikajacego z umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej numer (...) z (...) roku w brzmieniu nadanym
Aneksem numer (...). Aneksem numer (...) z 29.09.2017 roku rozszerzono umowe kredytowa o nowe zapisy
obejmujace okreslenie zasad ustalania kursow walut w Banku (stosowane przez Bank kursy kupna i kursy sprzedazy
walut obcych, zwane ,kursami walut” ustalane sa w oparciu o $rednie rynkowe kursy poszczeg6lnych walut obcych
obowiagzujace na miedzybankowym rynku walutowym). Wskazano takze procedure skladania przez kredytobiorce
reklamacji (zastrzezen) dotyczacych ustug $§wiadczonych przez Bank.

W okresie od 17.01.2008 - 30.11.2020 roku powo6dka dokonala splaty: kapitalu w lacznej wysokoséci 75055,65 CHF, to
jest 276206,77 zlotych, odsetek w wysokosci 22223,65 CHF, to jest 71716,07 zl.

M. S. nadal splaca kredyt. Powo6dka czuje sie oszukana przez Bank, gdyz kwota kapitalu kredytu z roku na rok roénie.
Zaciaggnela kredyt w kwocie 400 000 zlotych, a na chwile obecng pozostaje jej do splaty kwota 435 000 zlotych.
Powodka nie widzi mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy kredytowej tak, aby stala sie ona dla niej uczciwa.

Pismem z 31.07.2018 roku powddka (reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) zwrécila sie do
pozwanego o podjecie negocjacji majgcych na celu zmiane postanowienn umowy kredytowej z 17 stycznia 2008 roku
numer (...) w nastepujacy sposob:

- konwersje tej umowy na kredyt zlotowy,

- rozliczenie umowy kredytowej wedlug zasad umowy kredytu hipotecznego udzielonego w zlotych (PLN)
obowigzujacych w Banku — kredytodawcy, przy zalozeniu, ze suma kwoty kredytu wynosita 288 632,61 zlotych oraz z
zachowaniem zmiennego oprocentowania ustalonego w umowie kredytowej,

- okreélenie wysokos$ci pozostajacych do splaty rat wedlug zasad kredytu zlotowego obowigzujacego w Banku —
kredytodawcy,

- zaplate dotychczas nienaleznie pobranych przez Bank — kredytodawce $wiadczen w wysoko$ci 72 939,25 zlotych oraz
nadplaconych réznic kursowych (spreadéw) w wysokosci 6038,07 zlotych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, (...) Spétka Akcyjna w W. odmowil uwzglednienia zadan powddki.

Opisany stan faktyczny Sad I instancji ustalil przede wszystkim na postawie zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentoéw zwigzanych z zawarciem umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej, a takze zeznah powodki.
Zadna ze stron procesu reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie kwestionowata autentycznosci
i wiarygodnosci zlozonych do akt dokumentéw. Sad z urzedu nie dostrzegt réwniez jakichkolwiek podstaw do
zakwestionowania ich mocy dowodowej. Stad tez, dowody tej kategorii zostaly uznane za wiarygodne.Sad obdarzyl
wiarg zeznania powodki M. S., ktéra zgodnie ze stanem swojej wiedzy w sposob spontaniczny i szczery opisala
okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$c
stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Niepewno$¢ ta musi mie¢ przy tym charakter
obiektywny, a ten wystepuje tylko wtedy, gdy zachodzi wedlug rozumnej oceny sytuacji. Interes prawny powoda
musi by¢ ponadto zgodny z prawem, z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz z celem, ktéremu ma stuzy¢. Sad
Okregowy podnio6st w zwigzku z tym, ze, zawarta pomiedzy stronami umowa wygenerowata dlugoterminowy stosunek



prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w caloéci. Wprawdzie powddce przystluguje dalej idace roszczenie o
zaplate, oparte na tresci art. 410 k.c., ale rozstrzygniecie zadania o zaplate zakonczy jedynie spér, co do zwrotu kwot,
ktére dotychczas zostaly zaplacone na podstawie przedmiotowej umowy kredytu. Jedynie wyrok sadowy ustalajacy
niewazno$¢ umowy moze uregulowaé sytuacje prawng stron, konczac spér w przedmiocie zwigzania stron umowa.
Usunie niepewno$¢, co do tego, czy powddka nadal jest zobowigzana wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty
rat kredytu na podstawie przedmiotowej umowy kredytu.

Dodatkowo za istnieniem interesu prawnego po stronie powodki przemawia réwniez okoliczno$¢ ustanowienia
hipoteki zwyklej w kwocie 183 159,32 CHF oraz hipoteki kaucyjnej w kwocie 91 579,66 CHF. Stwierdzenie niewaznosci
umowy umozliwi powbdce uwolnienie sie od towarzyszacych kredytowi, opisanych w ustalonym stanie faktycznym
zabezpieczen.

Stwierdzajgc, ze powbddka wykazata istnienie interesu do wytoczenia pow6dztwa ustalenia niewaznoSci przedmiotowe;j
umowy kredytowej, Sad I instancji uznal za zasadne twierdzenia powddki dotyczace niewazno$ci umowy kredytowej
z dnia 17.01.2008 roku. Wskazal, ze jest ona umowa kredytu denominowanego do waluty obcej CHF, bowiem
zobowigzanie zostalo wyrazone w walucie obcej, wyplata kredytu nastapila w walucie polskiej, harmonogram splaty
kredytu wyrazony zostal w walucie obcej, a splata kredytu nastepowala w zlotych.

W ocenie Sadu a quo zawarta przez strony umowa kredytu spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z tresci
art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, a w szczego6lnoSci wynikajace z art. 69 ust. 2 pkt. 2 i 4 Prawa bankowego. Strony w
umowie kredytowej okreslily kwote, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu
przez powddke i jej meza, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Zdaniem tegoz Sadu, zawarta przez strony umowa jest sprzeczna natomiast z natura stosunku prawnego

normowanego przez nia na podstawie art. 353" k.c., z uwagi na zawarcie w niej postanowien razaco naruszajacych
rownowage kontraktowa stron, zastosowanie przez Bank tworzonych przez siebie tabel kurséw walut majacych
bezposredni wplyw na tre$¢ zobowiazania powodow. To za$ skutkuje niewaznoScia calej umowy z mocy art. 58 § 1 k.c.

Stosownie do tredci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spotecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowiazania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie
dokladnego okreslenia $wiadczenia, za$ istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych oswiadczen woli, ktérych
tre$c okresla prawa i obowigzki stron. Zatem nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawatly jednej ze stron
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony, gdyz bylo by to sprzeczne z
naturg umowa.

Mechanizm indeksacji czy waloryzacji $wiadczenia umownego oparty na odniesieniu wartoéci tego Swiadczenia do
waluty obcej powinien zasadzaé sie na jasnym okresleniu kursu tej waluty stuzacego do przeliczania. Przy waloryzacji
nawigzujacej do wartosSci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego kursu tej
waluty do waluty polskiej.

Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ klauzul waloryzacyjnych analizowanej umowy nie wskazuje zadnego obiektywnego kursu
walut dla przeliczenia kredytu, ani warunkéw ustalania przez kredytujacy bank kurséw wymiany walut odnoszacych
sie do uruchomienia kredytu i jego splaty. Brak jest precyzyjnych zasad, ktéorymi bank mial sie kierowac przy
ustalaniu kurséw. W konsekwencji, kontrahent banku na podstawie samej umowy nie byl w stanie zweryfikowaé
jego dzialan podczas ustalania kurséw, ani zasad, jakimi ten sie kierowal. Brak jest rowniez przepiséw prawa, ktore
wplywaja na sposob okreslania kursu przez pozwanego. Efektem takich postanowien umowy byla trwala niemoznoéc
ustalenia ostatecznego kosztu kredytu oraz tacznych konsekwencji finansowych zwigzanych ze stosowaniem klauzul
indeksacyjnych.



Przy zawieraniu umowy powddka nie byla informowana o tym, jak tworzone sa tabele kursow banku, jak — w ujeciu
historycznym — ksztaltowala sie waluta CHF, ze raty kredytu moga drastycznie wzrosnaé w sytuacji znaczacej zmiany
kursu franka szwajcarskiego, jak w takim przypadku ksztaltowaloby sie saldo zadluzenia i wysoko$¢ raty miesiecznej w
przypadkach — odpowiednio - kredytu w PLN i CHF. M. S. przyznala jedynie, ze podczas spotkania doradca kredytowy
poprzednika prawnego pozwanego banku przedstawil jej symulacje rat kredytu w walucie polskiej PLN i franka
szwajcarskiego CHF w odniesieniu do pierwszych rat kredytu. Dodatkowo zostala ona zapewniona o stabilno$ci waluty
franka szwajcarskiego. W ten sposob pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysokoéci
zobowigzania drugiej strony, cho¢by przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegdlnych rat i zwiekszenia
Swiadczenia powodki wyrazonego w PLN. Z kwestionowanych przez powodke zapisow § 37 Regulaminu nie wynikaja
w ogole zastrzezenia (kryteria), ze kurs walut obowiazujacy w Banku miat by¢ rynkowy lub rozsadny.

Konkludujac, razgca sprzeczno$é ocenianej umowy z przepisem ustawy — art. 353" k.c. skutkowala w ocenie Sadu I
instancji samoistnie jej niewazno$cia, na podstawie art. 58 § 1 k.c.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa kredytu jest réwniez niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego — art. 58 § 2 k.c.

Obowiazkiem kredytujacego banku, wynikajacym z zasady uczciwoéci kupieckiej, byto poinformowanie kredytobiorcy
o mozliwych skutkach potencjalnego, drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego (rzutujacego na saldo
calego kapitalu kredytu), ale tez o tym, ze sam Bank poprzez operacje na rynku miedzybankowym podjal dzialania
zabezpieczajace przed takim zmianami kursu na jego niekorzys¢. Poprzednik prawny pozwanego Banku nie wykonat
powyzszego obowiazku. Niepelna informacja o ryzyku kursowym, wynikajgca na przyklad z przyjecia zanizonego
maksymalnego wzrostu kursu, z pominieciem informacji wynikajacych z historii zmiany kursu danej waluty, w
oczywisty sposdb wplywala na decyzje zawarcia umowy przez kredytobiorce. Sad Okregowy podzielil w tym kontekscie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15 wrzeénia 2016 roku (I CSK 611/15).

Niezaleznie od stwierdzenia, ze zawarta umowa byla niewazna, za zasadne uznat Sad Okregowy podnoszone przez

powodke zarzuty dotyczace abuzywnoéci postanowien zakwestionowanej umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., bez ktorych przedmiotowa umowa nie nadaje sie do wykonania.

Powodka zawierajagc umowe kredytu dzialala jako konsument. Postanowienia umowne dotyczace klauzul
waloryzacyjnych nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione, a pozwalajac bankowi na jednostronne regulowanie
wysoko$ci rat kredytu indeksowanego, na przyklad do waluty CHF oraz wysokoSci calej wierzytelnos$ci, obciazajac
w praktyce kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" k.c.

Sad Okregowy nie tracil z pola widzenia tego, ze w mysl art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany
jednoznacznie, prostym i zrozumialym jezykiem i odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE
wyjasnil, Ze wymodg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze instytucje finansowe
muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

W ocenie Sadu I instancji wzorzec umowy przygotowany dla powodki przez pozwany bank nie zostal sporzadzony
prostym i zrozumiatym jezykiem.

W dalszej kolejnoéci Sad rozwazyl, ze gldowne $wiadczenie stron to taki element umowy, bez uzgodnienia ktérego
nie doszloby do jej zawarcia. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony kwote Srodkdw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z nich na zasadach okre$lonych
w umowie, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego spelniona zostala takze przestanka uznania klauzuli za niedozwolong - uksztaltowanie
praw i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jego intereséw.



W ocenie Sadu a quo abuzywno$¢ spornych postanowien umownych § 37 Regulaminu przejawia sie w tym, ze
klauzule te nie odwolywaly sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu CHF, lecz pozwalaly pozwanemu bankowi
ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank még}t
jednostronnie i arbitralnie ustala¢ wedle swoich zasad kurs, wedlug ktérego nastepuje wyplata kredytu w zlotych, a
takze ustala¢ kursy waluty wedlug ktérego ustalona zostala wysoko$¢ splaty raty kapitalowo — odsetkowej wyrazonej
w zlotowkach. W Regulaminie pozwany bank odsylat konsumenta do kursu obowigzujacego w banku, nie wyjasniajac
co to oznacza, Przyznanie sobie przez pozwany bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosc¢ tzw.
spreadu przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Dzialania pozwanego banku doprowadzily do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie
z zasada rownorzednosci stron, to jest nierébwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy stronami. Nadto
naruszyly one dobre obyczaje, gdyz doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej banku, ktéry dokonujac wezesniej
fachowej oceny ryzyka kursowego zabezpieczyl swoje interesy, a nie interesy powodki, ktora wielokrotnie pracownicy
pozwanego banku zapewnili o stabilnoSci waluty obcej - franka szwajcarskiego i korzystniejszych warunkach
oprocentowania anizeli w przypadku kredytu zlotowego.

Zdaniem Sadu I instancji, sposéb poinformowania powodki o ryzyku kursowym poprzez przedlozenie o gotowej
tresci o§wiadczenia do podpisu, bez jednoczesnego udzielenia jej wyczerpujacych informacji (k. 95), uzna¢ nalezy za
niezwykle pobiezne i jako takie nie mogace zosta¢ uznane za wyczerpujaca i rzetelng informacje udzielona w tym
zakresie konsumentowi. O$wiadczenie to powddka podpisala bez wczesniejszej rzetelnej informacji na temat jego
znaczenia i skutkow. W toku niniejszego postepowania pozwany nie wykazat i nie przedstawil dowodoéw §wiadczacych
o prawidlowym i rzetelnym poinformowaniu powodki, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne,
czego efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od uzyskanej kwoty kredytu mimo dokonywania
regularnych splat.

Powyzsze rozwazania doprowadzily do uznania przez Sad Okregowy za niedozwolone postanowien umowy zawartych
w § 4 ust. 1 umowy oraz § 34 ust. 2 i § 37 ust. 1 i 2 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego. Usuniecie
z przedmiotowej umowy wskazanych klauzul umownych prowadzi do niewazno$ci umowy, bowiem mozliwo$¢ jej
wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje sie watpliwa.

Stwierdzajac abuzywnos$é klauzul indeksacyjnych w ocenianej umowie Sad uznal, ze bez nich nie moze ona dalej

wigza¢ stron, gdyz nastapil brak jej zasadniczych elementow — okreslenia §wiadczenia stron i art. 3857 § 2 kec.
nie moze zostaé zastosowany. Utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym (bez klauzul indeksacyjnych) sztucznie
tworzyloby stosunek zobowigzaniowy, ktérego éwcze$nie strony nie chcialy wykreowaé, zatem naruszyloby ich

swobode zawierania umoéw z art. 353V k.c. Usuniecie zumowy kredytu klauzul umownych jako abuzywnych prowadzi
do niewaznoS$ci umowy, bowiem mozliwos$¢ jej wykonania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje sie watpliwa.
Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie przeliczania kwoty kredytu
wyrazonej w CHF na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie celem ustalenia
kwoty raty, okazuje sie, ze w umowie nie ma podstawowych elementéw konstrukeyjnych . Skoro bez niedozwolonych
postanowien dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym ze
wzgledu na brak istotnych elementow, stwierdzi¢ nalezy jej niewazno$¢ w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci, zarzucajac mu:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, iz: bank nie informowal w sposéb wyczerpujacy i rzetelny
o ryzyku zwigzanym z kredytem w CHF, umowe zawarto wg standardowego wzorca banku nie podlegajacego
negocjacjom, bank ustalal kursy w sposéb dowolny i jednostronny, pracownicy banku wielokrotnie zapewniali
powddke o stabilnoéci waluty;



2.naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego, podczas gdy brak byto ku temu uzasadnionych podstaw,
albowiem ewentualne stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy nie zakonczy sporu
miedzy stronami, a wobec wywodzonych przez powodke twierdzen o nieistnieniu stosunku prawnego wynikajacego z
umowy nalezy stwierdzi¢, ze dalej idacym jest powodztwo o zaplate;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego wyprowadzenie
ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych oraz sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, bledng ocene dowoddéw, a mianowicie:

3.1 przyjecie, ze wobec braku uregulowania w umowie zasad ustalania kurséw bank mial nieograniczona swobode w
wyznaczaniu kursu waluty bez zadnych ograniczen, a postanowienia umowne przyznawaly bankowi uprawnienie do
jednostronnego i dowolnego wyznaczania w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy CHF — podczas gdy bank
nigdy nie ustalal kurséw w sposob samodzielny i dowolny, za$ stosowane przez bank kursy wynikaly z czynnikow
obiektywnych i byly rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej wartosci waluty franka szwajcarskiego, co odpowiadalo
zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy, tabela kurséw walut banku, do ktérej odwolano sie w umowie ma
zastosowanie do wszystkich czynnosci bankowych podejmowanych przez bank i nie stuzy wylacznie do przeliczania
zadluzenia oraz wartosci wplat w ramach kredytéw denominowanych i indeksowanych do CHF, dzialalno$¢ bankowa
jest dzialalno$cia regulowana i w jej ramach pozwany bank rowniez w zakresie ustalania kurséw walut nie podejmuje
i nie moze podejmowac decyzji dowolnych;

3.2 przyjecie, ze umowa przewidywala waloryzacje zaciagnietego przez powodke zobowigzania, podczas gdy wysokosé
jej zobowiazania zostala okre$lona na kwote 134098,83 CHF, podwyzszong na mocy Aneksu nr (...) do kwoty
183159,32 CHF, a bank nie stosowal zadnych form indeksacji (waloryzacji) kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych;

3.3 przyjecie, ze umowa byla umowg o kredyt w zlotych, podczas, gdy stanowila umowe kredytu denominowanego,
majacego charakter walutowy, w ktorej waluta kredytu i walutg zobowigzania jest CHF,

3.4 przyjecie, ze na podstawie postanowienn umowy bank przyznal sobie prawo do jednostronnej zmiany wysokoéci
zobowigzania drugiej strony, jak tez i do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat i wysokosci calego zobowiazania
powddki, podczas gdy: kwota kredytu udzielonego powodce, oddanego do jej dyspozycji i przez nig wykorzystanego
zostala jasno i jednoznacznie okreslona, w Regulaminie ustalono techniczna forme §wiadczenia opartg o przeliczenia,
ktore nie wplywaly na wysoko$¢é §wiadczen stron (kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF),
bank nie ustalal zobowiazan stron w spos6b jednostronny, dowolny i arbitralny, kursy walut nie wplywaja na wysoko§é
Swiadczen kredytobiorcy objetych umowa;

3.5 pominiecie ustalenia, w jaki sposob bank w rzeczywistoéci ustalal kurs i jaka byla relacja kursu banku do kursu
rynkowego, a co za tym idzie pominiecie faktu, ze kursy banku oglaszane w Tabeli kursowej byly i sa rynkowe i
konkurencyjne i jako takie nie naruszaja intereséw powddki, podczas gdy okoliczno$ci zwiazane z wykonywaniem
umowy maja istotne znaczenie dla dokonania prawidlowej wyktadni postanowieti umownych, a w konsekwencji oceny,
czy umowa narusza interesy konsumentéw i pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami;

3.6 pominiecie okolicznoéci, ze powddka juz od poczatku obowiazywania umowy miata mozno$¢ wielokrotnego
przewalutowania swojego kredytu na kredyt zlotowy w kazdym momencie (§ 4 ust. 13 umowy i § 39 regulaminu),
dzieki czemu mogla uniezaleznic¢ sie od Tabeli kursowej banku i wylaczy¢ ryzyko kursowe po swojej stronie, podczas
gdy uprawnienie to zastrzezone zostalo wylacznie na rzecz konsumenta, w celu zabezpieczenia jego intereséw i bylto
catkowicie kosztowe dla kredytobiorcow;

3.7 niewyprowadzenie zadnych wnioskéw z faktu, ze powddka miala moznoéé¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie
CHF w okresie obowiazywania umowy, dzieki czemu mogta uniezaleznic¢ sie od Tabeli kursowej banku i ograniczy¢
ryzyko kursowe po swojej stronie, podczas gdy: powddka juz od dnia 1.07.2009 r. (przed wejéciem w zycie ustawy



antyspreadowej) miala mozliwo$¢ splacania kredytu bezpos$rednio w walucie jego udzielenia — w zwigzku z wej$ciem
w zycie Rekomendacji S (II) dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytow zabezpieczonych hipotecznie,
powddka miala mozliwo$é splaty kredytu w walucie CHF rowniez w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy antyspreadowej
z dnia 29.07.2011r., a jednak z mozliwo$ci tej nie skorzystala, sptata kredytu bezposrednio w walucie CHF pozwolilaby
na ograniczenie ryzyka walutowego po stronie pow6dki i calkowite uniezaleznienie sie od decyzji pozwanego i Tabeli
kursowej banku;

3.8 przyjecie, ze bank nie wykonal swoich obowigzkéw w zakresie poinformowania powo6dki o ryzyku kursowym,
nie wykazal i nie przedstawil dowodéw $wiadczacych o prawidlowym o rzetelnym poinformowaniu powddki, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka
zmiennej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych/budowlanych/konsolidacyjnych/pozyczki hipotecznej, ktore
kredytobiorcy podpisali przed zawarciem umowy stanowily gotowej tresSci o§wiadczenia, a przed ich podpisaniem
nie przedstawiono kredytobiorcom rzetelnej i wyczerpujacej informacji o ryzyku, podczas gdy: kredytobiorcy zostali
poinformowani o ryzyku walutowym przed zawarciem umowy i w pelnej §wiadomosci zawarli umowe o kredyt
walutowy w CHF, fakt jasnego, rzeczywistego i dostatecznego poinformowania kredytobiorcéw o ryzyku walutowym,
jak tez przedstawienia przez bank dowoddéw potwierdzajacych realizacje obowigzku informacyjnego wzgledem
powddki, potwierdza tre$¢ § 18 ust. 3 umowy oraz tre$¢ blednie ocenionych przez Sad Okregowy ,,O$wiadczen o
ponoszeniu ryzyka...”, ktore kredytobiorcy zlozyli przed podpisaniem umowy kredytu, po wyczerpujacym i rzetelnym
poinformowaniu ich przez bank o mozliwych konsekwencjach ekonomicznych zawieranej umowy;

3.9 pominiecie przy ocenie okoliczno$ci sprawy doSwiadczenia zawodowego i wyksztalcenia powo6dki i w konsekwencji
nie wziecie pod uwage faktu, ze powodka jest osoba o wyksztalceniu prawniczym, wykonujaca zawod prokuratora, a
zatem z racji posiadanego wyksztalcenia i wykonywanego zawodu z pewnoécia juz w dacie zawarcia umowy kredytu
doskonale znala zasady, wg ktorych dziala ryzyko kursowe oraz wiedziala, ze kursy walut moga ulegaé¢ nawet znacznym
zmianom, a mimo to w pelni §wiadomie zdecydowala sie na podjecie ryzyka zwigzanego z zawierang umowa;

3.10 niewyciggniecie zadnych wnioskow z faktu, ze powddka majaca wyksztalcenie prawnicze, przed podpisaniem
umowy kredytu uwaznie ja przeczytala i nie miala co do niej zadnych uwag, a zatem akceptowala umowe o tresci przez
siebie podpisanej i nie dopatrywala sie w niej wadliwosci, ktére aktualnie sa podnoszone podczas, gdy okoliczno$ci
te, prawidlowo ocenione, winny doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze wylaczng przyczyng skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego byl wzrost kursu CHF, a nie tre$¢ poszczegdlnych postanowienn umownych;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez sprzeczng
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, bledna ocene zeznan powddki polegajaca na przyjeciu za wiarygodne
wyjaénien powodki, w ktorych wskazala twierdzenia dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym ze pozwany
przedstawial kurs CHF jako stabilny, ze kredytobiorcy nie mieli mozliwoSci negocjacji warunkow umownych, ze
bank nie realizowal obowigzku informacyjnego i zapewnial kredytobiorcéw o braku ryzyka zwigzanego z umowa,
podczas gdy zeznania te sg golostowne i nieprecyzyjne, stanowia powszechnie przyjmowana linie procesowa przez
kredytobiorcow, a nadto sa sprzeczne z tre$cia umowy, w ktorej zawarto oSwiadczenie wiedzy powodki potwierdzajace
Swiadomos¢ kredytobiorcoéw, co do ryzyka walutowego jak i z treScia ztozonych przez kredytobiorcow oswiadczen o
ponoszeniu ryzyka walutowego;

5. naruszenie art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 353" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna jako
sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego i wprowadza nierébwnowage kontraktowa na niekorzy$c¢ kredytobiorcy
poprzez zastosowanie przez bank tworzonych przez siebie tabel kursowych majacych bezposredni wplyw na tre$é
zobowiazania powddki, podczas gdy: umowa kredytu jest wazna i niesprzeczna z natura stosunku zobowiazaniowego,
bank nie wplywal jednostronnie na wysoko$¢ zobowigzania powodki, bank nie zastrzegal na swoja rzecz uprawnienia
do jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania drugiej strony, kursy walut nie wplywaja na wysoko$¢ $§wiadczen
stron objetych umowa, a odestanie do tabeli kursowej banku nie oznacza, ze umowa narusza istote stosunku
umownego, nie doszlo do naruszenia rownorzednosci stron stosunku umownego, albowiem ryzyko walutowe bylo



rozlozone na réwni pomiedzy stronami umowy, przy czym dodatkowo Bank ponosit takze ryzyko zmiennej stopy
procentowej;

6. naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze umowa jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, albowiem bank nie wypekil w sposéb nalezyty i wyczerpujacy obcigzajacego go obowiazku
informacyjnego (przy jednoczesnym braku wskazania, z jakimi to konkretnie zasadami wspdlzycia spolecznego
umowa mialaby pozostawaé w sprzeczno$ci), podczas gdy bank wypehil obciazajace go obowigzki informacyjne i
udzielil powodce rzetelnych informacji co do zawieranego kredytu, w tym informacji na temat ryzyka walutowego, a
sposob zawarcia umowy dawal powddce pelng swobode w wyborze waluty i rodzaju kredytu;

7. naruszenie art. 385" § 2 oraz § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich [dalej: Dyrektywa Rady 93/13 EWG] poprzezich bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze na skutek wyeliminowania zakwestionowanych postanowien z
umowy i Regulaminu nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie umowy i winna by¢ ona uznana za niewazna, podczas
gdy: skutkiem abuzywno$ci postanowien umownych powinna by¢ ich bezskuteczno$¢, a laczaca strony umowa
powinna by¢ dalej wykonywana bez zakwestionowanych postanowien, a w sytuacji uznania, ze umowa nie moze byc
dalej wykonywana, Sad winien zastapi¢ postanowienia abuzywne innymi, wynikajacymi z przepisé6w o charakterze
dyspozytywnym, ewentualnie uzupelié¢ powstala w ten sposéb luke w umowie poprzez odeslanie do ustalonego
zwyczaju i zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa wekslowego, niewazno$¢ umowy nie stanowi sankcji, ktéra
wyplywa z Dyrektywy rady 93/13 EWG i nie powinna ona by¢ stosowania przez Sady automatycznie w sytuacji
uznania nieuczciwego charakteru warunku umownego, przy ocenie mozliwosSci dalszego obowigzywania umowy Sad
na zasadzie kontradyktoryjnoéci powinien uwzglednia¢ interesy kazdej ze stron;

8. naruszenie art. 3 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385" § 1 k.c. oraz art. 1 ust.2 Dyrektywy
poprzez bledna wykladnie o niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze: zakwestionowane przez powodke klauzule
naruszajg dobre obyczaje oraz w sposob razacy naruszaja interesy konsumentow, podczas gdy brak bylo ku temu
uzasadnionych podstaw, zawarte w umowie i Regulaminie postanowienia (§ 4 ust. 1 umowy i § 34 ust. 2 Regulaminu
i § 37 ust. 1 i 2 Regulaminu) stanowia niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy na podstawie tych
postanowien Bank nie przyznat sobie dowolnoéci w zakresie kryteriow ksztaltowania kurséw i na podstawie tych
postanowien nie mial mozliwo$ci wplywaé jednostronnie i arbitralnie na wysokoé¢ $wiadczen powddki objetych
umowgy, zakwestionowane postanowienia pozwalaly bankowi ksztaltowaé kurs w sposéb dowolny, wedle swej woli,
jednostronnie i arbitralnie, a przez to umozliwialy bankowi jednostronne regulowanie wysoko$ci rat kredytu i
wysokosci calej wierzytelnosSci, podczas gdy kursy walut nie wplywaly na wysoko$¢ $wiadczen objetych umowa, nie
byly ustalane jednostronnie i arbitralnie, w ich wysoko$¢ uzalezniona byla od warunkéw rynkowych, catkowicie od
banku niezaleznych postanowienia umowne byly niejednoznaczne i nie zostaly uzgodnione indywidualnie podczas,
gdy postanowienia uznane za abuzywne zostaly zgodnie uzgodnione przez strony i zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny, prostym i zrozumialym jezykiem; poprzez uznanie, ze zakwestionowane przez powddke postanowienia
nalezy uznac za nieuczciwe z tej przyczyny, ze ,brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi bank mial sie kierowac przy
ustalaniu kurs6w”, co mialo dawac¢ bankowi calkowita dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF
w tabelach kursowych i w ustalaniu wysokosci §wiadczenn powddki objetych umowa, podczas gdy w dacie zawarcia
umowy brak bylo przepisu nakladajacego na bank obowigzek zamieszczania w umowach zasad odnoszacych sie
do ustalania kurs6w wymiany walut, zatem umowa laczaca strony, jako odpowiadajaca obowiazujacym w jej dacie
przepisom ustawowym, zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy nie powinna podlega¢ jej przepisom;

9. naruszenie art. 1 pkt 1 lit, a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw poprzez uznanie, ze umowa jest niewazna w zwigzku z tym, ze zawiera postanowienia
nieuczciwe, pozwalajace bankowi na jednostronne i dowolne ustalanie kurséw wymiany walut, ktore stosowane
sq do przeliczenia rat kapitalowo-odsetkowych i calej wierzytelnosci, a w konsekwencji pozwala bankowi w
sposob jednostronny i dowolny ksztaltowaé wysoko$é §wiadczen powddki objetych umowa, podczas gdy: wejscie
w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26.08.2011 r. potwierdzilo wazno$¢ umoéw o kredyt w CHF i zawartych



w nich postanowien oraz wykonalno$¢ umoéw tego typu, ktére nie okrelaly zasad ustalania kursu wymiany na
potrzeby wykonania umowy, wejScie w zycie tej ustawy wyeliminowato ewentualny abuzywny charakter postanowien
umownych, w dacie zawarcia umowy banki nie byly zobowigzane do okre§lenia w umowach zasad ustalania kurséw
wymiany walut;

10. naruszenie art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z rzekomo niewaznej umowy kredytu, podczas gdy powodka zadajac ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego naduzywa przystugujacych jej praw podmiotowych, a wywodzone przez nig zadania
naruszaja zasady wspoélzycia spolecznego, w tym zasade rownosci, sprawiedliwo$ci spolecznej i zaufania w obrocie
gospodarczym;

11. naruszenie art. 358 k.c. wzw. zart. 385" § 1i 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze brak jest przepisoéw, ktore pozwalalyby
zapeli¢ powstala w stosunku miedzy stronami luke i pozwoli¢ na utrzymanie umowy w mocy, a w rezultacie
niezastosowanie tego przepisu i nieuzupelnienie luki powstalej w umowie wskutek stwierdzenia abuzywno$ci klauzul
przeliczeniowych podczas, gdy przepis ten okresla generalna regule wskazujaca kurs znajdujacy zastosowanie w braku
odmiennych ustaleni pomiedzy stronami, ktéra moze znalez¢ zastosowanie na zasadzie art. L p.w.k.c. takze do umoéw
kredytu zawartych przed dniem 24.01.2009 r., ktére w tej dacie nie zostaly jeszcze splacone;

12. naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Pr.weksl. i art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tych przepisow
i nieuzupehienie luk powstalych w umowie na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych poprzez
odniesienie sie do dorobku prawnego stworzonego na gruncie uregulowan zawartych w art. 41 Pr.weksl., podczas
gdy wobec stwierdzenia abuzywno$ci tych klauzul, w ich miejsce na zasadzie ustalonego zwyczaju z art. 56 k.c. i per
analogiam art. 41 Pr. weksl. mozliwe bylo wprowadzenie kursu CHF;

13. naruszenie art. 385' § 1i 2 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/
EWG poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, Ze uznanie postanowienia za abuzywne powoduje, ze umowa z powodu

klauzul abuzywnych narusza art. 353" k.c. i jest niewazna mimo, ze skutkiem uznania postanowienia za abuzywnej
jest to, ze nie wigze ono konsumenta, zas Sad najwyzszy w uchwale z 7.05.2021 r. przesadzil, ze abuzywno$c¢ wiaze sie
z sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, a nie niewazno$cia bezwzgledna przyjeta w art. 58 § 1 k.c.;

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w catoSci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji,

ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
I. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie budza watpliwo$ci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne i czyni z nich podstawe swoich rozwazan, podzielajac rowniez ocene dowodbéw przeprowadzong
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Przechodzac do oceny prawnej apelacji wskazaé nalezy, ze jako gléowny wniosek $rodka odwolawczego sformulowano
zadanie zmiany w caloSci zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, w charakterze zadania ewentualnego
wniesiono za$ o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.



W myél art. 386 § 2- § 4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Tym samym, wniosek ewentualny pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl zatem zarzuty apelacji pozwanego w konteks$cie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie ustosunkowac do zarzutéw niewlasciwej oceny dowodow oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sg miarodajne do oceny, czy doszlo w ogble do naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okreéla zasady oceny dowodéw przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, Ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materiatu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., IT CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT
CKN 572/99). Przypomnieé nalezy, ze jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnuc
rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest w ogole powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca
wnioski odmienne, jak czyni to apelujacy, lecz jest wymagane wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskéw (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r.,
IV CKN 1316/00). Apelacja pozwanego skutecznie tego nie czyni, koncentrujac sie wylacznie w zakresie wszystkich
zarzutéw na przedstawieniu innego stanu faktycznego, niz zostal ustalony przez Sad Okregowy. Taka wadliwo$é
apelacji skutkowac musi jej niezasadno$cia w tym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o powolane w
uzasadnieniu dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac
oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom
okre$lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednioSci oraz dokonal oceny na podstawie rozwazenia zebranego
w sprawie calego materialu dowodowego. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé¢ dokonang ocene
dowododw, podzielajac w caloSci argumentacje przytoczona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu tej oceny.

Pozwany negowatl ocene jedynego dowodu osobowego w sprawie — zeznan powodki — podnoszac, ze byly one
niewiarygodne w $wietle tre$ci umowy. Nie sposob, nie zauwazy¢, ze zarzut tak sformulowany byl calkowicie
golostowny i niepoparty zadnym kontrdowodem podwazajacym ocene dokonang przez Sad Okregowy. Brak bylo in
casu jakichkolwiek podstaw, by w $wietle dowodéw oferowanych przez strony dokonaé oceny zeznan powddki w
spos6b odmienny, niz uczynil to Sad I instancji. Wbrew apelujacemu nie istnieje przy tym sprzeczno$¢ pomiedzy



zeznaniami pow6dki, a dokumentami polaczonymi z kwestionowana umowa. Powddka szczegblowo zeznawala, jakie
informacje byly jej przekazywane przez pracownika banku odno$nie waluty kredytu CHF, a takze jak rozumiala ona
pojecie ,ryzyka kursowego”. W judykaturze zasadnie uksztaltowalo sie stanowisko, iz z samej deklaracji kredytodawcy
o $wiadomosci ryzyka walutowego zawieranego w tre$ci umowy ,nie mozna wycigga¢ daleko idgcych wnioskow”
zwlaszcza, ze w praktyce okazalo sie, ze okre§lanie 6wcze$nie skali ryzyka walutowego w odniesieniu do CHF okazalo
sie razaco nietrafione (wyrok SN z 27.02.2019 r. II CSK 19/18) i zlozenie stosownego o§wiadczenia przez konsumenta
przy zawieraniu umowy z bankiem samo w sobie nie sprawia, ze przy zawieraniu z nim umowy nie naruszono dobrych
obyczajow (wyrok SN z 29.10.2019 r. IV CSK 309/18).

Sad Okregowy podkredlil, ze w istocie spor miedzy stronami dotyczyl sfery prawnej, a nie faktycznej. Mialo to
okreslone znaczenie dla oceny dowodow, gdyz co do zasady nie odméwiono wiary zadnemu z dowodéw zaoferowanych
przez strony. Pozwany zarzucajac Sadowi I naruszenie zasad oceny dowodéw pominal okoliczno$é, ze zgodnie z art.

327" § 1 pkt 1 k.p.c. Sad ma w uzasadnieniu wskaza¢ dowody na jakich oparl swe ustalenia oraz wyjaénié przyczyny,
dla ktorych pozostalym dowodom odmoéwil wiary lub mocy dowodowej. Oznacza to, ze uznajac okreslone dowody
za wiarygodne i przydatne dla ustalen faktycznych Sad nie musi uzasadniaé¢ i omawia¢ szerzej swego stanowiska.
Dodatkowo, Sad powinien szerzej odnosi¢ sie tylko do tych dowodéw, ktére dotycza okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, szczegélowo omawiajac wylacznie te, ktérym odmoéwil wiarygodnosci (por. wyroki SN z:
9.05.2019 . I CSK 197/18; 7.10.2009 r. ITII CSK 39/09; 28.09.2000 r. IV CKN 109/00). Sad Okregowy uczynit zado$¢
przywolanym wymaganiom. Wyraznie oznaczal, przy ustalaniu poszczegdlnych faktoéw, w oparciu o jaki dowod czyni
dane ustalenie. W sprawie przeprowadzono dow6d osobowy w postaci zeznan powodki, ktory zostal obdarzony wiara.
W $wietle przeprowadzonych dowodéw w pelni uprawniona byla, zatem takze konstatacja Sagdu Okregowego o niczym
nie skrepowanej, pelnej swobodzie banku w ksztaltowaniu tabel kursowych.

Za nieporozumienie nalezy uzna¢ zarzut opisany pod pozycja 3.2. Bezspornym jest w sprawie, ze strony umowy
jednoznacznie ustalily wysoko$é kwoty kredytu w walucie CHF i Sad I instancji wcale nie wywodzil, ze taka kwota miala

podlegaé waloryzacji w kodeksowym rozumieniu tego pojecia (por. 358V §3k.c.), ale wskazywal, ze kwota ta musiata
podlegaé klauzuli waloryzacyjnej, czyli przeliczeniowej z waluty obcej na krajowa, o parametrach mozliwych do
ustalenia dopiero z chwila uruchomienia kredytu (transzy). Nie jest zatem prawda, ze bank nie stosowal zadnych form
indeksacji kwoty kredytu, czy rat kapitalowo-odsetkowych, gdyz z istoty umowy o kredyt denominowany wyplacany i
splacany w walucie krajowej wprost wynika, ze taka indeksacja jest konieczna i obligatoryjna.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany zakwestionowal rowniez prawidlowo$¢ ustalenia tego,
ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy o kredyt w zlotych, a strony zawarly umowe o kredyt denominowany,
w ktorej frank szwajcarski jest walutg kredytu, a nie miernikiem warto$ci zobowiazania, ze pozwany mial niczym
nieograniczong swobode w wyznaczaniu kurs6w wymiany walut, a tym samym wysokoéci §wiadczen i zobowigzan
stron, podczas gdy powddka mogla wielokrotnie przewalutowac kwote kredytu, dokonywaé splaty kredytu poprzez
$wiadczenie we frankach szwajcarskich, a forma Swiadczenia zalezala wylacznie od jednostronnej dyspozycji powodki.

W odniesieniu do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze w § 37 i 38 Regulaminu stanowigcego zalacznik do
umowy kredytowej oraz w § 4 ust. 1 samej umowy wprost zawarto postanowienia, ze ,splata kredytu nastepuje w
zlotych”, ,kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w ztotych”, ,odsetki /.../ naliczane sa w walucie kredytu
i podlegaja splacie w zlotych”. Sformulowania te, ktérych autorem byt kredytodawca i na tre$¢ ktorych powddka nie
miala zadnego wplywu — wbrew wywodom apelanta — maja charakter kategoryczny, kogencyjny i nie pozostawialy
stronom zadnego luzu decyzyjnego, co do wybory waluty zardwno wyplacanej kredytobiorcy, jak tez stosowanej przy
splacie rat annuitetowych. Wbrew golostlownym i nieprawdziwym twierdzeniom strony pozwanej (w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym) ani postanowienia umowy, ani jej zalacznika (Regulaminu) nie pozwalaly
stronom kontraktu na wyplate §wiadczen w innej walucie, niz waluta krajowa. Dla oceny prawnej stanu faktycznego
irrelewantna jest przy tym kwestia, ze po kilku latach wykonywania umowy pozwany bank (wskutek zmiany stanu
prawnego) wskazal powbdce na mozliwo$§¢ zmiany postanowien umowy poprzez umozliwienie wplaty rat w CHF.



Nota bene stanowisko pozwanego jest wewnetrznie, logicznie sprzeczne. Z jednej strony wywodzil on, ze powodka w
trakcie wykonywania umowy zyskala potencjalna mozliwos¢ splaty dlugu w CHF, ale wymagalo to zawarcia aneksu
do umowy (o$wiadczen woli obu stron kontraktu), co nie zaszlo wobec braku woli po stronie kredytobiorcy, a z
drugiej strony wywodzi, Ze juz od chwili podpisania, na podstawie umowy byla mozliwa wyplata i splata kredytu przez
Swiadczenie w walucie kredytu (t.j. CHF), zalezalo to od jednostronnej decyzji powoda, a postanowienia umowy ani
Regulaminu nie wylaczaly takiej mozliwoSci. Skoro, jak wywodzi obecnie pozwany, taka mozliwo$¢ istniala ab initio,
to niezrozumialym jest, dlaczego kilka lat wczesniej, w trakcie wykonywania umowy przez strony bank informowat
powddke, ze taka mozliwo$¢é wymaga zmiany postanowien umowy poprzez zawarcie stosownego aneksu.

Po drugie, analizowane postanowienia wzorcow umowy (zalacznika) wprost wskazuja, ze jako miernik
przewalutowania przyjeto kurs kupna i kurs sprzedazy waluty obowigzujacy w banku w dniu dokonania przeliczenia,
tj. w dniu wyplaty kredytu lub ustalenia wysokos$ci naleznoSci podlegajacych splacie przez kredytobiorce. Na podstawie
tak ogdlnego zapisu umownego bank mdg} ustali¢ kilka wewnetrznych tabel kurséw kupna lub sprzedazy waluty
rownoczeénie i przeliczajac kwote kredytu oraz nalezno$ci ubocznych z waluty CHF na zloty polski zastosowac
taka tabele, ktéora w danym momencie byla dla niego najkorzystniejsza (najbardziej oplacalna).W tre$ci umowy nie
bylo w tym zakresie zadnych ograniczen i dzieki temu prawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego, ze bank mial
mozliwo$¢ jednostronnego, arbitralnego wplywania na wysoko$¢ kwoty kredytu przeznaczonego do wyplaty, jak
rowniez na wysoko$c jego splaty, ktorej miala dokonywac powodka. Przy takim uksztaltowaniu postanowien umowy
powddka nie miata mozliwosci skontrolowania dzialan banku w tym zakresie. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze jednym
ze wskaznikow, na podstawie ktérego mialo odbywa¢ sie przewalutowywanie, byl wskaznik 1Y LIBOR (§ 13 ust. 3
pkt 1 Regulaminu), ktory nie zostal w ogole zdefiniowany w postanowieniach umowy kredytowej i powigzanym z
nig Regulaminie. W § 1 ust. 2 pkt 24 Regulaminu zdefiniowany zostal jedynie wskaznik LIBOR, co do ktérego nie
okres§lono sposobu jego publikacji, utrudniajac w ten sposob powodce, jako konsumentowi, uzyskanie informacji na
temat jego wysokosci. Nie okre§lono natomiast w ogole czym — w rozumieniu umowy - jest 1Y LIBOR. Przy takich
postanowieniach umownych Sad Okregowy mog} zasadnie uznac, ze ksztaltowanie kwoty kredytu przeznaczonego
do wyplaty oraz nalezno$ci, jakie miata splaca¢ powddka faktycznie odbywalo sie poza jej kontrolg, a kontrolowal je
wylacznie bank.

W umowie kredytowej strony okreslity kwote i walute kredytu, wysoko$¢é oprocentowania odsetek oraz termin splaty, a
wiec zasadnicze warunki wymagane przez art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U.z 2002
r., Nr 72, poz. 665). Kredyt bedacy przedmiotem tej umowy mial by¢ denominowany, co oznaczato, ze bank udzielil
powodce kredytu w walucie CHF, ale jego wyplata miala nastgpi¢ wylacznie po okre$§lonym w umowie przeliczeniu tej
waluty na zlote polskie. Celem zawarcia wskazanej umowy bylo uzyskanie przez powddke kredytu na korzystniejszych
warunkach niz w walucie polskiej (poprzez nizsze oprocentowanie) i uzyskanie korzysci przez kredytujacy bank
(poprzez oferowanie na rynku konkurencyjnego produktu). Wbrew twierdzeniom apelanta zmiana kursu waluty miala
wplywac na wysoko$c¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej, co wyraznie zostalo wskazane w umowie (§ 4
ust. 1 zd.2).

Powddka jednoznacznie i kategorycznie wskazywala na kauze zawarcia umowy z pozwanym — konieczno$¢ uzyskania
srodkow w walucie krajowej na zakup nieruchomosci celem zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w kraju
oraz to, ze oprocz korzys$ci wynikajacych z nizszego oprocentowania przy kredycie wyrazonym w walucie obcej,
byla informowana przez pracownika agencji finansowej o duzo bardziej rygorystycznych warunkach kredytéw
zlotowkowych, 6wczeénie ,niechetnie” oferowanych przez banki. Wprost zeznawala, ze nie potrzebowala w ogole
srodkéw w walucie obcej, jak rowniez nie byta w zZaden sposbb zainteresowana splata zadluzenia w walucie innej,
niz waluta krajowa (co wprost znalazlo potwierdzenie w braku akceptacji p6zniejszej propozycji banku, co do splaty
kolejnych rat w CHF). Zasadnie, zatem Sad Okregowy ustalil, Ze nie zawartaby ona umowy z pozwanym, gdyby nie
miala mozliwoéci splaty kredytu w zlotych, jak rowniez w ogoéle nie byla zainteresowana wyplata kredytu w CHF, co
nastepczo wigzaloby sie z konieczno$cia sprzedazy przez kredytobiorce waluty na rynku, celem uzyskania srodkéw na
zaplate ceny za nieruchomo$c.



Pozwany, podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ograniczyl sie zasadniczo do powolania faktéw przeciwnych
niz te, ktére ustalit Sad I instancji, nie wskazujac zadnych przekonujacych argumentéw co do wadliwoéci
przeprowadzonej przez ten Sad procedury dowodowej. O zasadnoSci za$ ustalenn poczynionych przez Sad I instancji,
ktéra pozwany podwazal w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w tym mozliwoé¢ jednostronnego,
arbitralnego ustalania przez bank przelicznika przewalutowywania kwoty kredytu oraz nalezno$ci ubocznych), bedzie
mowa przy analizie pozostalych zarzutéw apelacyjnych.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapié¢ poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego, ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z
15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego
do niewystarczajgco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00 BSN-IC 2003/12).

Chybiony jest zarzut apelacji odnoszony do naruszenia art. 189 k.p.c. Kwestii posiadania przez
powddke interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego Saqd
Okregowy poswiecil szczegolng, poglebiong uwage i stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zastuguje na pelng akceptacje oraz podzielenie w postepowaniu
odwolawczym.

Sad II instancji nie stracit z pola widzenia faktu, ze powodce przystuguje dalej idace roszczenie o zaplate, opierane
na instytucji prawnej z art. 410 k.c. (co do takiej podstawy normatywnej wzajemnych roszczen kredytodawcy
i kredytobiorcy — por. wyrok TSUE z 31.03.2022 r. C-472/20), ale wylacznie w odniesieniu do $§wiadczen juz
spelionych. In casu powddztwo o zaplate nie prowadzitoby do definitywnego zakonczenia sporu prawnego, strony
nadal bylyby zwiazane umowa w jej niezrealizowanej cze$ci mimo, ze zawieralaby ona kwestionowane postanowienia.
Co jest bowiem istotne, powddka zaciagajac kredyt w wysoko$ci ponad 400000 z} splacila dotychczas jego czes¢ w
kwocie ponad 300000 zl, a w ocenie pozwanego jej zadluzenie wynosi nadal ok. 435000 zl, mimo wytoczenia pozwu
powddka nie byla zwolniona z obowiazku splaty pozostalych rat kapitalowo-odsetkowych. W konsekwencji, tylko
wytoczenie powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego dawalo obecnie pow6dce gwarancje definitywnego
rozstrzygniecia sporu z pozwanym, co oznaczalo, ze wypelniona zostala hipoteza art. 189 k.p.c. (por. wyrok SA w L.
z 28.11.2014 1. I ACa 652/14). Wyrok ustalajacy, wydany na podstawie art. 189 k.p.c. przesadza pomiedzy stronami
kwestionowanej czynnos$ci prawnej brak obowiazku powodki spelniania dalszych §wiadczen na rzecz banku z tytulu
zawartej umowy, ale dodatkowo, co istotne w sprawie, kwestionowana — co do wazno$ci — umowa stron rodzila po
stronie powo6dki obowigzek utrzymywania zabezpieczenia rzeczowego kredytu, a wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy
zabezpieczanej hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej jest orzeczeniem sadowym bedacym podstawg do dokonania
wykreslenia stosownego wpisu w ksiedze wieczystej. Bezspornie powddka ma, zatem interes prawny w rownoleglym
— do zadania zaplaty — zgloszeniu powddztwa opieranego na normie materialnoprawnej z art. 189 k.p.c.

Apelujgcy podnosi, ze wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. nie zakonczy definitywnie
sporu miedzy stronami kwestionowanej umowy i nie uchroni powdédki przed dalszymi sporami
w przyszlosci, w tym na drodze sqdowej, np. o zwrot wyplaconego kapitatu, o wynagrodzenie z
korzystania z takiego kapitatu, co mialoby wylgczaé przestanke interesu prawnego, ale stanowisko
pozwanego jest wewnetrznie, logicznie sprzeczne. Tych opisanych skutkéw nie zniweczy przeciez
takze wyrok zasagdzajqcy zwrot powodce swiadczen juz spelnionych w wykonaniu niewaznej
umowy (przy przeslankowym stwierdzeniu niewaznosci umowy), jak roéowniez skutecznie nie
zabezpieczy powodki przed réznorodnymi roszczeniami pozwanego zaden inny wyrok sqdowy.
Bank funkcjonujgcy w wolnym kraju ma bowiem prawo wysuwania dowolnych roszczen



przeciwko dowolnym podmiotom, bez wzgledu na ich zasadnosé i zaden akt judykacyjny temu nie
zapobiegnie.

Konkludujac, calo$é zarzutéw pozwanego odnoszona do kwestii interesu prawnego powo6dki w wytoczeniu powddztwa
»,0 ustalenie” nie mogla koncowo prowadzi¢ do skutecznego podwazenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie I
zaskarzonego wyroku.

Analizujgc zgloszone w apelacji pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego zasadnym
wydaje sie ich lqgczne przeanalizowanie w ramach poszerzonej i usystematyzowanej oceny prawnej
stanu faktycznego sprawy.

Okoliczno$cig bezsporna jest to, ze umowa o kredyt zawarta pomiedzy stronami ma charakter umowy o kredyt
denominowany kursem waluty obcej. Natomiast umowa o kredyt indeksowany do kursu waluty obcej dotyczy kredytu
udzielanego w walucie krajowej, przy czym na dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu) kwota kapitatu
kredytu lub jej czes$¢ przeliczana jest na walute obcg (wg biezacego kursu wymiany waluty). Tak wyrazona w obcej
walucie kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych, co w konsekwencji
prowadzi do ich okreslania takze w tej walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest juz w walucie krajowe;j,
po powrotnym przeliczeniu wg kursu wymiany walut na dany dzienn (najczeSciej dzien splaty). Opisane cechy
odrozniaja kredyty indeksowane od kredytéw denominowanych, w ktéorych zobowiazanie jest wyrazone w walucie
obcej, harmonogram splaty kredytu rowniez wyrazony jest w tej samej walucie, natomiast wyplata kredytu i jego splata
nastepuje w walucie polskiej. W tym przypadku waluta obca nie jest jedynie miernikiem waloryzacji (jak w kredytach
indeksowanych), lecz wprost wyraza warto$¢ zobowiazania pienieznego (por. H.Ciepla ,,Dochodzenie roszczen z umow
kredytow frankowych”, Warszawa 2021 1., s.17).

Wskazane rozroznienie kredytdw jest istotne w aspekcie oceny wazno§ci umowy zawartej przez strony, w odniesieniu
do ogblnej normy prawa cywilnego zawartej w art. 58 k.c., a to z uwagi na fakt, ze Sad rozpoznajacy spér ma obowigzek
brania z urzedu pod rozwage ewentualne naruszenie prawa materialnego przez strony stosunku cywilnoprawnego.
Przypomnieé¢ za$ nalezy, ze kredytobiorca wprost powoluje sie na niewazno$¢ zawartej umowy kredytowej i w
konsekwencji — na nieistnienie stosunku prawnego jaki mialaby ona kreowac.

Zgodnie z art. 58 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, z ustawg albo

majaca na celu obejécie ustawy, przy czym przepis art. 353" k.c. ustanawiajacy w polskim statucie cywilnym zasade
swobody umoéw nalezy do kategorii przepisow kogencyjnych i naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w nim
kryteriow swobody kontraktowej uruchamia sankcje niewaznosci z art. 58 k.c. (red. K.Pietrzykowski ,,Kodeks cywilny.
Komentarz”, Warszawa 2020, nb 1).

W judykaturze sadéw powszechnych uksztaltowalo sie na przestrzeni lat 2019-2022 stanowisko, zgodnie z ktorym
wazno$¢ tzw. frankowych umoéw kredytowych nalezalo bada¢ na trzech podstawowych plaszczyznach:

« pod katem zgodnoSci z ustawa:

art. 353" k.c. w kontekécie sprzecznoéci z natura stosunku prawnego (bezposrednia plaszczyzna kontroli jest
wewnetrzna spdjnos¢é umowy, a jej skutkiem posrednim — zapobiezenie razaco niekorzystnemu dla jednej ze stron
uksztaltowaniu stosunku prawnego — por. uchwala SN z 11.01.2018 r. III CZP 93/17 OSNC 2018/10/98);

art. 69 ust. 1 pr. bank. (w odniesieniu do kredytéw denominowanych bezposrednia plaszczyzna kontroli jest
ustalenie, czy strony w ogole okreSlily jeden z essentialia negotii - przedmiot umowy — wysokoé¢ kredytu
udzielanego kredytobiorcy, w kontekécie art. 69 ust. 2 pr. bank.; w odniesieniu do kredytéw indeksowanych
bezposrednia plaszczyzna kontroli jest ocena, czy wprowadzona do umowy cecha indeksacji zobowigzan stron
nie prowadzi do naruszenia obowigzku kredytobiorcy zwrotu kwoty innej, niz ta na jaka kredyt zostal udzielony);



 pod katem sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (bezposrednia plaszczyzna kontroli jest wypelnienie
przez pracownikéw banku obowigzkéw informacyjnych wzgledem kontrahentoéw przed podpisaniem umowy,
w kontekScie informowania klientéw o fakcie zabezpieczenia sie bankoéw przed zmianami kursu franka
szwajcarskiego poprzez operacje na rynku miedzybankowym, o mozliwo$ci wystapienia nieograniczonego ryzyka
kursowego i mozliwych skutkach (dla negocjowanej umowy) drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w
sytuacji, gdy bankom znane juz byly takie sytuacje w odniesieniu do kredytéw walutowych udzielanych w innych
krajach (np. Wlochy, Australia, Austria, Wielka Brytania), o stalej aprecjacji franka szwajcarskiego do innych
walut od kilkudziesieciu lat, widocznej dla bankéw na wykresach historycznych walut oraz o tym, ze w polowie
pierwszej dekady XXI w. wzglednie niski kurs CHF byl zwigzany gléwnie z dzialaniami administracyjnymi banku
centralnego Szwajcarii);

+ pod katem zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien umownych (bezpoérednia przyczyna badania jest
sprawdzenie, czy wystapily w niej tzw. klauzule abuzywne, czy odnosily sie do ,,gléwnego przedmiotu umowy”,
a jezeli tak, to czy byly formutlowane jezykiem prostym i zrozumialym dla konsumentéw — kredytobiorcow;
oczywistym jest, ze ta plaszczyzna badania umowy kredytowej nie znajduje zatem zastosowania w odniesieniu
do umoéw zawieranych przez kredytobiorcow - przedsiebiorcow, osoby fizyczne prowadzace ewidencjonowang
dzialalno$¢ gospodarczg i zwigzanych z dzialalno$cig kredytobiorcy).

Stanowisko to opieralo sie miedzy innymi na wypowiedziach Sadu Najwyzszego wskazujacych na pierwszoplanowy
charakter niewaznosci bezwzglednej czynnoSci prawnej. Powyzszy mechanizm oceniania czynnosSci prawnych z
udzialem konsumentéw zostal diametralnie zmieniony na fali najnowszego orzecznictwa TSUE, wywolanego
pytaniami prejudycjalnymi sadéw krajowych réznych panstw czlonkowskich, modyfikujacego tradycyjne, utrwalone
stosowanie poszczeg6lnych instytucji prawnych krajowych statutow cywilnych. W wielokrotnych wypowiedziach
jurydycznych TSUE wskazal bowiem, ze po wejéciu w zycie Dyrektywy Nr 13/93 nakaz prokonsumenckiego i
prounijnego wykladania przepisow krajowych - w $wietle jej postanowien - narzuca taka ich interpretacje, ktora
kladzie bezwzgledny nacisk na wole §wiadomego konsumenta, jako decydujacy czynnik ewentualnego utrzymywania
w mocy postanowienn umownych, ktére w ramach dotychczasowej oceny wypekialyby przestanke ,niedozwolonosci”,
gdyz ochrona praw konsumenta $§wiadomego wszystkich skutkéw ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci umowy
obejmuje rowniez jego prawo do pelnego poddania sie postanowieniom umowy naruszajacym jego interesy lub
sprzecznym z dobrymi obyczajami.

Te nowatorska linie orzecznicza podsumowat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28.04.2022 r. (III CZP 40/22)

wskazujac, ze przepisy art. 385" § 1 i 2 k.c. muszg byé aktualnie wykladane w sprawach ,konsumenckich”, jako
lex specialis do art. 58 § 1 k.c., co rodzi w tzw. sprawach frankowych te konsekwencje, ze o ile nadal zasada jest

niewazno$é umowy naruszajacej art. 353" k.c. lub sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.),
o tyle w przypadku takich uméw zawieranych przez przedsiebiorcow (banki) z konsumentami nie mozna opisanego

skutku wywodzié in principio, lecz stwierdzone naruszenie normy art. 353" k.c. ocenia¢ trzeba w kontekscie przestanki
naruszenia interes6w konsumenta, za$ sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2

k.c.) ocenia¢ w kontekscie przeslanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami — obie zawarte w hipotezie art. 385" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe, majac Swiadomos$é dotychczasowej linii orzeczniczej utrzymywanej rowniez
w tutejszym Sadzie, przychyla sie ostatecznie do przywolanego, aktualnie dominujgcego juz stanowiska
judykatury (zgodnego nota bene z reprezentatywnym piSmiennictwem, por. E.Letowska ,Europejskie prawo uméw
konsumenckich”, C.H.Beck Warszawa 2004, str. 271, nb 24) z zastrzezeniem, ze nie wplywa to w zaden sposéb na
ocene poprawnosci zaskarzonego wyroku. Wszystkie wywody odnoszone do naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 58 § 2
k.c. nalezy jedynie aktualnie pozycjonowaé w ocenie prawnej zgloszonych w sprawie roszczen, w kontekécie hipotezy
art. 385" § 1k.c. Tytulem przypomnienia nalezy za$ zaznaczyé, ze Sad Okregowy uwzglednil powddztwo m.in. poprzez

uznanie umowy stron za niewazng, jako konsekwencje stwierdzenia wypelnienia hipotezy art. 385" § 1 k.c.



Ocena postanowien umowy zawierajqcych klauzule indeksacyjne pod kqtem zgodnosci z ustawaq.

W umowie zawartej przez strony niewatpliwie wskazano kwote i walute kredytu, wysoko§¢ oprocentowania odsetek,
termin splaty oraz zgodnie z art. 384 § 1 k.c. zaznaczono, ze jej czeécia byly rowniez ogblne warunki opracowane przez
kredytujacy bank. Kredyt mial by¢ denominowany z koniecznoS$cig przeliczenia kwoty kredytu. Celem bylo uzyskanie
przez kredytobiorce kredytu na korzystniejszych warunkach, niz w walucie polskiej (poprzez nizsze oprocentowanie) i
uzyskanie korzysci przez kredytujacy bank (poprzez oferowanie na rynku konkurencyjnego produktu). W judykaturze
utrwalilo sie zatem stanowisko, ze nienazwane umowy o kredyt indeksowany lub denominowany byly dopuszczalne w
Swietle art. 69 pr.bank. (por. wyrok SN z 27.02.2019 r. II CSK 19/18) — co do zasady, zas w obecnym stanie prawnym
zaréwno kredyt indeksowany, jak i denominowany zostaly juz okre$lone ustawowo w Prawie bankowym.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie tezowal przeciwnie do zaprezentowanego powyzej stanowiska i uznat —
wbrew stanowisku pow6dki, ze konkretnie oceniana umowa — zawarta przez strony w 2008 r. — nie uchybia dyspozycji
art. 69 ust. 1i 2 pr. bank.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika wcale, jak wywodzi apelant, by Sad I instancji wykluczyt
mozliwo$¢ okreélenia 6wczeénie kwoty kredytu w CHF. Przeciwnie, Sad ustalil, ze w § 1 umowy strony
wprost postanowily, ze powoddce zostaje udzielony kredyt w kwocie 134098,83 CHF i zgodnie z istota kredytu
denominowanego wyrazalo to zobowiazanie banku wzgledem powodki ( vide k. 292). Zarazem jednak Sad I instancji
wskazal, ze postanowienia umowy i jej zalacznika (Regulaminu) nie tylko nie pozwalaly ustali¢, jaki jest laczny koszt
kredytu dla powo6dki, ale tez nie pozwalaly w chwili podpisania umowy stwierdzi¢, jaka bedzie wysoko$¢ rat do splaty
(wg jakiego kursu CHF zostana one przeliczone do PLN). Sad Okregowy akcentowal, ze tak skonstruowana umowa o
kredyt denominowany nie precyzowala dostatecznie i w sposdb nie budzacy watpliwosci $§wiadczenia kredytobiorcy
zwlaszcza, ze obowigzek kontraktowy kredytobiorcy wzgledem kredytujacego banku w trakcie wykonywania umowy
mial by¢ samodzielnie doprecyzowywany przez bank. Podzieli¢ nalezy to stanowisko Sadu a quo, co prowadzi do

konstatacji, ze juz tylko z tej przyczyny, w $wietle art. 3531 k.c. kontestowana przez powddke umowa jest niewazna
i nie kreowala stosunku prawnego pomiedzy stronami (por. wyrok SN z 1.04.2011 r. III CSK 206/10; post. SN z
17.01.2003 1. IIT CZP 82/02). Ocena ta bylaby zgola odmienna, gdyby w treSci umowy strony zawarly szczegdlowe i
konkretne zasady okreslania sposobow i terminéw okre$lania kurséw CHF, na podstawie ktérych wyliczana jest kwota
kredytu (do wyplaty) i jego rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty i splaty kredytu
(por. wyrok SN z19.12.2017r. I CSK 139/17). Bezspornym jest za$, ze umowa stron nie spelnia wskazanych warunkéw i
musi by¢ uznana za niewazna, co stusznie, koficowo tezowal Sad Okregowy. W tym elemencie oceny irrelewantne przy
tym bylyby ewentualne zagadnienia spreadu walutowego, gdyz te mozna by bylo wigza¢ dopiero z kwestia ewentualnej
abuzywno$ci takich klauzul denominacyjnych.

Umowa zawarta przez strony jest, zatem bezspornie sprzeczna z naturg stosunku prawnego normowanego przez nia,

na podstawie art. 353" k.c., z uwagi na zawarcie w niej postanowien razaco naruszajacych rownowage kontraktowa
stron (uchwata SN z 28.04.2022 r. III CZP 40/22).

Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania jest mozliwos¢é obiektywnego i dostatecznie Scistego okreslenia
Swiadczenia, z mozliwos$cia odwolania sie do konkretnych podstaw, nie wylaczajac woli osoby trzeciej. Zawsze jednak
umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania, jako takiego, gdy okreslenie §wiadczenia zostanie pozostawione
woli wylacznie jednej ze stron kontraktu (por. A.Pyrzynska w [red.] E.Eetowska ,,System prawa prywatnego. Tom 5.
Zobowiazania. Cze$¢ ogblna”, Warszawa 2013 1., s.205; analogicznie R.Longchamps de Berier ,,Zobowiazania”, Lwow
1938, s. 157 oraz uchwaly SN z: 22.05.1991 r. III CZP 15/911 6.03.1992 r. III CZP 141/19 28.04.2022 1. I1I CZP 40/22;
wyroki SA w Warszawie z: 23.10.2019 r. V ACa 567/18 1 30.12.2019 r. VI ACa 361/18).

W realiach sprawy strony zgodnie i jednoznacznie wskazaly tylko cze$¢ elementéw naleznych sobie Swiadczen, w
szczegoblnosci kwote i walute kredytu Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, postanowienia umowy dotyczace
waloryzacji, pomimo wyplaty i splaty kredytu w zlotéwkach nie odwolywaly sie do kurséw CHF ustalanych w sposob



neutralny, czy tez obiektywnych, zewnetrznych wskaznikéw lub czynnikéw, na ktére zadna ze stron umowy nie
miala wplywu, lecz zasady ustalania kurséw zostaly przekazane do wylacznych uprawnien kredytodawcy, przy czym
strony nie ustalily de facto kryteriow ustalania ich wysoko$ci. Oczywistym jest, ze bank nie ma wplywu na wysoko$¢
kurs6w walut na globalnych rynkach walutowych, ale w konsekwencji takich postanowien umowy mogl w praktyce
arbitralnie i jednostronnie modyfikowaé wskaZniki, wedtug kt6rych ustalano zaré6wno wysoko$¢ kapitatu kredytu
pozostajacego jeszcze do splaty, jak tez wysoko$¢ rat kredytowych, czyli Swiadczenia kredytobiorcy. Kryteria rynkowe
i potencjalny wplyw krajowego nadzoru finansowego nie stanowily w tym przypadku wystarczajacego obostrzenia,
gdyz bank mogl (wobec braku wyraznych postanowienn umownych) ustala¢ réwnoczesnie kilka tabel kurséw i stosowaé
je w zalezno$ci od rodzaju transakcji (kantorowych, kupna/sprzedazy za posrednictwem rachunkéw bankowych,
udzielania i splaty kredytow itp.). To wylaczne uprawnienie banku do waloryzowania kredytu na podstawie wlasnych
tabel kursowych nie zostalo formalnie w zaden sposob ograniczone, a w polskim statucie cywilnym brak jest rowniez
norm ustawowych zawierajacych stosowne ograniczenia. Tym samym, postanowienie umowy kreujace $wiadczenie
kredytobiorcy z odwolaniem do tabel kursowych sporzadzanych samodzielnie przez kredytodawce bez zadnych
obiektywnych kryteridéw jest na tyle nietransparentne, ze obarcza kredytobiorce zbyt nieprzewidywalnym ryzykiem,
naruszajgc rownorzedno$¢ stron umowy (por. wyroki SN z: 22.01.2016 r. I CSK1049/14 OSNC 2016/11/134; 1.03.2017
r. IV CSK 285/16, 13.12.2018 r. V CSK 559/17, 27.02.2019 r. II CSK 19/18, 4.04.2019 r. III CSK 159/17 OSP
2019/12/115, 9.05.2019 1. I CSK 242/18, 29.10.2019 r. IV CSK 309/18 OSNC 2020/7-8/64), co jest niewatpliwie
sprzeczne z wlasciwo$cia (naturg) stosunku zobowigzaniowego w europejskim kregu kulturowo - prawnym i wprost

stanowi przekroczenie zasady swobody uméw z art. 353" k.c.

Nie budzi przeciez watpliwo$ci w doktrynie prawa i judykaturze, ze natura umowy (i kreowanego przez nia stosunku
cywilnoprawnego) sprowadza sie og6lnie do tego, ze wyraza ona interes kazdej ze stron, a poniewaz bywaja one
przeciwstawne — istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron wyrazajace ich interesy. Zgoda stron jest warunkiem
koniecznym zaréwno przy zawarciu umowy, jak i zmianach jej treéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego za sprzeczne z
naturg rzeczy nalezy, zatem uzna¢ samo juz pozostawienie w reku jednej tylko strony umowy mozliwoéci (chocby tylko
potencjalnej) dowolnej (niekontrolowalnej) zmiany jej warunkow, szczegolnie w przypadku uméw zawieranych nie w
oparciu o indywidualne negocjacje, ale z wykorzystaniem wzorcow, szablonow, regulaminéw przygotowanych przez
jedna ze stron o dominujacej pozycji (profesjonaliste), skoro jest oczywiste, ze zawsze ta strona bedzie zainteresowana
jak najkorzystniejszym uksztaltowaniem regulacji uméw zawieranych masowo (tak tez SN w uchwale [7] z 22.05.1991
r. III CZP 15/91 OSNC 1992/1/1).

W sprawie niniejszej nie budzi sporu, ze tre$¢ klauzul waloryzacyjnych analizowanej umowy stron nie wskazuje
zadnego obiektywnego kursu walut dla przeliczenia kredytu, ani warunkow ustalania przez kredytujacy bank kursow
wymiany walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu i jego splaty. W konsekwencji, kontrahent banku na
podstawie samej umowy nie byl w stanie zweryfikowaé dzialan banku podczas ustalania kurséw, ani zasad, jakimi
ten sie kierowal. Efektem takich postanowien umowy byla trwala niemoznos$¢ ustalenia ostatecznego kosztu kredytu
oraz tacznych konsekwencji finansowych. Jak ustalono w sprawie, przy zawieraniu umowy kredytobiorczyni nie byta
informowana o tym, jak tworzone sg tabele kurséw banku, jak — w ujeciu historycznym — ksztaltowala sie waluta CHF,
ze raty kredytu mogg drastycznie wzrosngé w sytuacji znaczacej zmiany kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego, jak
w takim przypadku ksztaltowaloby sie jej saldo zadluzenia i wysoko$¢ raty miesiecznej w przypadkach — odpowiednio
- kredytu w PLN i CHF (jak zeznala powodka, stosownej symulacji dokonano tylko w odniesieniu do pierwszych rat
kapitalowo-odsetkowych).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze sady polskie sa jednocze$nie sagdami unijnymi, ktérych bezwzglednym i
bezwarunkowym obowiazkiem jest stosowanie wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym (jest to
nierozerwalnie zwigzane z systemem Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) tak, by w pelni uwzgledniaé nie
tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (por. E.Eetowska [w] ,System prawa prywatnego. Tom 5. Zobowigzania.
Cze$é ogbdlna”, Warszawa 2013 1., s. 30; por. wyrok TSUE z 27.06.2000 r. w sprawie C-240/98-244/98 Oceano
Grupo Editorial S.A. v. Rocio Murciano Quinteiro i inni). Oczywistym — w Swietle acquis communautaire - jest takze
to, ze wiazacej wykladni przepisow prawa unijnego dla wszystkich organéw stosujacych prawo w Unii Europejskiej



(w tym, co do korelacji z prawem krajowym panstw czlonkowskich) dokonuje wylacznie Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (TSUE, ewentualnie ETS), bedacy tzw. ,sadem ostatniego slowa” (a nie dowolny trybunal, czy
sad krajowy) i tak dokonywana wykladnia nie znajduje zadnych ograniczen w odniesieniu do jakiegokolwiek organu
stosujacego prawo, co wprost, bezwarunkowo i Swiadomie zaakceptowal takze polski suweren, zglaszajac skutecznie
akces do Unii Europejskiej na poczatku XXI w. Zgodnie za$ z orzecznictwem tego Trybunalu kredytobiorca musi zosta¢
jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowanego (indeksowanego) w obcej walucie (co samo
w sobie jest dozwolone), ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze sie okazac
dla niego zbyt trudne do udzwigniecia (w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie). Z tych
wzgledow kredytodawca musi mu obowigzkowo przedstawié mozliwe zmiany kurso6w walut i realne ryzyko zwigzane
z zawarciem takiej umowy (wyrok TSUE z 10.06.2021 r. C-776/19).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co wprost wynika z dowodéw przedlozonych przez strony, z ocenianej umowy nie
wynikaja w ogole zastrzezenia (kryteria), ze kurs walut z wlasnych tabel banku ma byé¢ rynkowy, czy rozsadny
(sprawiedliwy). Ani umowa, ani przepisy polskiego statutu nie nakladaly na bank zadnych ograniczen w tej kwestii.
Irrelewantna w tym kontekscie jest, zatem ewentualna praktyka banku i faktyczne dzialania przy tworzeniu tabel
kursowych (wskazywane w apelacji), gdyz takie zachowania nie wynikaly z tre$ci umowy i - jako wynikajace ze
swobodnej decyzji kredytodawcy — mogly by¢ w kazdej chwili dowolnie zmienione (tak wprost uchwala [7] SN z
20.06.2018 r. III CZP 29/17).

Dodatkowo, co akcentuje TSUE, ,Art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu,
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej, stosowanego

w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposoéb, aby konsument mial mozliwo§¢ w kazdej chwili samodzielnie
ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce” (wyrok TSUE z 18.11.2021 r. C-212/20), a poza sporem
pozostaje, ze in casu sytuacja taka nie zachodzila, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy stron przy waloryzowaniu
kwoty kredytu i rat do splaty, kursy walut byly (i mialy by¢) ustalane przez kredytodawce w spos6b arbitralny, bez
ujawniania szczegdlow algorytmu kontrahentom.

Dodaé w tym miejscu nalezy przy tym, ze klauzula denominacyjna nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych
umowy kredytu bankowego, ale staje sie elementem essentialia negotii podtypu takiej umowy - umowy kredytu
denominowanego, a taka wla$nie chcialy zawrze¢ strony. Od 2011 r. umowa kredytu denominowanego stala sie de
facto umowa nazwana z Prawa bankowego, natomiast ugruntowany jest poglad judykatury, ze réwniez wczeéniej
funkcjonowata w praktyce prawnej, jako umowa nienazwana (por. wyrok SN z 27.02.2019 r. IT CSK 19/18). W
konsekwencji, niewazno§¢ postanowien dotyczacych waloryzacji musi oznaczaé brak istotnego postanowienia umowy
i dodatkowo wskazuje na jej niewazno$¢ w catoéci.

Konkludujac, razaca sprzecznoé¢ ocenianej umowy (w zakresie postanowien dotyczacych waloryzacji $wiadczen do

CHF) z przepisem ustawy, tj. art. 353" k.c., zostala w sprawie prawidlowo stwierdzona przez Sad Okregowy.

Ocena waznosci wybranych postanowien umowy pod kgtem zgodnosci z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Jak stanowi art. 58 § 2 k.c.,, co do zasady niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. W przypadku umowy stron naruszenie tych zasad dotyczyto sposobu przeprowadzenia przez bank
czynnosci poprzedzajacych podpisanie umowy przez strone powodowg, to jest braku wlasciwej realizacji obowigzku
informacyjnego odnosnie ryzyka zmiany kursu walut.

W dacie zawierania umowy kredytowej przez strony (w opozycji do stanu aktualnego) nie istnialy regulacje
prawne (nie wylaczajac ustawy o kredycie konsumenckim) dotyczace szczegdlowego poziomu udzielanych informacji,



wymaganych przy kredytach udzielanych w walucie obcej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozwany bank byl niewatpliwie
profesjonalista na rynku uslug finansowych o globalnym charakterze i jego pracownicy (co najmniej z grona
kierownictwa) musieli dysponowaé¢ w 2008 r. pelng wiedza o ryzyku kursowym, odpowiednio zabezpieczajac interesy
banku przed negatywnymi dla niego zmianami kursu CHF (nakaz zawarty w Rekomendacji S z 2006 r.). Bank
dysponowal wiedzg specjalng zwigzang z faktami zaistnialymi w okresie kilkunastu lat poprzedzajacych zawarcie
umowy z powodami w innych krajach, w ktorych zaczeto udzielaé kredytow walutowych (Wtochy, Australia, Austria,
Wielka Brytania), jak réwniez wiedza o stalej (od kilkudziesieciu lat) aprecjacji franka szwajcarskiego do innych
walut $wiatowych i zwiazanych z tym dzialaniach administracyjnych centralnego banku Szwajcarii w I dekadzie
XXI w., majacych na celu ,sztuczne” utrzymanie wzglednie niskiego kursu CHF. W takim przypadku obowigzkiem
kredytujacego banku, wynikajacym z zasady uczciwosci kupieckiej, byto poinformowanie kredytobiorcow o mozliwych
skutkach potencjalnego, drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego (rzutujacych na saldo calego kapitatu
kredytu), ale tez o tym, ze sam bank, poprzez operacje na rynku miedzybankowym, podjat dzialania zabezpieczajace
przed takimi zmianami kursu na jego niekorzysc.

Obowiazek ten zostal przez bank nie tylko zignorowany, ale jak zeznawata powo6dka wprost ja zapewniano w toku
negocjacji wstepnych, ze jest to oferta wyjatkowo dla powodki korzystna, a sam frank szwajcarski jest walutg
wyjatkowo stabilng, niepodatna na nagle wahania kurséw. Przedstawiciel banku eksponowat rzekome zyski dla
kredytobiorczyni wynikajace z pozornie niskiego oprocentowania, bagatelizujac ryzyko kursowe mimo, ze wykresy
historyczne kursu wskazywaly na powtarzalne, drastyczne wzrosty kursu. Faktem powszechnie znanym, wynikajacym
z analizy historycznego kursu CHF jest to, ze w lutym 2004 r. kurs CHF osiggnal poziom najwyzszy w historii (3,11
z1), a po tej dacie sukcesywnie sie obnizal, osiagajac najnizszy kurs w sierpniu 2008 r. (ponizej 2 zl), przy czym
powddce udzielono kredytu przy kursie 2,1820 zl (k. 158). Odleglo$¢ czasowa maksimum i minimum kursowego byla,
zatem dos$¢ krotkim odstepem czasu w poréwnaniu z uméwionym przez strony kilkudziesiecioletnim czasem trwania
umowy kredytowej. Skoro w tak krotkim czasie kurs franka zmienil sie o ponad 50%, to w informacji dla kredytobiorcy
nalezalo wskazywa¢ zaréwno sama obiektywnie wysoka zmiennoé¢ kursu, jak tez realng mozliwo$¢ zwiekszenia kursu
o kilkadziesiat procent w stosunku do momentu zawarcia umowy. Jest to tym bardziej wazkie, ze dotychczasowa
zmienno$¢ kursu danej waluty obcej nie jest powszechnie znana w polskim spoleczenistwie, mimo latwosci ustalania
tego faktu. Dlatego tez obowigzkiem banku oferujacego kredyt denominowany do waluty obcej bylo okreslanie — dla
wykazania kontrahentowi korzysci i ryzyka plynacego z zawarcia takiej umowy — nie tylko biezacych parametrow
finansowych ale i mozliwego, niekorzystnego rozwoju sytuacji na globalnym rynku walut. Niepelna informacja o
ryzyku kursowym, wynikajaca np. z pominiecia informacji wynikajacych z historii zmiany kursu danej waluty, w
oczywisty sposob wplywala na decyzje zawarcia umowy przez kredytobiorce. Nawet rozwazny klient banku nie jest,
co do zasady, profesjonalistg, nie posiada on dostatecznej wiedzy dla samodzielnej oceny ryzyka kursowego i musi
opierac sie na informacjach banku. Dlatego tez ma i zawsze mial prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie
wprowadzac go w blad (por. wyrok SA w Warszawie z 10.02.2015 r. V ACa 567/14).

Wbrew apelujacemu, powyzszych ustalen nie neguje akcentowane w zarzutach apelacji wyksztalcenie
kredytobiorczyni (prawnik), jak takze wykonywany przez nig zawod (prokurator). Zagadnienia zwigzane z ryzykiem
kursowym kredytow indeksowanych do walut obcych lub denominowanych w walutach obcych, jak réwniez
znajomo$¢ skutkow zaciggania takich zobowigzan przez kredytobiorcéw indywidualnych wymagaty ponadprzecietnej
wiedzy specjalistycznej oraz szczegolnej (kierunkowej) praktyki z zakresu bankowo$ci i samo wyksztalcenie wyzsze
w zakresie nauk spolecznych niepowigzane z praktyka udzielania i obslugi takich umoéw kredytowych nie moglo byé
wystarczajace dla przyjecia, ze konsument - kontrahent banku — pozostajacy w zaufaniu do partnera umowy — pozyska
samodzielnie stosowne informacje, ale dodatkowo, ze zdola je konstruktywnie przyswoié, przetworzyc¢ i wyciagnac
takie sumaryczne wnioski, jakie funkcjonuja obecnie w przestrzeni publicznej, dopiero po ich uksztalttowaniu wieloma
czastkowymi wypowiedziami TSUE i krajowego Sadu Najwyzszego.

Bank w ramach udzielanych konsumentom informacji bezspornie ograniczyl zagadnienie ,ryzyka kursowego” do
ogoblnie wskazanej kwestii wplywu kursu waluty na zmiane wysoko$ci rat i lacznego zadluzenia oraz odeslal
kontrahentéw (konsumentéw) do samodzielnej analizy samodzielnie pozyskanych, wiarygodnych prognoz danej



waluty. Takie dzialanie banku, profesjonalisty na rynku uslug finansowych, naruszalo zaufanie klientow do instytucji
publiczne;j.

Ryzyko kursowe, czyli ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcéw nalezalo, bowiem rozwazaé
na co najmniej trzech plaszczyznach, co dopiero realnie dawalo szanse przecietnemu kredytobiorcy na prawidlowe
jego oszacowanie.

Po pierwsze, zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych i mozna to okreéli¢
,0CZYyWista oczywisto$cia”. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczac, ze na skutek wzrostu kursu
waluty do PLN nastgpi zwiekszenie wysoko$ci raty, az do poziomu, przy ktérym nie bedzie on w stanie jej splacac.

Po drugie, juz nieoczywistg dla kazdego przecietnego konsumenta konsekwencja powigzania kredytu z kursem
waluty obcej jest zmiana wysokosci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy wzrosScie kursu okazuje sie bowiem
(we wszystkich umowach skonstruowanych przez wszystkie banki krajowe udzielajace na poczatku XXI w. kredytow
indeksowanych lub denominowanych do walut obcych), ze pomimo regularnego uiszczania rat w wysokoSci wskazanej
przez bank, wysoko$¢ samego kredytu pozostalego do splaty nie tylko nie malala, ale zawsze znaczaco rosla. Ta
immanentna wlasciwo$é¢ kredytu waloryzowanego do waluty obcej nie jest intuicyjna dla przecietnego odbiorcy i
odbiega od standardowego kredytu zlotbwkowego, w ktérym kwota pozostata do splaty praktycznie zawsze maleje z
uplywem czasu i przy splacaniu kolejnych rat. Nie sposob takze pomina¢ konkluzji, ze jezeli kurs waluty przekroczy
podawany przez bank poziom (obejmowanymi symulacjami w fazie negocjowania umowy kredytu), to kredyt
oferowany z klauzula denominacyjng/indeksacyjng staje sie nieoplacalny w poréwnaniu do kredytu w walucie
krajowej, krancowo prowadzac kredytobiorce do katastrofy finansowej. O tych aspektach umowy zaden z bankow
polskich jednak nie informowal w pierwszej dekadzie XXI w.

Po trzecie, z ryzykiem kursowym wigzala sie takze kwestia zasadno$ci (celowos$ci) zaciggania przez kredytobiorcow
dlugoterminowego (wieloletniego) zobowigzania waloryzowanego do waluty obcej, w kontekécie jej kursu do zlotego.
Pozornie oczywista kwestig jest to, ze walute obca najlepiej jest kupowac za zlotowki wtedy, gdy jest ona relatywnie
tania, a sprzedawaé, gdy staje sie ,,droga”. Wtedy zysk z takiego obrotu finansowego jest pewny i ma znaczgcy wymiar
ekonomiczny. Zaden bank udzielajacy omawianych kredytéw w I dekadzie XXI w. nie informowal jednak swoich
kontrahentéw, ze ten wlaénie mechanizm znajduje zastosowanie w kredytach indeksowanych/denominowanych
oferowanych w pakiecie produktéw banku oraz, ze to on jest ,kupujacym” w dogodnym momencie, a nie§wiadomi
kredytobiorcy ,sprzedajgcymi”, ktérzy poniosa calo$¢ kosztéow tej operacji finansowej, zawsze dajacej bankowi
gwarantowany zysk.

Jak wskazano poprzednio, faktem powszechnie znanym, wynikajacym z analizy historycznego kursu CHF jest to,
ze w lutym 2004 r. kurs CHF osiagnal poziom najwyzszy w historii (3,11 zl), a po tej dacie sukcesywnie sie obnizal
(z przyczyn wskazanych powyzej), osiagajac ostatecznie najnizszy kurs w sierpniu 2008 r. (ponizej 2 zl). Odleglo$c
czasowa maksimum i minimum kursowego byla dos¢ krotkim odstepem czasu w poréwnaniu z uméwionym przez
strony kilkudziesiecioletnim czasem trwania umowy kredytowej. Skoro w tak krétkim czasie kurs CHF zmienit sie
o kilkadziesigt procent to w informacji dla kredytobiorcow nalezalo wskazywaé zar6wno samg obiektywnie wysoka
zmienno$¢ (a nie stabilno$é!) kursu CHF, jak tez realna mozliwos¢ zwiekszenia kursu co najmniej o kilkadziesiat
procent w stosunku do momentu zawarcia umowy. Jest to tym bardziej wazkie, ze dotychczasowa zmienno$é
kursu danej waluty obcej nie byla powszechnie znana w polskim spoleczenstwie, mimo latwosci ustalania tego
faktu. W kontekécie omawianego zagadnienia obowigzkiem banku bylo, zatem réwniez uczciwe poinformowanie
kredytobiorcow, ze zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy udzieleniu im kredytu wyplacanego w PLN oznacza,
ze mimo braku faktycznego obrotu walutg bank ,kupil” od kredytobiorcow CHF w momencie relatywnie niskiego
(sztucznie zbijanego przez bank centralny Szwajcarii) kursu do PLN, natomiast przy nieuchronnym — w perespektywie
kilkudziesieciu lat trwania umowy — wzro$cie kursu CHF (fakt oczywisty dla profesjonalisty w $wietle $redniego,
wieloletniego kursu CHF wzgledem wszystkich walut Swiatowych, gdyz wczeéniej takie analogiczne sytuacje zwigzane
z udzielaniem kredytéw indeksowanych do CHF mialy juz miejsce w innych krajach (np. Australia, Austria, Wlochy)
prowadzac nota bene do powaznych perturbacji na rynku finansowym, dramatycznego zwiekszania obcigzen



kredytobiorcow i zwiazanego z tym odsetka ich niewyplacalnosci) zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy splacie
rat oznacza, ze ,,sprzeda” im kwote CHF duzo ,,drozej”, za o wiele wyzsza sume laczng, krancowo nawet kilkukrotnie
przewyzszajaca sume udzielonego kredytu.

Gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce — konsumenta - o
niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona, jako nieuczciwa (tak wprost SN w wyroku z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18).

Powyzsza argumentacja prowadzi do stwierdzenia, iz prawa i obowiazki powddki zostaly uksztaltowane w sposéb
sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, za$ jednostronne w istocie nalozenie na nig ryzyka kursowego,
spotegowanego odwolaniem sie w kwestionowanych klauzulach waloryzacyjnych do miernika wartosci ustalanego
przez bank, bez jednoczesnego zapewnienia jej jakiegokolwiek instrumentu stluzacego do zabezpieczenia takiego
ryzyka, jawi sie dodatkowo jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Wobec braku takiej rzetelnej informacji nalezy uznaé in casu, ze postanowienia obciazajace kredytobiorce ryzykiem
kursowym nie zostaly sformutowane w sposbéb jednoznaczny, co pozwala na ich kontrole i ocene pod katem
abuzywno$ci (tak TSUE w wyroku C-776/19 do C-782/19, pkt 94).

Nalezy podkresli¢, ze naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego (dobrych obyczajow) nie jest samo zastosowanie
w umowie z konsumentem klauzul zawierajacych ryzyko kursowe, natomiast niewatpliwie — w ocenie Sadu

Apelacyjnego — naruszeniem dobrych obyczajéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest nieprawidlowe informowanie
konsumenta o takim ryzyku, gdyz uniemozliwia mu to podjecie racjonalnej decyzji, co do zawarcia umowy. W tym
znaczeniu klauzule indeksacyjne poddane ocenie w niniejszej sprawie (opisane przez Sad I instancji), zawierajace
niejednoznacznie okre§lony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godza w réwnowage kontraktowa stron na
plaszczyznie informacyjnej, co stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow przez takie klauzule.

W konsekwencji, kredytujacy strone powodowa bank niewatpliwie naruszyl obowigzki informacyjne i naduzyt swej
silniejszej pozycji kontraktowej wylacznie w celu zastrzezenia wygérowanych korzysSci, naruszajac zasady uczciwego
obrotu i lojalno$ci wzgledem kontrahenta (por. wyrok SN z 16.03.2018 r. IV CSK 250/17).

Nie sposéb nie zauwazy¢ zatem, ze przy zawieraniu ocenianej umowy kredytobiorczyni Swiadomie przedstawiano
jedynie fragment bardzo zlozonego stosunku prawnego, z nadmiernym koncentrowaniem sie (w aspekcie
informacyjnym) na kwestii niskiej (6wczeénie) raty kapitalowej i ukrywajac wiedze o ryzyku dysproporcji §wiadczen
na niekorzy$¢ kontrahenta (vide zeznania strony).

Ocena waznosci umowy w kontekscie istnienia niedozwolonych postanowien umownych.

Podstawa uwzglednienia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku z niewazno$cia umowy
kredytowej zawartej przez strony niniejszego postepowania oraz o zasadzenie nienaleznego Swiadczenia z tej umowy
jest przede wszystkim zasadne stwierdzenie, ze w umowie tej znalazly sie niedozwolone postanowienia umowne, o

jakich mowa w art. 385" § 1 k.c., ktore przesadzaja o niezasadnosci apelacji.

W ramach tej oceny zastosowanie znajda oméwione uprzednio kwestie sprzecznoéci umowy z art. 353" k.c. oraz
naruszenie przez bank zasad wspolzycia spolecznego przy jej zawieraniu.

Jak stanowi art. 385V § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385V §2ke). W mysl



§ 3 powolanego przepisu, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei § 4 stanowi, iz ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Razgce naruszenie interes6w konsumenta nie musi dotyczy¢ nierdbwnowagi ekonomicznej. Wystarczy, ze bedzie
wynikaé z powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta - ograniczenia treéci praw, ktore przystluguja mu
na podstawie tej umowy i stosownie do przepisow prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badZ nalozenia
na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy prawa (wyrok TSUE z 16.01.2014 r.,
Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23). Do takiej sytuacji doszlo w umowie zawartej pomiedzy
stronami, gdyz bank mogl ksztaltowaé kurs waluty w spos6b dowolny, bez mozliwo$ci weryfikacji przez kredytobiorce,
a nawet bez mozliwo$ci ustalenia przez tego ostatniego ksztaltowania tego kursu. Okreslania wysokos$ci kursu waluty
obcej nie doznawalo zadnych ograniczen, ani w umowie, ani w ogélnych warunkach (wyrok SN z 28.09.2021r. I CSKP
74/21). Inaczej mowigc, razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje - na
niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkoéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyrok SN z 2.06.2021 r. I CSKP 55/21).

Bezspornym jest, ze umowe zawarto z konsumentem (powo6dka) w rozumieniu art. 22" k.c., a kredytujacy bank
byl przedsiebiorca. Kwestionowane przez kredytobiorczynie postanowienia umowy nie byly z nia indywidualnie
uzgadniane, znajdowaly sie we wzorcu umowy sporzadzonym przez bank. Przy ocenie tej przestanki abuzywnoéci
postanowienia umownego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wplyw konsumenta na postanowienie umowy (dla wykluczenia
abuzywno$ci) musi by¢ realny, rzeczywiScie mu zaoferowany przez przedsiebiorce, a nie polega¢ tylko np. na
teoretycznej mozliwosSci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okreélonych postanowien zawartych we wzorcu umowy.
Podobnie nie stanowi indywidualnego uzgodnienia mozliwo$¢ dokonania przez konsumenta wyboru jednego z
rodzajow umowy przedstawionych w ofercie przez przedsiebiorce. Sama decyzja konsumenta co do zawarcia umowy
z klauzulami abuzywnymi réwniez nie oznacza automatycznie, ze klauzule zostaly z nim uzgodnione.

W judykaturze przyjmuje sie powszechnie i stanowisko to podziela Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, ze klauzule
waloryzacyjne zawarte we wzorcach umownych, oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez kredytodawce
tabelach, pozwalajacych bankowi na jednostronne regulowanie wysokosci rat kredytu denominowanego np. do
waluty CHF oraz wysoko$ci calej wierzytelnosci, obcigzajace w praktyce kredytobiorcow nieograniczonym ryzykiem

kursowym, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. uchwata SN z 28.04.2022
r. IIT CZP 40/22; wyrok SA w Szczecinie z 12.03.2020 r. I ACa 257/19; wyrok SA w Warszawie z 22.09.2020 1. V ACa
143/20).

Ostatecznie prowadzi to do konieczno$ci uznania umowy kredytowej stron za niewazng, o czym nizej (por. wyrok
SN z 11.12.2019 r. V CSK 382/18; wyroki SA w Warszawie z: 13.11.2019 r. I ACa 674/18; 4.09.2020 r. V ACa 44/19,
29.01.2020 1. I ACa 67/19; wyrok SA w Bialymstoku z 20.02.2020 r. I ACa 635/19 OSA 2020/2/5).

Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego kwestia, wynikajaca z orzecznictwa TSUE, Ze nie jest wystarczajace samo
informowanie konsumenta o tym, ze udzielony mu kredyt (lub jego raty) beda denominowane do okres$lonej waluty,
ani informowanie, ze warto$¢ kredytu (kwota kapitalu do splaty) i wysokos$é rat beda sie wahaé w zalezno$ci od kursu
waluty, gdyz kazdy przecietny uczestnik rynku finansowego ma $wiadomosé, ze kursy walut zmieniajq sie w osi czasu.
Staranno$¢ banku winna polega¢ na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi faktycznie mozliwych skutkéw zmian
kursowych dla konkretnego, zaciagganego przez konsumenta zobowigzania kredytowego, w szczeg6lnoéci nie tylko
wysokoSci samej raty, ale takze salda kredytu. Warunki dotyczace splaty kredytu muszg zostaé zrozumiane przez
konsumenta w aspektach formalnym i gramatycznym tak, by przecietnie uwazny i rozsadny konsument mogl nie
tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwos$ci wzrostu lub spadku kursu waluty obcej, do ktorej kredyt jest denominowany lub w
ktorej zostat zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — wszystkie potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takich
zdarzen dla swoich wieloletnich zobowigzan finansowych (orzecz. TSUE z 20.09.2017 r. C-186/16). Oczywistym jest,
ze w umowach o kredyt ze zmienng stopa procentowa zawsze istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie



podniesienia stop procentowych (wskutek wzrostu wskaznika, do ktérego sie odwolano w umowie, np. kursu NBP,
WIBOR, LIBOR itp.), natomiast przy podtypach uméw powigzanych z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy
element majacy bardzo istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztéw obstugi kredytu - niekorzystna zmiana kursu
walut i wlasnie ten drugi czynnik ma najwieksze znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka z nabycia kredytu, w tym
réwniez w konteksScie prostoty i ,,jasnoSci” postanowien samego kontraktu.

W tym miejscu nalezy jednak pierwszoplanowo wskazaé abuzywno$¢ postanowienia umowy kreujacego w § 1 ust. 1
jedna z essentialia negotii — kwote kredytu oznaczona w CHF, skutkujaca niewaznoScig tego postanowienia, a wobec
jego decydujacego znaczenia w umowie — skutkujaca réwniez niewazno$cig calej umowy, czego nie dostrzegly same
strony i Sad I instancji.

Pozwany nie przedstawil wszystkich dokumentéw zwigzanych z czynno$ciami stron przed zawarciem umowy w 2008
r. w tym wniosku kredytobiorcéw o kredyt, ale poza sporem jest w sprawie to, ze dazyli oni do uzyskania kwoty w PLN
(400000 z}) koniecznej dla wybudowania domu. Zasady do§wiadczenia wskazuja, ze zawsze kwota wnioskowanego
kredytu hipotecznego wyrazana w PLN jest kwota ,pelna”, zaokraglana do tysiecy, lub dziesiatkéw tysiecy zlotych
i tak konstruowane kwoty sa rowniez zawsze wyrazane we wnioskach kredytobiorcow o kredyty denominowane.
Faktem znanym Sadowi Apelacyjnemu z rozpoznawania innych spraw, w tym z udzialem pozwanego banku jest to, ze
pracownicy banku kwote wskazana we wniosku waloryzuja nastepnie do kwoty waluty obcej wg kursu kupna waluty
z daty zlozZenia wniosku ustalanego we wlasnych tabelach banku. Z istoty kredytu denominowanego wynika za$, ze
po akceptacji tak formulowanego wniosku kredytobiorcow pracownicy banku przygotowywali szablon (dokument)
umowy, w ktérym kwota kredytu byla juz wpisana po zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej, czyli w kwocie wyrazonej
w walucie obcej, o czym wprost §wiadczy to, ze nigdy nie jest z kolei kwotg ,pelng”, lecz wyrazong w sposéb
szczegbdlowy, bez zaokraglen, nawet do poziomu ulamkéw waluty (w przypadku kredytéw denominowanych w CHF
— do poziomu centymdéw) i tak tez bylo w umowie stron. Tak przygotowany (w tym aspekcie umowy — samodzielnie
przez bank) egzemplarz dokumentu byl nastepnie, w réznym czasie po jego sporzadzeniu podpisywany przez
strony. Umknelo, zatem stronom i Sadowi Okregowemu, ze mimo okre§lonego tresciowo wniosku kredytobiorcow
odnoszonego do oczekiwanej przez kredytobiorcéw kwoty kredytu w PLN, w treéci podpisanej umowy bank zawar}
kwote kredytu w CHF wyliczona wg kursu, ktory w ogdle nie byl z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniany i nie byt
im ujawniany (co do mechanizmu konstrukeji), przy czym nie poinformowano roéwniez kredytobiorcow, czy wskazana
w egzemplarzu umowy kwota kredytu w CHF odpowiada w ogble kwocie wynegocjowanego (i oczekiwanego przez
konsumentéw) kredytu w PLN, czy tez jest od niej r6zna. Oznacza to, ze wskutek arbitralnych dzialan banku i braku
jakiejkolwiek informacji w tym przedmiocie, kredytobiorcy - majacy za cel umowy uzyskanie srodkéw pienieznych w
okreslonej wysokoSci w PLN, ani mniejszej, ani wiekszej i o nig wnioskujacy nie mogli mie¢ pewnosci i wiedzy (i nie
maja ich dotychczas), czy kwota kredytu odnoszona do rynkowych kurséw waluty, np. Sredniego kursu NBP, podana
przez bank w CHF odpowiada ich zamiarowi, oczekiwaniom, czy tez jest nizsza, ewentualnie wyzsza, naruszajac w
konsekwencji ich interes ekonomiczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy (wyrok SN z 26.05.2022 r. IT CSKP 650/22 OSNC-
ZD 2022/4/48) juz tylko ta okoliczno$¢ wyklucza moznosé przyjecia, ze miedzy stronami doszto do uzgodnienia kwoty
kredytu w PLN. Z istoty takich dzialan banku wynika, Ze strony w ogoéle nie wynegocjowaly kwoty kredytu wyrazonej
w CHF w treSci umowy, ani sposobu jej wyrazenia (np. poprzez wskazanie w ramach ustalen przedwstepnych, przy
zastosowaniu jakich kryteriow obiektywnych i neutralnych wzgledem stron taki element umowy bedzie podlegal
konkretyzacji). Rowniez w odniesieniu do tego postanowienia nalezy zaznaczy¢, ze nie jest istotne, jak faktycznie
zachowywal sie bank wypelniajac tresé z § 1 ust. 1 umowy ale to, ze pozostawiono wskazana kwestie jego arbitralnej,
wlasnej i niekontrolowalnej decyzji, a fakt ten nie zostal ujawniony konsumentom, co naruszalo réwnowage stron
umowy i zasady uczciwoSci kupieckiej, a jednocze$nie bylto calkowicie ,,niejasne” dla konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz tylko ten - niewatpliwie abuzywny - aspekt umowy stron skutkowa¢ musial
stwierdzeniem jej niewaznoS$ci (wyeliminowanie tego postanowienia skutkuje brakiem uzgodnienia kwoty kredytu).

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego o abuzywno$ci klauzul umownych w ocenianej umowie (wymienionych w
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nalezy stwierdzié, ze bez nich nie moze ona dalej wigzaé stron, gdyz nastgpit



brak jej zasadniczych elementéw — okreslenia Swiadczenia stron i art. 385V § 2 k.c. nie moze zostaé zastosowany.
Utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym sztucznie tworzytoby stosunek zobowigzaniowy, ktérego 6wczeénie

strony nie chcialy wykreowa¢, zatem naruszyloby ich swobode zawierania umoéw z art. 35309 kec. (strony zgodnie
chcialy bowiem zawrzeé¢ umowe kredytu denominowanego do CHF, nie oferowano powodce kredytu zlotowkowego,
ani walutowego). Orzecznictwo TSUE wyklucza réwniez w takich przypadkach — wbrew stanowisku apelanta -
mozno$¢ uzupelniania powstatej w umowie luki przepisami dyspozytywnymi, np. pozwalajacymi na zastosowanie
kursu $redniego NBP (wyroki TSUE z: 3.10.2019 r. C-260/18, 29.04.2021 1. C-19/20) i w konsekwencji nalezy przyjaé
upadek calej umowy (por. wyrok SN z 11.12.2019 r. V CSK 382/18 OSNC ZB.D. 2021/B/20; wyrok SA w Warszawie z
4.09.2020 1. V ACa 44/19; wyrok SA w Warszawie z 13.11.2019 r. I ACa 268/19).

Niesluszne jest wobec powyzszego stanowisko pozwanego wyrazone w apelacji, ze w sytuacji powstania luki w umowie
kredytowej, zwigzane]j ze stwierdzeniem abuzywnoSci czeSci jej postanowien, uzasadnione jest zastosowanie per
analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r., Nr 37, poz. 282). Przepis ten
stanowi, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest waluta miejsca platno$ci, sume wekslowa mozna zaptlacic
w walucie krajowej podlug jej warto$ci w dniu platnosci. Jezeli dluznik dopusci sie zwloki, posiadacz moze zadaé
zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedlug swego wyboru albo podlug jej kursu w dniu platnosci, albo podlug
jej kursu w dniu zaptaty. Warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnosci. Wystawca
jednak moze zastrzec, ze suma, przypadajaca do zaplaty, ma by¢ obliczona podtug kursu, ustanowionego w wekslu.
Zasad powyzszych nie stosuje sie do przypadku, gdy wystawca zastrzegl, ze zaplata ma by¢ uiszczona w oznaczonej
walucie (zastrzezenie zaplaty rzeczywistej w walucie zagranicznej). Interpretacja tego przepisu zaprezentowana przez
pozwanego jest zbyt daleko idaca, gdyz uregulowania prawa wekslowego nie odnosza sie do uméw, ale $cisle do
papieréw wartoSciowych, jakimi sg weksle. Sad Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, ze zasady przeliczania walut
wynikajace z Prawa wekslowego nie moga znalez¢ analogicznego odniesienia do uméw kredytowych z przelicznikiem
waluty CHF do zlotego polskiego zwlaszcza, gdy kwota kredytu, a wiec §wiadczenie niewatpliwie glowne, jest wyrazone
w walucie CHF i kazda zmiana sposobu jej przeliczenia odbiegajaca od okreSlonej w umowie bedzie prowadzila
do niezgodnego z pierwotnym zamiarem stron okre$lenia kwoty samego kredytu (por. wyrok SA w Warszawie z
13.11.2018 r. VI ACa 694/18). Z uwagi na powyzsze oraz z uwagi na obecny kierunek orzeczniczy Sad Apelacyjny nie
podziela pogladu wyrazonego w tej kwestii w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. (II CSK
803/16), bowiem wyraza on stanowisko, ktore obecnie nie jest powszechnie uznawane.

Nie budzi takze watpliwoéci Sadu Apelacyjnego kwestia, ze postanowienia umowy kredytowej wprowadzajace
ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm denominacji stanowig klauzule okres$lajaca $wiadczenia stron
umowy (,,glowny przedmiot umowy”), jako essentialia negotii umowy kredytu denominowanego (por. wyrok SN z
8.06.2004 1.1 CK 635/03), gdyz nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci $wiadczenia
kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost, bezposrednio to $wiadczenie okre$laja. Ma to znaczenie o tyle, ze jako
postanowienia okreélajace gtowne §wiadczenia stron mogg by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego (abuzywnego)
charakteru tylko wowczas, gdy nie zostaly wyrazone prostym, zrozumialym jezykiem.

In casu klauzule denominacyjne nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, a ponadto maja charakter
rozproszony w tym znaczeniu, ze znajdujg sie w wielu miejscach umowy i Regulaminu, co zdecydowanie utrudnia
przecietnemu odbiorcy ich odczytywanie i dekodowanie. Nie zagwarantowano zatem kredytobiorczyni podjecia
Swiadomej, rozwaznej i swobodnej decyzji w kwestii samego zawarcia umowy zwlaszcza, ze taka swobode i
Swiadomos$¢ wyklucza, co do zasady, odsylanie do tresSci aktow prawnych, czy zalacznikow (tabel kursowych itp.)
nieujetych w treéci samej umowy, czy tez zastrzezenie ich zredagowania w przyszlosci - np. harmonogramu sptat
(por. wyrok SA w Bialymstoku z 9.05.2019 r. I ACa 47/19). Dodatkowo, tre§¢ omawianych klauzul jest ,niejasna” w
rozumieniu tego pojecia zgodnie z prawem unijnym, gdyz uniemozliwiala kredytobiorcy samodzielne ustalenie kursu
wymiany CHF w dowolnej chwili trwania umowy (wyrok TSUE z 18.11.2021 r. C-212/20).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe przyjmuje przy tym za shluszne stanowisko wyrazone w zasadzie
prawnej (uchwale [7] SN z 7.05.2021 r. III CZP 6/21), ze konsument moze nastepczo wyrazié zgode na stosowanie w



umowie z nim niedozwolonych postanowien, zaréwno w toku sporu przed sagdem jak i w czynnoéciach pozasadowych,
jednakze tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o skutkach prawnych, jakie moze pociagaé za soba
nieskuteczno$¢ (niewazno$¢) takiego postanowienia. W realiach sprawy powddka wystepowala z profesjonalnym
pelnomocnikiem wielokrotnie podnoszac, Ze zostala poinformowana o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy i
ma ich pelna Sswiadomosé, kategorycznie wykluczyla moznoéé kontynuowania umowy przy pozostawieniu w mocy
klauzul abuzywnych, jak tez przy ich konwersji. Majac na wzgledzie poziom wplat powodki na rzecz banku w
ramach ocenianej umowy, w odniesieniu do kwoty udzielonego jej kredytu nie zachodzi przy tym obawa, ze ustalenie
niewazno$ci umowy doprowadzi do razaco niekorzystnych dla niej skutkéw w aspekcie ekonomicznym (por. wyrok
TSUE z 3.10.2019 r. C-260/18).

W tym miejscu nalezy dodatkowo wyjasnié, ze wbrew apelujacemu Sad Okregowy nie naruszyl art. 385" § 1i 2 k.c. wzw.
zart. 353" k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13 EWG, w rozumieniu nadanym przywolana uchwaly

Sadu Najwyzszego, poprzez przyjecie, ze uznanie postanowien umowy za abuzywne skutkuje naruszeniem art. 353'k.c.
i uznaniem niewazno$ci umowy mimo, ze skutkiem winno by¢ przyjecie sankeji bezskuteczno$ci zawieszonej takich
postanowien.

Jak sie wydaje, koniecznym jest przypomnienie stronie istoty wywodu prawnego zawartego w uzasadnieniu
przedmiotowej uchwaly — zasady prawnej, podsumowujacej dorobek dotychczasowej judykatury w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zaznaczyl wstepnie, ze punktem wyjécia jego rozwazan musialo by¢ wyjasnienie charakteru sankcji
wskazanej w art. 385 Y §1kec., ktora dotkniete jest niedozwolone postanowienie umowne, a ktéra ustawodawca — w
ramach transpozycji do prawa krajowego postanowien opisanej powyzej dyrektywy - okreslil sfowami, ze ,nie wigze”
ono konsumenta. Dokonana wykladnia musiala przy tym bra¢ pod uwage wskazoéwki dorobku orzeczniczego TSUE.
Sad Najwyzszy podniosl, ze prima facie zastrzezenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy sugeruje dookre§lenie sankcji, ktora
dotkniety jest nieuczciwy warunek, prawom panstw czlonkowskich, jednakze TSUE sformulowal na tle tego przepisu
szereg wigzacych wskazowek co do cech tej sankeji, ograniczajacych istotnie zakres rzeczonej swobody i ktére musza
by¢ uwzgledniane przez sady krajowe dokonujace wykladni ustaw przy wykorzystaniu krajowych instytucji prawnych.
Poza sporem musi pozostawac kwestia, ze wskazany przepis Dyrektywy zawiera norme ius cogens , ktorej celem jest
zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej tylko rownowagi praw i obowiazkéw stron réwnowaga rzeczywista,
ktéra te rOwnos¢ stron przywroci. Ze wzgledu na to unormowanie kazdy sad krajowy ma obowiazek zbadania z
urzedu, od momentu, gdy dysponuje niezbednymi informacjami, czy klauzula umowy zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, bez oczekiwania na to, aby konsument
sam domagal sie stwierdzenia jej niewazno$ci. Oznacza to, ze co do zasady sad krajowy nie ma upowaznienia do
zmiany treéci klauzuli abuzywnej, ale ma obowigzek zaniechania jej stosowania w sposob obcigzajacy konsumenta,
chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, gdyz prawo konsumenta do skutecznej ochrony zawiera w sobie rowniez
uprawnienie do niedochodzenia swych praw. W konsekwencji, dopiero brak nastepczej zgody konsumenta (wyraznie
i w sposob wolny wyrazonej po poinformowaniu konsumenta o jego prawach) skutkuje tym, ze nie moze taka
klauzula wywrze¢ wobec niego zadnego skutku. Oczywistym jest przy tym, ze opisany skutek nie jest rbwnoznaczny
z upadkiem calej umowy, gdyz decydujaca jest zawsze wylacznie wola wyrazona w tym wzgledzie przez konsumenta
(wyrok TSUE z 3.10.2019 r. C-260/18 K. D.). Konsument moze, bowiem zrzec sie ochrony przed negatywnymi
nastepstwami uniewaznienia umowy w caloSci, czyli obstawaé przy tej ,niewaznosSci” cho¢by sad krajowy ocenial, ze
naraza ona konsumenta na szczegdlnie negatywne konsekwencje. Konkludujac powyzsze Sad Najwyzszy przypomnial,
ze w Swietle wskazdwek interpretacyjnych TSUE klauzule abuzywna nalezy uznac za nigdy nieistniejaca, ze skutkiem
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tej klauzuli, co oznacza, ze
klauzula nie wywoluje wobec konsumenta zadnych skutkéw ab initio i ipso iure chyba, ze konsument nastepczo udzieli
~Swiadomej, wyraznej, wolnej zgody” na to postanowienie, jednostronnie przywracajac mu skuteczno$¢ (uchwata
SN z 6.04.2018 r. III CZP 114/17 OSNC 2019/3/26). Powyzsze stwierdzenie sugeruje wystapienie cech sankcji
niewaznoSci bezwzglednej (por. uchwata SN z 17.06.2005 r. III CZP 26/05 OSNC 2006/4/63). Z drugiej strony, w
konkretnych stanach faktycznych ,automatyczne” uniewaznienie calej umowy moze naraza¢ konsumenta na takie
skutki, ktore stanowilyby dla niego kare (wyrok TSUE z 7.08.2018 r. w polaczonych sprawach C-96/16 i C-94/17



(...) SA) i definitywny charakter bezwzglednej niewaznoéci naruszalby regule interpretacyjna do art. 6 Dyrektywy
wynikajacg z orzecznictwa TSUE. Mozliwo$¢ sanowania nieskutecznego postanowienia umownego nastepczym,
jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie tym postanowieniem (ze skutkiem wstecznym) sugerowalaby, zatem
sankcje bezskutecznosci zawieszonej z tym zastrzezeniem, ze w razie braku opisanej zgody postanowienie staje sie
definitywnie bezskuteczne, czyli niewazne.

O ile, zatem stusznie wywodzi apelujacy, ze przepis art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13
ustanawia sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej (co skutkuje tym, ze o§wiadczenia woli stron w okresie zawieszenia
zachowujg swa moc prawnag), o tyle pomija fakt, ze w przypadku braku zgody konsumenta na zastosowanie wobec
niego niedozwolonego postanowienia umownego sankcja przeradza sie w trwalg jego bezskutecznos$é, czyli niewazno$é
ab initio. O sankcji bezskutecznosci zawieszonej klauzuli abuzywnej mozna, zatem méwié tylko do momentu, gdy
nalezycie poinformowany konsument podjal decyzje, w rozsadnym czasie od udzielenia mu koniecznej informacji.
Zgoda konsumenta usuwa stan bezskutecznosci klauzuli pomiedzy kontrahentami, natomiast jej brak (w tym uplyw
rozsadnego czasu na jej wyartykulowanie) prowadzi do niewazno$ci postanowienia umownego ab initio.

Jezeli umowa kredytu nie moze bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskuteczno$cia zawieszona wiaza¢ stron, dzieli
ona los tej klauzuli, tzn. jest rowniez dotknieta bezskutecznoécig zawieszong. W konsekwencji potwierdzenie takiej
klauzuli (przez konsumenta) sprawia nie tylko, ze wywiera ona skutki ex tunc, ale powoduje, ze takze z mocg wsteczng
staje sie skuteczna cala umowa. W sytuacji natomiast, gdy klauzula abuzywna staje sie niewazna (trwale bezskuteczna)
wskutek odmowy potwierdzenia lub uplywu rozsadnego czasu do jej potwierdzenia — o obowigzywaniu samej umowy
decyduje to, czy w jej miejsce mogta wejéc (i skutecznie weszla) regulacja zastepcza wynikajaca z ustawy lub okres§lona
przez sad. Brak mozliwo$ci utrzymania umowy przez zastosowanie regulacji zastepczej skutecznej ex tunc sprawia, ze
umowa staje sie niewazna (definitywnie bezskuteczna).

Nie zachodzi, zatem in casu sprzeczno$¢ wnioskowania Sadu Okregowego (podzielonego przez Sad meritum) z
wnioskami wynikajacymi z omawianej uchwaly Sadu Najwyzszego, co do niewazno$ci umowy kredytowej stron
wskutek wyeliminowania z jej tresci klauzul abuzywnych, gdyz powodka (konsument) wyraznie, Swiadomie i w wolny
sposob nie wyrazila zgody na ich stosowanie, a jak wskazywano uprzednio, orzecznictwo TSUE nie pozwala w takich
sytuacjach na okre§lanie przez sad zadnych regulacji zastepczych.

Reasumujgc, umowa winna byla zosta¢ uznana za niewazna w oparciu o przywolane przepisy.
Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji nalezy wskazaé, co nastepuje.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019
roku (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (nazywanej w jezyku prawniczym ,,ustawa antyspreadowa”) w zaden sposob
nie moglo wplynaé na ocene abuzywnosSci postanowiefi umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (zawartej
przed wejsciem w zycie ustawy antyspreadowej) i powielanie szczegblowej argumentacji zawartej w uzasadnieniu
tegoz wyroku jest zbedne. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, Ze zamieszczone w umowie stron klauzule waloryzacyjne
nieokreslajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu waluty nie przestaly by¢ abuzywne ex lege, gdyz ustawa ta nie
zawierala zadnych norm sanujgcych (por. wyrok SA w Bialymstoku z 14.12.2017 1. I ACa 447/17; wyrok SN z 27.11.2019
r. I CSK 438/18).

Dalsze przepisy Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG wskazane przez apelanta nie wylaczaja wcale mozliwosci badania
umowy zawieranej z konsumentem w aspekcie zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.
,O0czywistg oczywistoScia” jest, bowiem to, ze w ramach wdrazania postanowien dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego glownym celem stawianym organom stosujacym prawo jest takie interpretowanie jej postanowien, ktore
zapewni maksymalng ochrone interes6w konsumenta pozostajacego w stosunku cywilnoprawnym z podmiotem
profesjonalnym, a co byloby niemozliwe do uzyskania bez mozliwosci jak najszerszego zapobiegania stosowania
nieuczciwych postanowien w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami (por. wyroki SN z:



2.06.2021r1. INSNc 178/20, 31.08.2021 I NSNc 93/20). Podkresli¢, zatem nalezy, ze z mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy jej
przepisom nie podlegaja postanowienia umowy "odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze"
przy czym dotyczy to takze przepisoéw, ktére weszly w zycie juz po zawarciu umowy zawierajacej niedozwolone
postanowienia i mialy w zalozeniu charakter sanacyjny tj. zastepowaly te postanowienia ex tunc i utrzymywaly
wazno$¢ umowy, co w przypadku analizowanej in casu umowy nie mialo przeciez miejsca, gdyz kwestionowane
postanowienia umowne nie byly powtorzeniem norm prawa stanowionego (por. wyrok SA w Poznaniu z 20.12.2021
r., I ACa 767/20).

Obowiazkiem interpretatora jest prowadzenie procesu egzegezy przepisu w taki sposob, aby jej wynik gwarantowal
spdjnosé i uporzadkowanie calego systemu prawa. Postulat spojnosci systemu prawa jest konsekwencja oparcia go
o pewne wspoélne wartoéci, ktore znajduja wyraz w zasadach prawnych bedacych fundamentem porzadku prawnego.
Jedna z nich jest ochrona prawa i wolno$ci jednostki — w tym prawa konsumenta, ktéra ze wzgledu na istniejgce
mozliwo$ci faktyczne i prawne gwarantuje jak najpelniejsza realizacje danego prawa. Konsekwencjg jest dyrektywa
interpretacyjna ,zyczliwej interpretacji przepis6w odnoszacych sie do prawa wolnoSci jednostki”. W rozpoznawanej
sprawie apelant dokonujac wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy postapil dokladnie odwrotnie i poza sporem pozostaje
kwestia, ze przyjecie pogladu artykulowanego w apelacji oraz w tych wypowiedziach prawniczych, ktére akcentuja
potrzebe utrzymywania w mocy umowy wbrew woli konsumenta, a limine wykluczatoby w szerokim zakresie ochrone
konsumentéw — w opozycji do woli wspolnotowego prawodawcy. TSUE wskazal rowniez (wyrok z 14.03.2019 r.
C-118/17), ze skoro klauzula ryzyka walutowego okresla gloéwny cel umowy, to juz tylko z tej przyczyny utrzymanie
takiej umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy mieéci sie w zakresie sankcji, jaka Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z
wykorzystaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien.

Sad Apelacyjny zwaza przy tym, Ze ewentualna modyfikacja umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej,
poprzez uzupeklienie jej luk lub uznanie za kredyt zlotowy oprocentowany w powigzaniu z LIBOR (jak w
odosobnionych wypowiedziach prawniczych) bytaby sprzeczna z celem zapobiegania dalszym, kolejnym naruszeniom
praw konsumentoéw, co jest istota Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca, majac $wiadomo$¢ braku realnej sankeji, mogltby
w dalszym ciagu stosowaé nieuczciwe praktyki wzgledem konsumentéw oraz klauzule abuzywne, bowiem wiedzialby,
ze jedyna kara byloby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawaloby bez realnego wplywu na
wazno$¢ wadliwego stosunku prawnego (a co umyka tym wypowiedziom jurydycznym, ktére poszukuja — w kontrze
do orzecznictwa TSUE - préb utrzymywania zmodyfikowanych stosunkéw prawnych w mocy, wbrew zadaniom
samych konsumentéw). W orzecznictwie TSUE wskazuje sie bowiem konsekwentnie, ze gdyby sad krajowy mog}t
zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13, poprzez wyeliminowanie zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcéw i wbrew zamierzeniom unijnego prawodawcy dopuszczanie do utrzymywania w
mocy umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, o tre$ci modyfikowanej przez Sad po uznaniu za trwale
bezskuteczne wybranych postanowien chroniloby interes rzeczonych przedsiebiorcéw, a nie ich kontrahentéw —
konsumentoéw (zob. wyrok SN z 17.03.2022 r. II CSKP 474/22 i przywolane tam orzecznictwo TSUE; wyroki SN z:
2.06.2021 r. I NSNc 178/20, 31.08.2021 r. I NSNe¢ 93/20; por. takze wyrok SN z 28.09.2021 r. I CSKP 74/21; por.
postanowienie SN z 17.11.2023 r. I CSK 3161/22).

Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 5 k.c. W ocenie apelujacego powodztwo narusza zasady wspolzycia spolecznego,
gdyz wylaczng przyczyna zgloszenia roszczen przez powbddke byla cheé przerzucenia na bank z mocg wsteczng calosci
ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy, przy niekorzystnej dla kredytobiorcy aprecjacji zlotego, a co skutkuje w
szerszym ujeciu niezasadnym uprzywilejowaniem wybranej grupy obywateli (,frankowiczow”) wzgledem innych
kredytobiorcow.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze wbrew apelantowi nie spos6b dopatrze¢ sie w zachowaniu powddki tak razacych
elementdw, ktore wypelnialyby przestanki hipotezy art. 5 k.c. W sprawie przesadzono, ze umowa stron jest niewazna
z réznych przyczyn i nie mozna zarzucac jej stronie, ze dochodzi z tego tytulu praw gwarantowanych ustawag



i przepisami prawa miedzynarodowego. O tym, czy dane zachowanie stanowi naduzycie prawa, czy tez mieSci
sie w granicach prawa podmiotowego decyduje jego zgodnoéé z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, a nie wywodzone w apelacji nastawienie psychiczne podmiotu prawa — pobudki
jego dzialania, zamierzony cel, wina itp. (por. wyrok SN z 17.09.1971 r. III PRN 77/71). Dodatkowo utrwalone
jest stanowisko, ze art. 5 k.c. nie moze by¢ podstawa do uznania czynno$ci prawnej niewaznej za czynno$é wazng
(wyrok SN z 16.01.2000 r. I CKN 1361/98; por. takze wyrok SA w Krakowie z 28.04.2021 r. I ACa 1238/19), zatem
uprawnienia podmiotu domagajacego sie deklaratoryjnego potwierdzenia takiej niewaznosci nie moga by¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Artykul 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w takich
sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawnych prowadziloby do skutku
nieaprobowanego w spoleczenstwie, ze wzgledu na przyjete w spoteczenstwie reguly zachowania, wyznaczane przez
warto$ci powszechnie uznawane, ktérych przestrzeganie spotyka sie z pozytywna ocena, jest aprobowane, za$ ich
naruszanie jest traktowane jako naganne, spotyka sie z dezaprobata (wyrok SA w L. z 11.01.2021 r. I ACa 779/21).
W odniesieniu do roszczen kredytobiorcow wskazuje sie, zatem zasadnie w judykaturze, ze definicja konsumenta

1 . s o . . 2 . . s e . . o .
zawarta w art. 22" k.c. nie r6znicuje konsumentéw z uwagi na ich uSwiadomienie przez kontrahenta, czy tez z uwagi

na posiadane przez nich cechy. Z przyznanej konsumentom ochrony (w tym réwniez wynikajacej z art. 385" k.c.)
korzysta zaréwno konsument, w stosunku do ktérego przedsiebiorca zatail pewne informacje dotyczace np. sposobu
wykonywania laczacego ich stosunku, jak rowniez konsument, ktéremu przedsiebiorca udzielil szerokich informacji w
tym zakresie. Ewentualne pietnowanie "cynicznego" konsumenta (ktéry w pierwszej kolejnosci, w sposéb calkowicie
Swiadomy zawiera umowe, co do ktdrej przewiduje, ze zostanie uznana za niewazna lub co do ktérej ma Swiadomosé,
iz znajduja sie w niej niedozwolone klauzule umowne, a nastepnie podejmuje dzialania zmierzajace do wywiedzenia z
takiej wadliwej umowy korzystnych dla siebie skutk6w), mogloby by¢ oceniane na plaszczyZnie wyznaczonej przez art.
5 k.c., jako naduzycie prawa podmiotowego (wyrok SA w Warszawie z 25.11.2020 r. VI ACa 779/19), jednak w realiach
sprawy nie wykazano takich okoliczno$ci zawarcia umowy kredytowej przez powodke, a niepomijalng okoliczno$cig
jest to, ze wzorzec umowy i postanowienia regulaminu ja uzupekiajacego stworzyl pozwany bank, zas powddka nie
miala zadnego realnego wplywu na ich istotng tresc.

W zwiazku z powyzszym, apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



