Sygn. akt I ACa 326/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2022 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. T. (1)

przeciwko J. T.i W. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 8 lutego 2021 roku, sygnatura akt (...)
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposob, ze obniza zasadzona w nim solidarnie od J. T.i W. T. na rzecz B. T. (1) kwote 240700,65 zt
z ustawowymi odsetkami do kwoty 90000 zt (dziewieédziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 30 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, za$ co do kwoty 150700,65 zt (sto piecdziesiat tysiecy siedemset ztotych
szeécdziesiat piec groszy) z ustawowymi odsetkami oddala powodztwo;

b) w punkcie III. w ten sposob, ze obniza kwote zasadzong w nim tytulem zwrotu kosztéw procesu solidarnie od J.
T.iW. T. na rzecz B. T. (1) do kwoty 2561 zt 91 gr (dwa tysiace piecset sze$c¢dziesiagt jeden zlotych dziewieédziesigt
jeden groszy);

¢) w punkcie IV. w ten sposob, ze obniza kwote przypadajaca do pobrania solidarnie od pozwanych J. T. i W. T. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. do kwoty 3404 7l (trzy tysiace czterysta cztery zlote);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od B. T. (1) na rzecz W. i J. malzonkow T. kwote 8826 zl 60 gr (osiem tysiecy osiemset dwadzieécia szes¢
zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 roku Sad Okregowy w S.:

I. zasadzil na rzecz B. T. (1) od J. T. i W. T. solidarnie kwote 240.700,65 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi: od kwoty 90.000 z} od dnia 30 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 150.700,65 zt od dnia 08 grudnia
2020r. do dnia zaplaty;



I. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
II. zasadzil na rzecz B. T. (1) od J. T.i W. T. solidarnie kwote 21.317 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. nakazal pobraé¢ od J. T. i W. T. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. kwote 9.102,57 zt
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:

Na mocy umowy z dnia 22 grudnia 2000 r. J. T. nabyl do majatku wspdlnego z zona W. T. nieruchomo$c
polozonag w miejscowosSci W., oznaczong w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 5,0862 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ w chwili jej nabycia byla zabudowana budynkiem
mieszkalnym drewnianym krytym blacha, stodola drewniana kryta blacha, obora murowana kryta eternitem i
budynkiem gospodarczym murowanym krytym papa.

W dniu 17 listopada 1990 r. B. T. (1) i syn pozwanych - G. T. (1) zawarli zwigzek malzenski. W czasie trwania
malzenstwa nie zawierali zadnych umoéw matzenskich, pozostawali w ustroju wspoélnosci majatkowej. W polowie
2000r. malzonkowie uzgodnili z pozwanymi J. T. i W. T., ze zamieszkaja na opisanej dzialce w W., stanowiacej
wlasnoéé pozwanych i beda ja nieodplatnie uzytkowali. Na objetej w uzytkowanie nieruchomoséci B. T. (1) i G. T. (1)
zamieszkiwali wspolnie od czerwca 2000 r. do jesieni 2010 ., tj. do momentu wyprowadzenia sie powodki we wrzeéniu
2010 r. Poczatkowo byly rozmowy pomiedzy pozwanymi a ich synem i powddka o tym, ze daruja im te nieruchomosc.
Jednak pomiedzy powddka a te$ciami relacje nie ukladaly sie najlepiej i w efekcie rozmowy na temat ewentualnej
darowizny ustaly.

W trakcie zamieszkiwania B. T. (1) i G. T. (1) w W. (...) powodka wraz z 6wczesnym mezem G. T. (1)
poczynili szereg nakladow na przedmiotowa nieruchomo$é. B. T. (1) i G. T. (1) dokonali rozbudowy i modernizacji
budynku mieszkalnego, modernizacji i przystosowania do uprawy pieczarek budynku drewnianego oraz budynku
murowanego. Dokonali takze budowy i wyposazenia budynku murowanego z przeznaczeniem na uprawe pieczarek
oraz zagospodarowania terenu woko6l budynkéw. Do budynku mieszkalnego dobudowano murowana cze$é, w
ktoérej wykonano korytarz, kottownie, duzy garaz, wiate przed garazem i mala jadalnie od frontowej strony domu,
wymieniono takze instalacje centralnego ogrzewania z piecem oraz instalacje elektryczna. Sciany i sufity na parterze
zostaly obite plytami gipsowymi, korytarz wylozony boazeria, wykonano duza szafe i drewniane debowe schody na
druga kondygnacje. Na dole, na podlodze w korytarzu, w pokoju, kuchni i jadalni ulozono terakote. Na parterze
budynku wymieniono drzwi wejSciowe, drzwi balkonowe oraz dziewieé¢ okien. Lazienke polaczono ze spizarnia, na
Scianach polozono glazure, na podlodze terakote, zainstalowano wanne i kabine prysznicowa. Zmodernizowano takze
strych budynku mieszkalnego, zrobiono dwa balkony i taras na dole, dom zostal ocieplony i zmieniono pokrycie
dachowe. W zakresie istniejacego budynku gospodarczego murowanego zmodernizowano go w celu przeznaczenia
na pieczarkarnie, od strony wschodniej usytuowano drewniang dobudéwke, do istniejacego budynku gospodarczego
dobudowano kolejny budynek gospodarczy, na ktérym nie wykonano stropu. Obydwa budynki przystosowano
do uprawy pieczarek, zinwentaryzowano takze budynek drewniany po bylej stodole, ktory takze przystosowano
do uprawy pieczarek Zakupiono dwa piece grzewcze weglowe, piec gazowy, wentylatory i dmuchawy oraz piec
drzwi metalowych. Na posesji wykonano utwardzenie kostka betonowa chodnika, utwardzono droge dojazdowa,
uporzadkowano teren wokol budynkéw na dzialce, wykonano takze staw wodny wraz z infrastruktura oraz zbudowano
na metalowej konstrukeji szklarnie.

Przez caly okres zamieszkiwania B. T. (1) i G. T. (1) na przedmiotowej nieruchomosci skladki na obowigzkowe
ubezpieczenie rolne oraz nalezne podatki zwigzane z uzytkowaniem nieruchomosci oplacali pozwani W.iJ. T..

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt: (...), ktory uprawomocnil sie z dniem
06 kwietnia 2011r. malzenstwo B. T. (1) i G. T. (1) zostalo rozwiazane przez rozwdd.



W dniu 29 pazdziernika 2010 r. J. T. oraz W. T. przekazali na mocy umowy darowizny zabudowana nieruchomoéc
oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...)o obszarze 5,9862 ha, potozona w miejscowosci W. swemu synowi G. T.
(1). W umowie ustalono, ze wydanie przedmiotu darowizny przez darczyncéw obdarowanemu w posiadanie nastapi
w terminie do dnia 1 kwietnia 2011r.

W dniu 06 pazdziernika 2011 r. B. T. (1) zlozyla do Sadu Rejonowego w S. wniosek o podzial majatku wspdlnego jej
i G. T. (1) oraz ustalenie, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodza naklady poniesione z majatku wspolnego na
nieruchomo$¢ oznaczong w ewidencji gruntow numerem: (...), polozong w miejscowosci W., a stanowigcg w chwili
wnoszenia wniosku wlasnosé G. T. (1).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: (...) ustalono, ze
w sklad majatku wspolnego B. T. (1) i G. T. (1) wchodzi wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw na nieruchomos¢ polozonag
w W., gm. Z., stanowigcej zabudowana dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), gdy opisana nieruchomo$c¢ byla
we wlasnosci J. i W. malzonkdéw T., w szczegbdlnoSci w postaci rozbudowy i modernizacji budynku mieszkalnego,
modernizacji i przystosowania do uprawy pieczarek budynku drewnianego i budynku murowanego, wybudowania
i wyposazenia budynku murowanego z przeznaczeniem na uprawe pieczarek, zagospodarowania terenu wokol
budynkéw. Sad ustalil, ze udzialy w majatku wspolnym stron sa réwne i dokonal podzialu majatku wspoélnego
wskazujac m.in., ze wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw na nieruchomos$é w W. przyznaje na wspodtwlasnoéc¢ w udzialach
po1/2 B.T.(1)iG. T. (1). Jak wynika z uzasadnienia wymienionego orzeczenia, Sad Rejonowy w S. nie dokonywal w
sprawie szczegolowych ustalenn w materii nakladow.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wskazanych dowodow.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 710 k.c. uzyczenie jest umowa, na podstawie ktorej uzyczajacy zobowigzuje
sie zezwoli¢ bioracemu — przez czas oznaczony albo nieoznaczony — na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym
celu rzeczy. Cechami charakterystycznymi uzyczenia sa ujeta w opisie ustawowym nieodplatno$¢é oraz motyw
bezinteresownoéci, dlatego wylacznym obowiazkiem uzyczajacego pozostaje znoszenie uzywania rzeczy przez
biorgcego oraz powstrzymywanie sie od jakichkolwiek czynnoSci unicestwiajacych lub tylko ograniczajacych jego
— wynikajace z umowy — uprawnienie. Tre$¢ stosunku uzyczenia, a zarazem jego spoleczno-gospodarcza funkcja
sprowadzaja sie zatem do — motywowanego zazwyczaj checia pomocy, dobroczynno$cia lub inna bezinteresowna
pobudka — przysporzenia przez uzyczajacego korzysci kontrahentowi. Uzyczenie mozna wiec takze okresli¢ jako
bezinteresowne pozbawienie sie uzytku ze strony uzyczajacego dla wygody bioracego (uzasadnienie uchwaly SN z dnia
8 lipca 1992 r., ITI CZP 81/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 30).

W przedmiotowej sprawie strony zgodnie wskazywaly, ze B. T. (1) i G. T. (1) laczyla z pozwanymi ustna
umowa uzyczenia nieruchomo$ci polozonej w W.. Pozwani jako wlasciciele nieruchomosci oplacali obowiazkowe
ubezpieczenia rolne, podatki zwigzane z nieruchomoscia, natomiast powodka i jej maz w spos6b swobodny korzystali
z nieruchomogci. Poczatkowo jak deklarowaly to strony, a takze $§wiadek G. T. (1) zamiarem wlascicieli nieruchomosci
bylo przekazanie jej synowi i jego zZonie, ale w miare uplywu czasu, narastania sytuacji konfliktowej pomiedzy
teSciami i synowa decyzja o przekazaniu nieruchomosci oddalata sie. Powodka B. T. (1), jak sama wskazala w swoich
wyjaénieniach, byla §wiadoma tego, ze pozwani nie zechca darowaé jej nieruchomosci, jednak uwazata, ze bedzie
mieszka¢ tam do konica zycia, a jej maz G. T. (1) zapewnial, ze w perspektywie czasu nieruchomo$¢ bedzie ich
wlasno$cia. Stanowisko meza bylo dla powodki realne, byl on synem wlascicieli nieruchomosci, ktérzy pozwalali
im zagospodarowywac ja wedlug wlasnych potrzeb. W ramach uzyczenia, pozwani godzili sie na wykonywane przez
powddke i jej meza prace remontowe budynkéw oraz rozbudowe i modernizacje budynkéw gospodarczych, ich
otoczenia w ramach prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Z wyjasnieni stron wynika, ze pozwani nie tylko godzili sie na
wykonywane przez powodke i jej meza prace, ale nawet w nich uczestniczyli poprzez finasowanie cze$ci nakladow.
W ocenie Sadu Okregowego nie budzilo watpliwosci, ze powodka wraz z mezem czynili te naklady wylacznie dla
wlasnych korzysci, a nie korzys$ci 6wezesnych wlascicieli. To bowiem w celu prowadzenia wlasnej dziatalnosci rolniczej
modernizowali i rozbudowywali budynki gospodarcze. W celu zapewnienia lepszych warunkéw mieszkaniowych sobie



i dzieciom wyremontowali i rozbudowali budynek mieszkalny. Co wiecej teSciowie nie oczekiwali od nich zadnego
wynagrodzenia za korzystanie z tych budynkoéw i nieruchomoéci.

W takich okoliczno$ciach w ocenie Sadu I instancji nie mozna przyjac¢, ze przedmiotowe naklady powodka wraz z
mezem czynila w ramach umowy uzyczenia, a tym samym, aby do ich rozliczenia stosowaé przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia. B. T. (2) i G. T. (1) dokonywali ich bowiem we wlasnym imieniu i na swoja rzecz,
we wlasnym interesie, a nie w interesie te$ciow jako wlascicieli nieruchomosci. Nie ustalono takze, aby miedzy
powddka i jej mezem, a bwczesnymi whadcicielami doszto do jakiego$ porozumienia w kwestii rozliczenia czynionych
na przedmiotowa nieruchomo$¢ naktadow.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie nie wynika, aby w okresie czynienia nakladéw powodka manifestowala
wole wladania nieruchomoscia jak wlasciciel. Taki stan faktyczny wskazuje wedlug Sadu Okregowego, ze powodka
byla posiadaczem zaleznym w dobrej wierze, skoro jej wtadztwo bylo oparte na tytule prawnym wynikajacym z umowy.
Umowa nie regulowata jednak zasad rozliczenia naktad6w na wypadek zakonczenia stosunku uzyczenia i zwrotu rzeczy
wlaécicielom, skoro strony zaktadaly, ze w przyszlosci dojdzie do uregulowania tytulu powodki i jej meza do wladania
nieruchomoscia.

Sad wyjasénil, ze do rozliczenia nakladéw na rzecz uzyczong, uzgodnionych przez strony i dokonanych w interesie
bioragcego w uzyczenie, nie znajduje zastosowania art. 753 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 713 k.c. Zgoda uzyczajacego
wskazuje bowiem na istnienie miedzy stronami porozumienia umownego dotyczacego dokonania nakladéw -
porozumienie takie wyklucza uznanie, ze bioragcy w uzyczenie dokonujac nakladéw na budynki dzialal bez mandatu
w rozumieniu art. 752 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 125/09, OSNC
2010, nr 7-8, poz. 108). Zgodnie z doktryna i orzecznictwem, jezeli motywem takich uzgodnien byl bliski stosunek
rodzinny miedzy wlaScicielem, a posiadaczem, to w przypadku, gdy nieruchomos¢ ulega zwrotowi na rzecz wlasciciela,
posiadacz moze zada¢ zwrotu nie tylko nakladéw koniecznych, ale i nakladéw uzytecznych, a podstawa prawna
rozliczen moze by¢ art. 226 w zw. z art. 230 k.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r. IV CSK 493/17).

W przedmiotowej sprawie zakres poczynionych przez powddke i jej meza nakladéw zostal okre$lony na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w S. wydanego w sprawie sygn. akt (...), w ktérym jednocze$nie okreslono, ze
powodce przystuguje udzial Y2 cze$ci w wierzytelnoéci z tytulu poczynionych nakladéw. Z uwagi na tre$c art.
365 § 1 k.p.c. Sad stwierdzil, Ze istnienie prawomocnego orzeczenia ustalajacego, ze w sklad majatku wspolnego
wchodzi wierzytelnos$¢ z tytutu okre$lonych zakresowo nakladéw na nieruchomosé, nie moze by¢ uznane za obojetne
dla rozstrzygania o zadaniu jednego z malzonkéw skierowanym przeciwko wlascicielom nieruchomo$ci w okresie
dokonywania nakladow. Orzeczenie to jest dokumentem urzedowym na okoliczno$é zakresu poczynionych nakladéw
na nieruchomosé stanowigcg wowczas wlasno$é pozwanych.

Sad zauwazyl, ze w toku przedmiotowej sprawy pozwani nie kwestionowali zakresu wykonanych prac, podnosili
jedynie, ze prace te byly finansowane wylacznie z ich majatku. Na te okolicznoSci nie zostaly jednak przedstawione
wystarczajace dowody. Natomiast w toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w S. zostalo ustalone i
wykazane, ze powddka oraz jej maz dysponowali wystarczajacymi Srodkami finansowymi i dochodami z prowadzonej
dzialalnoSci rolniczej, ktore pozwalaly im na dokonanie nakladéw okreslonych w postanowieniu Sadu i podlegajacych
rozliczeniu. W toku przedmiotowej sprawy pozwani nie zglosili zadnych nowych dowodéw, ktére podwazalyby te
ustalenia i potwierdzaly, ze koszty nakladéw ponosili wylacznie pozwani.

Sad Okregowy wskazal, ze zlecajac bieglemu z zakresu budownictwa oszacowanie wartoSci poniesionych przez
powodke nakladoéw uwzglednil stanowisko pelnomocnika pozwanych w pi$émie procesowym z dnia 30 maja 2019r,
tym samym biegly w swojej uzupelniajacej opinii z dnia 31 pazdziernika 2019r. ustalil na nowo warto$é poniesionych
nakladéw przy uwzglednieniu zastrzezen pozwanego.

Sad zauwazyl, ze pozwani od poczatku postepowania podnosili zarzut przedawnienia roszczenia powodki. Zgodnie z
regulacja art. 230 k.c. w zw. z art. 229 § 1 k.c., a takze art. 719 k.c. powodka winna wnie$¢ pozew przeciwko J. T.i W.
T., jako wlaScicielom dzialki w W. w terminie jednego roku od daty zwrotu nieruchomosci. Zgodnie ze stanowiskiem



Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. I CSK 272/17 uznac nalezy, ze zwrot rzeczy podobnie jak jej wydanie
polega na odzyskaniu faktycznego wtadztwa nad rzecza przez wlasciciela.

B. T. (3) opuscila na trwale nieruchomo$§¢ we wrzeéniu 2010 r. Jak wynika z zeznan $wiadka P. T. powodka
wyprowadzila sie w 2010 r., potem nigdy juz nie zamieszkala w domu w W., nie wracata na nieruchomo$¢ do domu,
aby w nim ponownie zamieszkaé¢, wobec czego Sad uznal, ze powddka dokonata zwrotu nieruchomosci wlascicielom
we wrzesniu 2010 r. Pismem z dnia 06 pazdziernika 2011 r. pow6dka wniosla o podzial majatku wspolnego i ustalenie,
ze w sklad majatku wspolnego wchodza naklady poniesione na dzialke w W.. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 1970 r. III CZP 18/70 wierzytelno$¢ z tytutu naklad6w dokonanych przez malzonkéw na rzecz nalezaca
do osoby trzeciej jest objeta jako skladnik majatku wspélnego, postepowaniem o podzial tego majatku. Tym samym
postepowanie powodki bylo uzasadnione. Zwlaszcza, ze swoje zadanie dotyczace rozliczenia wierzytelnos$ci z tytutu
nakladow skierowala wobec G. T. (1), ktory wowczas juz byt jedynym wlascicielem nieruchomosci, na ktorej dokonano
nakladéw. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym zakresie mialo istotne znaczenie dla dalszych dzialan powddki,
gdyby bowiem wierzytelno$¢ z tytulu nakladow zostata w calo$ci przyznana G. T. (1), powddka nie moglaby wystapié z
pozwem przeciwko wlaécicielom dzialki z daty dokonania nakladow. Rozstrzygajac o podziale majgtku wspo6lnego Sad
Rejonowy w S. dal powddce podstawe do ubiegania sie o zwrot tych nakladéw w udziale /2 i tym samym umozliwil jej
wystapienie z roszczeniem skierowanym przeciwko pozwanym. Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo wydane dnia
15 kwietnia 2016 r. Pozew w przedmiotowej sprawie powodka ztozyta w dniu 17 marca 2017r. Zatem przed uplywem
roku od daty przyznania jej okre$lonego udzialu w wierzytelnosci z tytulu poniesionych nakladéw, powddka wystapila
z zadaniem zaplaty przeciwko pozwanym. Przyjmujac, ze zwrot nieruchomosci nastapil we wrzeéniu 2010r termin
okreslony w art. 229 k.c. i art. 719 k.c. uplynal w z konicem wrze$nia 2011r. Zatem zarzut przedawnienia roszczenia
powddki nalezaloby uznaé za uzasadniony.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy jednak szczegdlnie istotne okolicznoéci uzasadniajace mozliwosé
zastosowania art. 5 k.c. Regulacja ta ma bowiem na celu ochrone jednej strony przed naduzyciem prawa
przystugujacego drugiej stronie. Jak wynika z brzmienia powolanego przepisu, nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego. Sad ma §wiadomo$¢ tego, ze zastosowanie art. 5 k.c. moze by¢ wykorzystane jedynie zupelnie wyjatkowo.
Mimo istotnej funkcji jaka pelni przedawnienie, to jest funkcji stabilizujacej stosunki spoleczne, funkcja ta nie
jawi sie jednak jako nadrzedna. Zdarza sie, ze musi ona czasem ustapi¢ przed inng wartoScia jaka jest prawo
strony do uzyskania orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwoSci. W uznaniu Sadu, w niniejszej sprawie
sytuacja taka zaistniala. Zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia winno jednak obligowac
do szczegblowej oceny caloksztaltu sprawy. W niniejszej sprawie indywidualna ocena okoliczno$ci zwigzanych
z dochodzeniem przez powddke zgloszonego w sprawie roszczenia wskazuje, iz jej opdznienie w dochodzeniu
roszczenia przeciwko pozwanym bylo spowodowane szczegblnymi przeslankami. Fakt braku skierowania pozwu o
zwrot nakladéw przeciwko pozwanym w terminie roku od dnia wydania dziatki nie moze dyskwalifikowa¢ roszczen
powddki, ktéra bezpoérednio po opuszczeniu nieruchomosci podjela dzialania zmierzajace do uregulowania jej
sytuacji malzenskiej, podzialu majatku wspoblnego i ustalenia czy przystuguje jej wierzytelnosé, jezeli tak to w jakim
rozmiarze z tytulu poniesionych nakladéw na nieruchomos$é stanowiaca wlasno$¢ pozwanych. W ocenie Sadu B. T.
(1) dopekila wszelkiej starannoéci by uzyskaé zwrot Srodkéw pienieznych przeznaczonych przez nig na inwestycje
poczynione na nieruchomosci, ktéra ostatecznie nie stala sie jej wlasno$cia. Nie budzi watpliwoéci fakt, iz nakladow
tych rzeczywiScie dokonala, byly one znaczne, a powddka podejmowala dzialania w celu uzyskania zwrotu ich wartoSci.
Brak uwzglednienia roszczenia powddki bylby zatem rozstrzygnieciem sprzecznym z elementarnym poczuciem
sprawiedliwoéci. Zdaniem Sadu w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa i nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Ustalajac zasadno$¢ zadania powodki pod wzgledem wysoko$ci, Sad Okregowy mial na uwadze, ze B. T. (1)
shuzy zgdanie zwrotu warto$ci poniesionych nakladéw koniecznych i uzytecznych. Zatem zbedne bylo szczegbdlowe
okreélanie, ktore naklady nalezaloby uzna¢ za uzyteczne, a ktore za konieczne. Generalnie Sad uwzglednil naklady
wskazane postanowieniu Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt:(...) z uwzglednieniem



zastrzezen podniesionych przez pozwanego w jego wyjaénieniach zlozonych w przedmiotowej sprawie, a nastepnie
wyszcezegoOlnionych w piSmie procesowym z dnia 30 maja 2019r.

W celu ustalenia warto$ci finansowej tych nakladéw dopuszczono w sprawie dowodd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa mgra inz. Z. K., Sad w glownej mierze oparl sie jednak na wnioskach drugiej uzupekniajacej opinii
bieglego. Jak wynika z tej opinii, laczna warto$¢ poczynionych na dzialce w W. (...) nakladéw wyniosla 481.401,30
zlotych. Majac na uwadze przystugujacy powodce udzial w wierzytelnoéci z tytulu nakladéw, okreslony przez Sad
Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt: (...) jako 1/2, nalezy wskazac, ze B. T. (1) nalezy sie polowa warto$ci wszystkich
poczynionych na dziatke nakladéw, tj. kwota 240.700,65 zlotych (481.401,30 zl : 2 = 240.700,6). Taka tez kwota
zostala zasadzona w niniejszej sprawie.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl, zasadzajac je od pierwotnie zadanej przez powodke kwoty 90.000
zlotych od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanym pozwu o zwrot nakladéw, tj. od dnia 30 sierpnia 2017 1.
W zakresie za$ pozostalej uwzglednionej przez Sad kwoty pienieznej, tj. kwoty 150.700,65 zlotych Sad zasadzil odsetki
od dnia 08 grudnia 2020 r., tj. od dnia nastepujacego po dacie doreczenia zmienionego powodztwa pelnomocnikowi
pozwanych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnie§li pozwani J. T. i W. T., ktorzy zaskarzyli wyrok w punktach I, II1i IV i zarzucili:
L. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. w zw. z art. 117 § 1 zd. pierwsze k.c. poprzez:

1. jego bledng wykladnie (polegajaca na wadliwym przyjeciu, iz okoliczno§¢ w postaci znacznej kwoty roszczenia
dochodzonego przez powodke stanowi przestanke pozwalajacg na nieuwzglednienie przez Sad podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodke wskutek uznania tego zarzutu za
sprzeczny z elementarnym poczuciem sprawiedliwoS$ci oraz stanowigcy naduzycie prawa przez pozwanych - podczas
gdy prawidlowa wykladnia prawna tego przepisu winna skutkowaé przyjeciem, iz okoliczno§¢ w postaci wartosci
roszczenia dochodzonego przez strone powodowa nie ma znaczenia dla oceny przez Sad orzekajacy, czy podniesiony
przez pozwanych zarzut przedawnienia tego roszczenia stanowi naduzycie prawa oraz czy jest on sprzeczny z
elementarnym poczuciem sprawiedliwosci),

1. jego niewladciwe zastosowanie wyrazajgce sie nieuwzglednieniem przez Sad I instancji podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powddke z uwagi na uznanie tego zarzutu za
sprzeczny z elementarnym poczuciem sprawiedliwoS$ci oraz stanowigcy naduzycie prawa przez pozwanych wskutek
dowolnej, btednej i sprzecznej z treécig zabranego materialu dowodowego oceny, ze za nieuwzglednieniem powyzszego
zarzutu przemawia fakt, iz powédka B. T. (1) bezposérednio po opuszczeniu nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé
pozwanych podjela dzialania zmierzajace do uregulowania jej sytuacji malzenskiej, podzialu majatku wspolnego i
ustalenia, czy przystuguje jej wierzytelnoéc z tytulu nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$¢ (a jesli tak - to w
jakim rozmiarze) i w zwiazku z tym powddka dopelnila wszelkiej starannosci, by przed wniesieniem powodztwa w
przedmiotowej sprawie uzyskac zwrot $rodkow pienieznych dochodzonych od pozwanych;

I1. majaca wplyw na treéé wyroku obraze przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 193 § 2' k.p.c. w zw. z art.
187 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, iz strona powodowa skutecznie
rozszerzyla powddztwo ponad kwote 9o 000 zlotych zadana w pozwie, w sytuacji gdy do skutecznego rozszerzenia
powodztwa ponad kwote 90 000 zlotych nie doszlo z uwagi na fakt, iz pelnomocnik powodki ustne o§wiadczenie o
rozszerzeniu powddztwa ponad kwote 90 000 zlotych zlozyl juz po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji
w dniu 16 czerwca 2020 roku, za$ oba pisma procesowe pelnomocnika powddki rozszerzajace powbddztwo ponad
kwote 90 000 zlotych (to jest pismo procesowe pelnomocnika z dnia 18 czerwca 2020 roku oraz pismo procesowe
z dnia 18 lipca 2020 roku) zloZone zostaly juz po zamknieciu rozprawy z dnia 16 czerwca 2020 roku, a nadto pismo
pelnomocnika powodki z dnia 16 czerwca 2020 roku zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanych bezposrednio
przez pelnomocnika powodki w trybie art. 132 § 1 k.p.c. zamiast za pos$rednictwem Sadu I instancji w trybie art.



132 § 1 k.c., za$ pismo pelnomocnika powo6dki z dnia 17 lipca 2020 roku zlozone zostalo po uplywie 7-dniowego
terminu zakre$lonego w punkcie 3 postanowienia Sadu wydanego na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 roku - ktdre
to uchybienie mialo wplyw na tre$¢ wyroku z uwagi na zasadzenie przez Sad I instancji od pozwanych solidarnie na
rzecz powddki oprocz kwoty 90 000 zlotych objetej pozwem rowniez dodatkowej kwoty 150.700,65 zlotych, naruszajac
wynikajacy z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie strony powodowe;.

ITI. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 231, art. 233 § li art. 3271
§ 1 pkt 1) k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez:

1. zaniechanie ustosunkowania sie przez Sad I instancji do tresci zeznan powddki B. T. (1) zlozonych na rozprawie
w dniu 9 maja 2019 r., w ktorych przyznala, iz cze$¢ nakladéw na nieruchomos$é stanowiagcg wlasnoé¢ pozwanych
w kwocie 40 000 zlotych sfinansowana zostala z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy przez pozwana W. T.
nieruchomosSci stanowigcej wlasno$é pozwanej (zapis audio 00:24:45-00:25:15 protokotu rozprawy, znacznik 16),
tresci zeznan $wiadka G. T. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r., z ktérych wynika, iz czesé
nakladéw na nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é pozwanych zostala sfinansowana ze sprzedazy przez Swiadka stada
krow stanowigcego wlasnoéc jego dziadka (zapis audio 00:10:05-00:11:00 protokotu rozprawy, znacznik 9) oraz treSci
dokumentéw stanowigcych zalgczniki do odpowiedzi na pozew w postaci: wypisu notarialnej warunkowej umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 18.01.2005 r. (rep. A nr (...) notariusza E. S.), wypisu notarialnej umowy przenoszacej
wlasno$¢é nieruchomoéci z dnia 01.02.2005 r. (rep. A nr (...) notariusza E. S.), odpiséw protokoléw rozpraw z dnia
12.01.2012 r. i z dnia 18.10.2013 r. w sprawie (...)SR w S., za§wiadczenie M. w Z. z dnia 27.06.2012 r. 0 obrotach
na rachunku bankowym pozwanego J. T. za okres od 16.09.2003 r. do 31.12.2010 r., odpisu $§wiadectwa pracy
powddki z dnia 20.05.1996 1., wypisu z protokotu rozprawy przed SR w Lukowie z dnia 8.07.1997 r. w sprawie (...)
z powbdztwa (...) przeciwko G. T. o zaplate, o§wiadczenia (...) z dnia 24.08.2001 r. o splacie zadluzenia G. T. za
dostarczone pieczywo, 14 deklaracji podatkowych (PIT 11) o dochodach powodki B. T. za lata 2000-2010, 2 umoéw
zlecenia oraz 3 umow o prace powodki B. T., 2 §wiadectw pracy powodki B. T. - co w konsekwencji doprowadzito
do nieuwzglednienia tresci tych dowodéw przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w zakresie sytuacji materialnej
powodki i pozwanych w czasie dokonywania nakladow na terenie nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanych w
okresie zamieszkiwania powodki na terenie tej nieruchomosci oraz zdolnos$ci kazdej ze stron procesu do sfinansowania
kosztoéw prac remontowo-budowlanych wykonanych na terenie tej nieruchomosci i skutkowalo bezpodstawnym
uznaniem, iz pozwani nie zglosili zadnych dowodéw potwierdzajacych, iz ponosili wylacznie koszty nakladéw na
przedmiotowa nieruchomos$¢ bezpodstawne obdarzenie wiarygodnos$cig zeznan powddki B. T. (1) w czeSci, w ktorej
powodka wskazala, i2 calo§é nakladow wykonanych na terenie nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnoé¢ pozwanych
w okresie zamieszkiwania na jej terenie powodki sfinansowana zostala z pieniedzy stanowigcych dochody powodki i jej
meza G. T. (1) - w sytuacji gdy zeznania powodki w tej czesci nie zostaly potwierdzone zadnym dowodem znajdujacym
sie w aktach sprawy,

2. nienalezyte rozwazenie tre$ci dowodéw w postaci:

- zeznan powddki B. T. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (zapis audio 00:17:22-00:19:55 oraz
00:21:53-00:22:37 protokotu rozprawy, znacznik 8 i 9) i potwierdzonych na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 roku
(zapis audio 00:04:11-00:04:15 protokotu rozprawy, znacznik 8), z ktérych wynika, iz pow6dka nie wie, czy jej maz
rozmawial z pozwanymi na temat planéw inwestycyjnych powddki i jej meza na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
pozwanych, te$¢ powoddki rzadko i go$cinnie bywal na terenie tej nieruchomosci, nie znal zamiaré6w powodki i jej meza
w zakresie naklad 6w, stawal przed faktem dokonanym, nie godzil sie na pieczarkarnie, maz powddki robil wszystko po
swojemu i jej tez nie shuchal, relacje pomiedzy pow6dka a pozwanymi byly bardzo przecietne, powddka nie byla przez
pozwanych traktowana jako odpowiednia osoba do po$lubienia przez ich syna, te$¢ nazywal powodke dziadowka,
zarzucal powodce, ze powinna pieli¢ kartofle a nie kwiaty, pozwani nie obiecywali powddce, Ze bedzie mieszkaé¢ tam
do konca zycia,

- zeznan pozwanego J. T. ztozonych na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (zapis audio 00:27:00 - 00:27:07 protokotu
rozprawy, znacznik 17) i potwierdzonych na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 roku (zapis audio 00:06:20 - 00:06:23



protokolu rozprawy, znacznik 9), z ktérych wynika, iz ani on, ani jego tona nie obiecywali powddce, Ze przepisza na
nig lub jej meza nieruchomosé, na ktérej powddka zamieszkiwala

- zeznan pozwanej W. T. zlozonych na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (zapis audio 00:52:15 - 00:52:22 protokolu
rozprawy, znacznik 20) i potwierdzonych na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 roku (zapis audio 00:12:12 - 00:12:17
protokotu rozprawy, znacznik 10), z ktoérych wynika, iz powodka nienawidzila i nie lubila pozwanej,

- wyjaénien informacyjnych i zeznan powodki oraz jej meza G. T. (1) zlozonych na rozprawach w dniach 12.01.2012 .
118.10.2013 r. przed Sadem Rejonowym w S. w sprawie (...) o podzial majatku wspo6lnego (z ktorych wynika, iz relacje
pomiedzy powddka i pozwanymi byly zle, powodka nie byla przez nich zaakceptowana jako synowa, zas$ pozwani nigdy
nie obiecywali powo6dce oraz jej 6wczesnemu mezowi, ze przepisza na nich te nieruchomosé i powddka nigdy z nimi
na ten temat nie rozmawiala)

- co w konsekwencji do poczynienia przez Sad I instancji dowolnych, blednych i sprzecznych z tre$cia powyzszych
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych i wnioskow, polegajacych na przyjeciu, iz:

- poczatkowo zamiarem pozwanych jako wlascicieli nieruchomos$ci bylo przekazanie tej nieruchomosci powodce i jej
mezowi (str. 7 uzasadnienia wyroku),

- powodka uwazala, ze bedzie mieszka¢ na nieruchomosci uzyczonej przez pozwanych do konca zycia, a jej maz G. T. (1)
zapewnial ja, ze w perspektywie czasu nieruchomo$¢ ta bedzie wlasno$cia jego i powddki (str. 7 uzasadnienia wyroku),

- strony zakladaly, ze w przyszlo$ci dojdzie do uregulowania tytulu prawnego powddki i jej meza do wladania
nieruchomoscig (str. 8 uzasadnienia),

- pozwani godzili sie na wykonywane przez powddke i jej meza prace na terenie uzyczonej im nieruchomosci (str. 7
uzasadnienia),

- powodka wraz ze swoim mezem czynili naklady wylacznie dla wlasnych korzysci (we wlasnym interesie jako os6b
bioracych nieruchomo$é w uzyczenie), a nie korzysci pozwanych jako 6wezesnych wlascicieli nieruchomosei (str. 8
uzasadnienia wyroku),

- motywem uzgodnien pomiedzy stronami w zakresie dokonywanych nakladéw byl bliski stosunek rodzinny pomiedzy
pozwanymi jako wlascicielami nieruchomosci a powoddka jako jej posiadaczem (str. 9),

- naklady na nieruchomo$¢ (jako rzecz uzyczona powddce przez pozwanych) byly uzgodnione przez strony i zostaly
dokonane w interesie powddki i jej meza jako os6b bioracych rzecz w uzyczenie,

- powodka podczas zamieszkiwania na terenie nieruchomosci, w okresie, w ktérym jej wlascicielami byli pozwani,
byla posiadaczem zaleznym w dobrej wierze,

IV. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 229, art. 231 i art. 327/
§ 1 pkt 1) k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie zgodnych twierdzen stron oraz faktéw wskazanych przez pozwanych
i przyznanych przez powddke (z ktorych wynika, it powodka opuscila na trwale uzyczona jej przez pozwanych
nieruchomos$é we wrze$niu 2010 roku i po tej dacie juz na teren tej nieruchomosci nie wracala) - co w konsekwencji
doprowadzilo do poczynienia przez Sad I instancji na str. 11 uzasadnienia wyroku dowolnych, blednych i sprzecznych
ztreScia zebranego materialu dowodowego sprawy (jak rowniez sprzecznych z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
na str. 4 i 12 uzasadnienia wyroku) ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, iz powddka dokonala zwrotu
pozwanym uzyczonej nieruchomos$ci we wrze$niu 2019 roku - podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, iz
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi winny by¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji na str. 41 12
uzasadnienia wyroku), zgodnie z ktérymi powodka i jej 6wezesny maz G. T. (1) zamieszkiwali na terenie nieruchomosci
objetej w uzyczenie do momentu wyprowadzenia sie powodki we wrze$niu 2010 roku i zwrot uzyczonej nieruchomosci
na rzecz pozwanych jako 6wcezesnych jej wlascicieli nastapil we wrzes$niu 2010 roku.



IV. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 713 k.c. w zw. z art. 752-757 k.c. poprzez ich niezastosowanie dla oceny zasadnoS$ci roszczenia powodki o
rozliczenie nakladéw poczynionych na nieruchomosci w okresie objetym umowa uzyczenia wskutek bezpodstawnego
uznania, iz przepisy regulujace sposob rozliczen nakladéw na rzecz poniesionych przez bioracego do uzywania nie
maja zastosowania w niniejszej sprawie art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz dla rozliczenia naklad6w pomiedzy powo6dka jako posiadaczem zaleznym a pozwanymi jako
wlaécicielami nieruchomosci, na ktorej powddka dokonywata nakladow nie jest niezbedne szczegdlowe okreslanie,
ktore z tych nakladow sg nakladami koniecznymi, a ktore - nakladami uzytecznymi - a w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, iz powodce nalezy sie zwrot réwnowartoSci wszystkich nakladéw zgloszonych przez nia do rozliczenia i
oszacowanych przez bieglego z zakresu budownictwa.

Pozwani wnieéli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz kazdego
z pozwanych kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej roszczenia o zaplate kwoty 90 000 zlotych poprzez oddalenie
powddztwa o zaplate tej kwoty oraz uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej zasadzonego roszczenia ponad
kwote 90 000 zlotych i umorzenie postepowania w czeéci dotyczacej zasadzonego roszczenia ponad kwote 90 000
zlotych oraz zasadzenie od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest uzasadniona w cze$ci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w
zebranym materiale dowodowym za wyjatkiem ustalenia, ze byly rozmowy o tym, iz pozwani daruja synowi i powodce
przedmiotowg nieruchomo$c¢.

W tej kwestii za uzasadniony nalezy uznaé zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zgodzi¢ sie z zarzutami
apelacji, iz sama powodka wskazala, iz teSciowie nie obiecywali jej, ze to bedzie ich (k. 365). Nalezy tylko dodaé, ze
Sad Okregowy stwierdzil, iz takie rozmowy byly jedynie poczatkowo, a potem powodka juz wiedziala, ze nie zechca
jej darowaé nieruchomosci. Ponadto okoliczno$¢ ta nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia i Sad Okregowy
nie wyciagnal z niej zadnych skutkow.

Uzasadniony jest takze zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co do tego, ze Sad Okregowy pominal, iz
cze$¢ nakladow na nieruchomo$c zostata sfinansowana ze $rodkéw pochodzacych od pozwanych. Przyznala to sama
powddka, ktéra zeznala, Ze otrzymali pienigdze ze sprzedazy L. tj. 40000 zt (k. 365v) i te pieniadze poszly na budowe
pieczarkarni.

Wobec czego ustalenia Sagdu Okregowego wymagaja uzupelienia o wskazanie, ze pozwana w 2005 roku zbyta swoja
nieruchomoéé za 40000 zli Srodki z tego byly przekazane synowi i powddce na budowe pieczarkarni, jak tez ze dziadek,
ojciec i maz powddki sprzedali krowy i §rodki ze sprzedazy zostaly zainwestowane w przedmiotowe remonty (zeznania
powddki k. 366, zeznania G. T. (1) k.187-188).

Szersza analiza w tym wzgledzie jest o tyle zbedna, ze skoro pozwani poniesli wydatki w kwocie 40000 zl, to
skutkowaloby to zmniejszeniem nalezno$ci z tytulu rozliczenia nakladéw na rzecz powodki o kwote 20000 zt czyli do
kwoty 220 700 zl. Natomiast z uwagi na czeéciowe uwzglednienie zarzutu przedawnienia Sad Apelacyjny i tak zasadzit
kwote znacznie mniejsza (90000 z1), o czym ponizej.



Jezeli chodzi o sprzedaz krow, to nalezy zauwazyc¢, ze istotnie G. T. (1) wskazal, iz byly sprzedane krowy po dziadku
i bylo to zainwestowane w remonty, ale z jego zeznan wynika tez, ze poczatkowo krowy byly dziadka w ilosci 6-7
sztuk, ale potem gdy zamieszkali u dziadka krowy byly hodowane tez przez niego (co zeznawala takze powodka
k.365). Wedlug $wiadka krowy byly sprzedane przez dziadka, ojca i niego, lacznie krow bylo mniej niz 30 sztuk.
Jednoczes$nie z zeznan tych nie wynika ile kréw byto dziadka, ile ojca, a ile jego, jakie byly uzyskane kwoty, ani tez na
co konkretnie zostaly wydatkowane $rodki i tym samym nie ma mozliwosci ich szczegolowego rozliczenia. Ponadto
z pewnoscia nie spowodowaloby to tak znacznego zmniejszenia naleznej powodce kwoty z tytulu zwrotu nakladow
ponizej zasgdzonych 90000 zl.

Natomiast, wbrew zarzutowi apelacji brak bylo podstaw do uznania jakoby wszystkie naklady finansowali pozwani.
Dowody wskazane w apelacji bynajmniej nie potwierdzaja tego.

Zestawienie obrotéw na rachunku pozwanego (k.87) jest jedynie dowodem ile Srodkéw wplywalo na ten rachunek, nie
wynika z niego jakie mialy miejsce wyplaty, ani na co i w zadnym razie nie stanowi ono dowodu na ponoszenie przez
pozwanego wydatkow na prace na nieruchomo$ci zamieszkalej przez rodzine syna. To, ze pozwani wlatach 2003 -2010
mieli dobra sytuacje i posiadali okreSlone $§rodki nie jest wystarczajacym dowodem do przyjecia, ze je wydatkowali na
poczet tych prac. Jednocze$nie pomimo, ze pozwany twierdzit jakoby finansowatl wszystkie prace, nie wykazal tego -
nie przedstawil w tej kwestii zadnego konkretnego dowodu (chociazby Swiadkéw, ktérym mialby uiszczaé nalezno$ci).

Natomiast w tej kwestii wiarygodne sa zeznania powodki, ktora wskazala, ze naklady byly finansowane prze nia i jej
meza, a cze$¢ prac wykonywal sam maz i ktora szczerze przyznala takze poniesienie cze$ci nakltadow przez pozwanych.

Whbrew zarzutowi apelacji, ponoszenie nakladow przez powodke i jej meza znajduje potwierdzenie w innych zebranych
w sprawie dowodach. Przede wszystkim wskazuja na to faktury, z ktérych wynika, ze kupujacymi materialy budowlane
byla B. i G. T. (1), czy np. umowa kredytu zaciaganego na zakup okien opiewajaca na jej nazwisko (k.12, 194—280
akt (...)).

Ponadto dochody powddki i jej meza nie sprowadzaly sie jedynie do wynagrodzenia z pracy powo6dki, na czym skupiajg
sie skarzacy, ale takze z uprawy pieczarek i prowadzenia gospodarstwa. Zlozona do akt historia rachunku powo6dki
w Banku Spoéldzielczym w Z. (k.123-163) wskazuje, ze co roku wplywalo z tego tytulu na jej konto po kilkadziesiat
tysiecy zlotych. Srodki te byly najczesciej wyplacane przez G. T. (1) (gléwnie zajmujacego sie budows i remontami).
Tym samym z dokument6éw tych wynika, ze mieli oni Srodki na modernizacje i rozbudowe budynkéw na zamieszkalej
przez nich nieruchomosci.

Natomiast zeznania pozwanego J. T. maja charakter niekonsekwentny, a tym samym niewiarygodny — z jednej strony
twierdzi, ze to oni z zona finansowali wszystkie prace, a z drugiej, zZe prace nie byly z nimi uzgodnione. Takie —
wzajemnie sprzeczne stanowisko jest takze reprezentowane w apelacji, co juz uniemozliwia uznanie go za miarodajne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznac, ze co do zasady naklady byly finansowane przez powddke i jej meza, a
jedynie w czeéci przez pozwanych — w takim zakresie, w jakim zostaly wskazane konkretne kwoty i ich zrédlo — §rodki
ze zbycia nieruchomo$ci przez pozwang oraz cze$ciowo $rodki ze zbycia krow pozwanego i jego rodzicow oraz, ze do
remontu czeéci domu bylo uzyte drzewo z lasu pozwanych.

Roéwniez nieuzasadnione sa zarzuty co do btednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze pozwani godzili sie na prace na
terenie uzyczonej nieruchomo$ci.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze z zeznan powodki wynika, iz ona nie wie, czy maz rozmawial z ojcem na temat planow
inwestycyjnych i wedlug jej domystow raczej nie. Niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego z innych dowodéw i
okolicznos$ci wynika, ze naklady byly czynione za wiedza i zgoda pozwanych.

Po pierwsze kwestia budowy i remontéw zajmowal sie gtéwnie maz powodki G. T. (1) — syn pozwanych, ktory
zeznal, Ze wszystkie parce byly za zgoda ojca (k.187v). Po drugie zeznania samego pozwanego J. T. (k.365v-366), w



ktorych podaje on liczne szczegdly poszczeg6lnych prac i remontéw, wykazuje dobra orientacje co do tego kiedy i
co bylo robione i skad pochodzily niektére materialy wskazuje, ze mial pelna wiedze co do odbywajacych sie prac.
Jednocze$nie pozwany nie wskazywal, zeby sie sprzeciwial poszczegbélnym pracom. Podobnie skoro sam pozwany
twierdzi, Ze uczestniczyl finansowo w remoncie domu (sprzedaz kréow, przekazanie drzewa) to oczywistym jest, ze te
prace odbywaly sie za jego wiedza i zgoda.

Natomiast jesli chodzi o pieczarkarnie, to rzeczywiScie powddka wskazala, ze te$¢ nie godzil sie na pieczarkarnie (k.
365), ale to zeznanie potwierdza, ze pozwany byl informowany o zamiarach syna i synowej, skoro wyrazit sprzeciw.
Ponadto zar6wno powoddka, jak i syn pozwanych zeznali, ze Srodki przekazane ze zbycia nieruchomosci przez matke
byly na pieczarkarnie i zalozenie grzybow (k.187v), a tym samym wynika z tego, ze ostatecznie rodzice zaakceptowali
takze budowe pieczarkarni i nastgpilo to za ich wiedza i zgodg, skoro przekazali Srodki na ten cel.

Z powyzszych wzgledow uznanie przez Sad Okregowy, ze pozwani wiedzieli i godzili sie na prace wykonywane na
terenie ich nieruchomosci, byto trafne.

Zarzuty dotyczace blednego przyjecia, ze powddka z mezem czynili naklady dla wlasnych korzyéci, a motywem
uzgodnienn w zakresie dokonywania nakladow byt bliski stosunek rodzinny sa oczywiscie nieuzasadnione, gdyz
powodka zamieszkala na nieruchomosci za zgoda pozwanych, a wrecz za namowa pozwanego, z mezem, ktory przeciez
byl synem pozwanych i czynione naklady mialy zapewnic jej, mezowi i dzieciom (nie pozwanym) lepsze warunki
mieszkaniowe i umozliwi¢ prowadzenie uprawy pieczarek i uzyskiwanie dochodéw.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy przyjecia, ze powodka dokonala zwrotu nieruchomos$ci we wrzeéniu 2019 roku
na str.11 uzasadnienia, to jest to oczywista omytka — w ustaleniach faktycznych i rozwazaniach Sad uwzglednil
prawidlowo, Ze mialo to miejsce e wrzeéniu 2010 roku.

Rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego nie zastuguja w wiekszo$ci na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 k.c. wzw. z art. 117 § 1 k.c. jest co do zasady chybiony, gdyz Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze w niniejszym przypadku zachodzily podstawy do zastosowania art. 5 k.c.
i uznania skorzystania przez pozwanych z zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa. Sad Okregowy szczegolowo i
przekonujaco uzasadnil to stanowisko.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy bynajmniej nie przyjal jakoby to znaczna kwota roszczenia dochodzonego przez
powddke stanowila przestanke pozwalajaca na nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, byla to okoliczno$¢ zupelie
uboczna, a o zastosowaniu art. 5 k.c. zdecydowat caloksztalt okoliczno$ci, w tym gléwnie to, ze powodka podjela
dzialania zmierzajace do uregulowania jej sytuacji malzenskiej i podzialu majatku, w tym co do wierzytelnoéci z tytutu
nakladéw, a tym samym opoznienie powddki w dochodzeniu roszczenia przeciwko pozwanym bylo spowodowane
szczegblnymi przestankami i usprawiedliwione.

Mozna sie zgodzi¢ z autorem apelacji, ze co do zasady orzecznictwo dopuszczalo formalnie mozliwosé dochodzenia
przez powodke od pozwanych roszczenia o zwrot nakladéw po opuszczeniu nieruchomosci bez dokonywania podziatu
majatku, ale nie zmienia to faktu, ze roszczenie to wchodzito w sktad majatku wspélnego z mezem — synem pozwanych,
a takze Sad Najwyzszy zaklada zasadniczo w takiej sytuacji przeprowadzenie podziatu majatku (uchwala w sprawie I11
CZP 18/70, czy uzasadnienie uchwaly w sprawie III CZP 68/89). W szczegblnoéci, ze w zaistnialej sytuacji powddka
miala podstawy zakladaé, iz rozliczenia zakoncza sie juz w ramach podzialu majatku - gdyby Sad przyznal cala
wierzytelno$c o zwrot nakladow G. T. (1), jako synowi dluznikow, co sie praktykuje jesli naklady byly dokonywane na
majatek krewnych jednego z matzonkéw. Bylo to racjonalne zalozenie, w szczeg6lnosci, ze juz pazdzierniku 2010 roku
pozwani darowali wlagnie synowi przedmiotowa nieruchomos¢.

Dlatego tez w zadnym razie nie mozna uznaé postepowania powo6dki za niestaranne dzialania, wrecz przeciwnie byto
to postepowanie w pelni prawidlowe, a tym samym trafnie uznal Sad I instancji, ze B. T. (1) dopehila starannosci
by uzyskaé zwrot Srodkéw pienieznych przeznaczonych przez nia na inwestycje, a okolicznoSci te przemawialy za



uznaniem podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia jako sprzecznego z jego przeznaczeniem i zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze wywody powyzsze (co do trafnosci zastosowania art. 5 k.c. do zarzutu
przedawnienia) dotycza wystapienia przez powddke z pozwem co do kwoty 90000 zt w marcu 2017 roku, czyli kilka
miesiecy po zakonczeniu postepowania o podzial majatku. Nastepnie pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. powodka B.
T. (1) zmodyfikowata powddztwo, w ten sposbb, ze w miejsce dotychczasowego zadania zasadzenia od pozwanych: J.
T.iW.T. solidarnie na jej rzecz kwoty 90.000 zlotych wniosta o zasgdzenie kwoty 240.730 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od daty wniesienia pozwu (k. 496). Bierno$¢ powddki w zakresie dochodzenia dalszej kwoty
(150700, 65 z1) przez kolejne kilka lat (do czerwca 2020 roku) miala charakter niczym nieusprawiedliwiony i taka
zawiniona niestaranno$¢ osoby uprawnionej przemawia przeciwko zastosowaniu do niej w tym wzgledzie zasad
stusznoéci.

Po pierwsze wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia jedynie co do zgloszonego w tym pozwie roszczenia, tj.
co do wysoko$ci i podstawy, a ponadto przy ocenie czy podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia nastapilo
w okoliczno$ciach objetych hipoteza art. 5 k.c., obok charakteru dochodzonego roszczenia i przyczyn op6znienia, nie
bez znaczenia jest czas opdznienia, w szczego6lnosci jego nadmiernoéc, a wlasciwie brak nadmierno$ci. Natomiast w
niniejszym przypadku wieloletnie zaniechanie dochodzenia przez uprawniong B. T. (1) kwoty 150700 zl przemawia
przeciwko zastosowaniu art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia co do roszczenia o zaplate tej kwoty. Nalezy jedynie
dodad¢, ze nie stanowi usprawiedliwienia dla powodki to, iz bez opinii bieglego powddka nie znala precyzyjnie warto$ci
nakladéw. Nie zwalnialo jej to od wystapienia z zadaniem przyblizonej kwoty, szczegoélnie, Ze ostatecznie rozszerzyla
pozew jeszcze o kwote ponad 1,5 razy wieksza niz pierwotnie dochodzona.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal roszczenie powodki w czeci rozszerzonej, tj. co do kwoty 150700, 65 zl z odsetkami
za przedawnione i na mocy art. 117 § 2 k.c. oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny rozpoznawal merytorycznie zadanie pozwu w rozszerzonej czesci,
gdyz uznal, ze doszlo do skutecznej modyfikacji pozwu.

Rzeczywiscie pelnomocnik powddki o§wiadczenie o rozszerzeniu powddztwa ponad kwote 90 000 zlotych zlozyl juz
po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji w dniu 16 czerwca 2020 roku, co spowodowalo otwarcie rozprawy

na nowo w celu zlozenia pisma zawierajacego zmienione zadanie pozwu zgodnie z art. 193 § 2 * k.p.c. Niemniej, pismo
zawierajace zmiane zgdania zostato zlozone i doreczone juz po otwarciu rozprawy, a tym samym skutecznie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego otwarcie rozprawy na nowo bylo prawidlowe (i to pomijajac, ze art. 225 k.p.c. dopuszcza
mozliwo$¢ otwarcia rozprawy na nowo nie wskazujac zadnych warunkdéw), gdyz stuzylo usunieciu blednego jej
zamkniecia. Mianowicie zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c.

przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodéw i udzieleniu glosu stronom. Natomiast
Przewodniczaca w dniu 16 czerwca 2020 roku zamknela rozprawe zanim zostal udzielony glos stronom, a tym
samym uniemozliwiajac wypowiedz pelnomocnika powodki wskazujaca na rozszerzenie powodztwa. Gdyby postapita

prawidlowo to rozprawa nie zostalaby zamknieta, a pelnomocnik powo6dki najpierw dokonalby ustnego zgloszenia
zmiany zadania, a rozprawa podlegalaby odroczeniu w celu zlozenia pisma zawierajacego zmiane odpowiadajacego

wymaganiom pozwu (zgodnie z art. 193 § 2'i 3 k.p.c.).

Pismo z dnia 19 czerwca 2020 roku zawierajace zmienione zadanie rzeczywiscie zostalo najpierw doreczone przez
pelnomocnika powodki bezpoérednio pelnomocnikowi pozwanych, ale nastepnie doszlo do doreczenia jego odpisu
juz przez Sad (k. 506, 512-513). To, Ze odpis pisma z dnia 19 czerwca 2020 roku zostat ztoZzony po uplywie 7-dniowego
terminu zakre$lonego na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 roku nie ma znaczenia, gdyz samo pismo modyfikujgce
pozew zostalo zloZzone w terminie, za$ odpis tego pisma zostal zlozony w trybie usuniecia brakéw formalnych (k. 501,
506) ze skutkiem z art. 130 § 3 k.p.c.



Z tych wzgledow wbrew zarzutom apelacji doszlo do skutecznej modyfikacji zgdania pozwu.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powddka podczas
zamieszkiwania na nieruchomosci byla posiadaczem zaleznym w dobrej wierze. Skoro zamieszkala na nieruchomosci
za namowg pozwanych (sam pozwany zeznal, ze chcial, zeby wnuki przyszly tutaj, to i oni musieli - k.365), to tym
samym miala tytul do posiadania nieruchomosci. Jak wyzej wskazano rowniez naklady byly czynione za wiedza i
zgoda pozwanych i byly one czynione w celu poprawienia warunkéw mieszkaniowych powodki, jej meza i ich dzieci
(rozbudowa i modernizacja domu) oraz w celu przystosowania nieruchomo$ci do uprawy pieczarek, zeby uzyskiwaé
z tego dochody. Tym samym byly to naklady w interesie powddki i jej meza jako bioracych w uzyczenie.

Z tych wzgledow prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze art. 753 § 2 k.c. w zw. z art. 713 k.c. nie moze w tym wypadku
miec zastosowania, gdyz nie mamy do czynienia z prowadzeniem cudzych spraw, jak tez zgoda uzyczajacego wyklucza
przyjecie dzialania bez zlecenia w rozumieniu art. 752 i n. k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP
125/09, czy wyrok w sprawie IV CSK 493/17). W takim wypadku odpowiednie zastosowanie ma art. 226 k.c. w z art.
230 k.c. Jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach IT1I CZP
6/09, IV CSK 287/16, czy IV CSK 493/17). Natomiast art. 226 § 1 k.c. przewiduje, ze posiadaczowi w dobrej wierze
przystuguje zwrot zar6wno naktadow koniecznych, jak i uzytecznych, a tym samym zbedne bylo okreélanie charakteru
nakladow zgloszonych przez powodke i zarzuty apelacji w tym przedmiocie nie zasluguja na uwzglednienie.

Z tych wzgled6ow apelacja pozwanych w pozostalej czeéci zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygnie¢ o kosztach (pkt IT1i IV zaskarzonego wyroku) wynika ze zmiany rozstrzygniecia merytorycznego.
Z uwagi na to, ze ostatecznie powodztwo zostalo w czeéci uwzglednione (w 37,4 %), w czedci oddalone (62, 6%), to
zastosowanie miala zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw z art. 100 k.p.c. Lacznie koszty procesu w I instancji
wyniosly 21334 zl, z czego powodka poniosta koszty w kwocie 15917 z (oplata 4500+ zaliczka na opinie 6000 +
wynagrodzenie pelnomocnika 5417), za§ pozwani 5417 zl (wynagrodzenie pelnomocnika). Powddka winna poniesé
koszty w 62,6 %, czyli w kwocie 13355,09 zl, za$ pozwani w 7978, 91 zl, wobec czego powoddce przypada do zwrotu
kwota 2561,91 zt (15917-1355,09;7978,91-5417), 0 czym orzeczono w punkcie I.b wyroku.

Sad Apelacyjny obnizyl takze kwote brakujacych kosztow sadowych przypadajaca od pozwanych proporcjonalnie do
wyniku przegrania przez nich sprawy (punkt I.c wyroku).

Z uwagi na to, ze apelacja zostala w cze$ci uwzgledniona, a w cze$ci oddalona, to art. 100 k.p.c. ma zastosowanie takze
do rozstrzygniecia o kosztach procesu za druga instancje. Pozwani ponie§li koszty w kwocie 14100 zt (oplata 6000 z}
i 8100 wynagrodzenie pelnomocnika), wobec czego od powo6dki przystuguje im kwota 8826 zt 60 gr stanowigca 62,6
% poniesionych kosztow, ktéra zasadzono w punkcie III wyroku.



