Sygn. akt I ACa 719/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)
Sedzia SA Adam Czerwinski
Sedzia SA Piotr Czerski

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2021 r. w L. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko S. F., M. F.

o zaplate

na skutek apelacji A. A. od wyroku Sadu Okregowego w L.

z dnia 13 sierpnia 2020 r. sygn. akt (...)

I. prostuje oczywista niedokladno$¢ w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w komparycji stowa (...) zastepuje
stowami (...);

II. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1, 2, 3 i w tej czesci:
a. przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania;

b. znosi postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym w L. od dnia 23 kwietnia 2019 r. do dnia 13 sierpnia
2020T.;

c. umarza postepowanie z udzialem A. A., jako powodem w sprawie;

III. przyznaje adwokat P. K. od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w L. kwote 7200,- (siedem tysiecy dwieécie) z}
powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej A. A. z urzedu.

I ACa 719/20 UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13.08.2020 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w L. w punktach:
1. uchylil w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 17.05.2010 r. w sprawie (...) z powodztwa R. K;

2. oddalil powbdztwo A. A.;



3. orzekl o kosztach procesu;

4. orzekt o naleznych kosztach sagdowych;

5. orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce A. A. z urzedu.
Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na k. 986-994 akt sprawy.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez A. A. w zakresie punktéw 1-3. A. wniosla o jego zmiane i uwzglednienie
powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Bez potrzeby przywolywania zarzutow apelacji nalezy wskazaé, ze dalej idacy wniosek ewentualny, ktéry wymagat
pierwszoplanowego rozpoznania, zastugiwal na uwzglednienie a limine, cho¢ z innych przyczyn, niz zarzucala
skarzaca. Zaskarzony wyrok zostal bowiem wydany w procesie naruszajagcym norme art. 379 pkt 2 k.p.c,, a w
odniesieniu do podmiotu oznaczonego, jako powod (apelujacej A. A.) zachodzi potrzeba umorzenia postepowania.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy zaistniala szczegblna sytuacja procesowa, ktérej nie dostrzegl Sad I
instancji procedujacy w sprawie ,,na nowo” od dnia 4.03.2019 r. (zarzadzenie k. 463). Dla jej wyjaénienia konieczne
jest przywolanie bezspornej historiografii sprawy.

Pozwem z dnia 15.01.2010 1. R. K. pozwala brata S. F.ibratanka M. F. o zaplate kwoty 320000,- zl podajac [§wiadomie]
nieprawdziwe adresy zamieszkania pozwanych. Sprawe zarejestrowano w Sadzie Okregowym w L. pod sygnaturg (...).

W dniu 16.04.2010 r. udzial w sprawie zglosil pelnomocnik powddki K. S. (k. 21) — osoba obca dla strony, zalgczajac
pelnomocnictwo udzielone mu do reprezentowania powodki w sprawie niniejszej (k. 22).

W dniu 17.05.2010 r. Sad Okregowy wydal wyrok zaoczny (k.29), a to wobec uprzedniego zarzadzenia o uznaniu
za skuteczne w $wietle art. 139 § 1 k.p.c. doreczenia pozwanym odpisé6w pozwu i wezwania na pierwsza rozprawe
(k. 28). Nota bene wyrok uwzgledniajacy powddztwo zapadl rowniez wobec S. F. mimo, ze w Swietle wskazywanej
podstawy faktycznej powodztwa popartej zalacznikami z dokumentéw, nie byl on w ogdle legitymowany biernie.
Odpisy wyroku zaocznego z pouczeniem o trybie i terminie wniesienia sprzeciwu zostaly doreczone pozwanym
roOwniez na adres wskazany w pozwie (bedacy faktycznie adresem samej powodki) i rdbwniez uznane za doreczone
skutecznie w trybie art. 139 § 1 k.p.c. zarzadzeniami z dnia 23.06.2010 r. (k. 34 i 35). W konsekwencji, zarzadzeniem
Przewodniczacego Wydzialu z dnia 24.06.2010 r. sprawa zostala uznana za prawomocnie zakonczona (k. 36),
przystapiono do egzekucji zasadzonych od pozwanych kosztéw sadowych (bezskutecznej po ustaleniu przez organ
egzekucyjny, ze pod wskazywanym w sprawie adresem pozwani nie zamieszkiwali — k. 66, 74, 75).

W dniu 9.10.2012 r. R. K., dzialajaca poprzez pelnomocnika K. S. zawarla z A. A. (zong K. S.) umowe cesji
wierzytelno$ci przystugujacej jej w kwocie 320000 zt od S. F. i M. F. (k. 271) i postanowieniem z dnia 4.07.2014 r. Sad
Okregowy w L. w sprawie (...) nadal na rzecz A. A. klauzule wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z dnia 17.05.2010 r.
wydanemu w sprawie niniejszej (k. 275).

W dniu 29.09.2014 r. wplynal do akt sprawy wniosek S. F. o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego wraz z samym sprzeciwem (k. 107).

W dniu 31.03.2015 . K. S. zlozyt do akt kopie zgonu R. S., zmarlej w dniu 13.08.2013 r., wskazujgc w dniu 13.05.2015
r. (k. 234), jako spadkobierczynie wnuczke zmarlej — J. K. (k. 234-235).

Postanowieniem z dnia 20.04.2015 r. (k. 225), sprostowanym postanowieniem z dnia 22.06.2015 r. (k. 240)
Sad Okregowy w L. zawiesil postepowanie uboczne wywolane wnioskiem S. F. z dnia 29.09.2014 r. Z tresci
uzasadnienia orzeczenia wynikalo ustalenie Sadu, ze pow6dka zmarla po zakonczeniu postepowania rozpoznawczego
i procedowano nastepnie wylgcznie w postepowaniu incydentalnym.



W dniu 1.09.2017 r. na zarzadzenie Przewodniczacego ze sprawy (...) Sadu Okregowego w L. wykonano kopie
testamentu R. K. (powolujacego do spadku K. S.) i ztozono do akt niniejszej sprawy (k. 261, 262).

Postanowieniem z dnia 21.09.2017 r. podjeto postepowanie incydentalne (wszczete po $mierci powodki R. K.) w

przedmiocie wniosku S. F. o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu, z udzialem nastepcy singularnego
powodki - A. A.. Z treSci uzasadnienia wynika, ze Sad ustalil nastepstwo prawne powoddki wynikajace z czynnoSci
prawnej zdnia 9.10.2012 r. dokonanej z jej udzialem, po stwierdzeniu prawomocnego zakonczenia niniejszego procesu
(k. 266). To postepowanie wpadkowe uleglo zakoniczeniu prawomocnymi postanowieniami Sagdu Okregowego z dnia
13.04.2018 r. (k. 314) i z dnia 29.05.2018 r. (k. 347). Tym samym, zakonczone zostalo definitywnie postepowanie, w
ktorym jako strona powodowa wystepowala A. A..

W dniu 8.02.2019 r. (k. 406) Prokurator Okregowy w L. zglosil sw6j udzial w postepowaniu (...) Sadu Okregowego
w L. podnoszac zarzut blednych ustalen organéw procesowych Sadu, co do skutecznoéci doreczania pozwanym
przesylek sadowych w 2010 r. z uwagi na fakt, ze byly one kierowane na adres, ktory niewatpliwie nie byt adresem
zamieszkiwania pozwanych (ani adresem do korespondencji) w dacie wytoczenia powoddztwa i dacie wyrokowania
zaocznego przez Sad Okregowy, co wprost wynika z dowodéw zebranych przez Prokuratora w postepowaniu
wywolanym wnioskiem pozwanych o wniesienie skargi nadzwyczajnej od orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie.
Do pisma dolgczono szereg dokumentéw potwierdzajacych wywodzone ustalenia. Prokurator Okregowy podnidst fakt
nieprawomocnoéci wyroku zaocznego z dnia 17.05.2010 r. i nieotwarcia, co do zasady, terminu do jego zaskarzenia
z uwagi na niedoreczone skutecznie pozwanym odpisy orzeczenia z pouczeniem o trybie i terminie wniesienia
sprzeciwu.

Zarzadzeniem z dnia 4.03.2019 r. (k. 463) Przewodniczacy uznat zasadno§é wnioskow i zarzutéw Prokuratora i
uchylil zarzadzenia z dnia 23.06.2010 r. (omowione powyzej), nakazujgc doreczenie stronie pozwanej odpiséw wyroku
zaocznego z pouczeniami, w trybie art. 343 k.p.c.

W dniu 8.04.2019 r. (k. 471) wplynal sprzeciw pozwanych od przedmiotowego wyroku zaskarzonego w calosci i
zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 15.04.2019 r. (k. 479) uznano go za wniesiony skutecznie, nadajac bieg
sprawie (...) (ktérej nadano nowe oznaczenie (...)). Procedujac w postepowaniu (...) Przewodniczacy skladu uznal w
zarzadzeniu z dnia 26.04.2019 . (k. 494) A. A. za powodke w sprawie i dalsze czynno$ci wykonywano z przydaniem jej
tego statusu, stanowisko to zostalo powielone przez Sad Okregowy do momentu wydania wyroku konicowego wlacznie
i nie zostalo zakwestionowane przez innych uczestnikow.

W tak ustalonym stanie sprawy, Sad Apelacyjny rozwazajac apelacje A. A. zwazyl, ze w kwietniu 2019 r. Sad I instancji
naruszyl przepisy postepowania i wykonywal dalsze czynno$ci procesowe w sprawie niniejszej, do wydania wyroku
wlacznie, w sposob objety hipoteza art. 379 pkt 2 k.p.c., a dodatkowo orzekt o roszczeniu podmiotu, ktéry nigdy nie
wytoczyl powddztwa przeciwko pozwanym i nigdy nie stal sie strong procesu zakonczonego wyrokiem.

Przypomnie¢ nalezy, ze w okresie czerwiec 2010 r. — kwiecien 2019 r. wszystkie organy procesowe Sadu Okregowego
oraz Sady obu instancji konsekwentnie przyjmowaly, iz postepowanie (...) zostalo prawomocnie zakonczone w czerwcu
2010 r., a $mier¢ powddki R. K. nastapila juz po tej dacie. To ustalenie bylo konieczng podstawa do przyjecia,
ze w postepowaniu incydentalnym wywolanym wnioskiem S. F. zlozonym juz po Smierci powddki, jej nastepstwo
prawne w takim postepowaniu moglo by¢ ustalone tytulem singularnym zaistnialym réwniez po przyjmowanej dacie
prawomocnego zakonczenia procesu (...).

Umknela Sadowi Okregowemu w kwietniu 2019 r. okoliczno$¢, ze przywolanymi postanowieniami z 2015 r. i 2017 .

zawieszono wylgcznie przedmiotowe postepowanie incydentalne, a nastepnie podjeto postepowanie incydentalne z
udzialem A. A. po stronie powodowej i to postepowanie uboczne zostalo zakoniczone w 2018 r.

W kwietniu 2019 r., w oparciu o nowe fakty, ujawnione przez bioracego udzial w sprawie Prokuratora, stwierdzono
prawidlowo, a Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie w pelni podziela omawiane stanowisko, ze postepowanie wszczete



pozwem R. K. z dnia 15.01.2010 r. nie zostal prawomocnie zakoniczone i nalezalo nada¢ mu dalszy bieg. Taka
prawidlowa konkluzja winna jednak byla doprowadzi¢ Sad Okregowy oraz jego organy procesowe procedujace w
sprawie do natychmiastowego stwierdzenia, ze po wydaniu wyroku zaocznego w dniu 17.05.2010 r., a przed jego
skutecznym zaskarzeniem przez pozwanych w dniu 8.04.2019 r., nastapil w dniu 13.08.2013 r. zgon strony procesu -
powodki R. K. - i ten znany od kilku lat fakt nie znalazl dotychczas swego procesowego wyrazu, gdyz postanowieniem
z dnia 20.04.2015 r. Sad Okregowy zawiesil (z uwagi na Smier¢ strony) wylacznie postepowanie uboczne. Tymczasem,
z mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad I instancji mial obowigzek z urzedu, niezwlocznie zawiesié postepowanie (...), przy
czym zgodnie z art. 174 § 2 k.p.c. zawieszenie to mialoby skutek od dnia 13.08.2013 r. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze brak wydania takiego postanowienia przez Sad nie tamowat skutkéw zwigzanych z zawieszeniem postepowania
opartym na przyczynie z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (red. T.Erecinski ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$c
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze”, tom 1, 2006 r. s. 387, t.2).

Mimo wskazanego nakazu, Sad Okregowy prowadzil dalszy proces (a nie postepowanie wpadkowe) z udzialem A. A.
jako powodem mimo, Ze bezspornie nie jest ona spadkobierca zmartej powddki i to dodatkowo przy braku wydania
jakiegokolwiek postanowienia o takim przeksztalceniu podmiotowym po stronie powodowej. Zaakcentowaé, zatem
nalezy, ze w $wietle art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad by}l uprawniony podjaé i prowadzi¢ dalsze postepowanie wylgcznie z
udzialem ustalonego nastepcy prawnego zmarlej R. K.. Domniemywacé nalezy, ze mimo braku wyraznej wypowiedzi
jurydycznej Sad a quo przyjal, iz A. A. jest jednak takim nastepca prawnym R. K. réwniez w niezakonczonym
postepowaniu gléownym (...) ((...)), jako nabywca wierzytelnoSci objetej zadaniem pozwu, w trybie art. 192 pkt 3
k.p.c., a to z tej przyczyny, ze zgoda pozwanych (i Prokuratora) na ewentualne przeksztalcenie podmiotowe po stronie
powodowej mogla by¢ wyrazona réwniez w sposob konkludentny poprzez takie zachowanie w procesie, z ktorego
nie wynikal sprzeciw na wstapienie innej osoby do sporu, niz pierwotna powddka (orzecz. SN z 26.05.1937 r. C.IIIL.
2755/36 Zb.Urz. 1938/147). Takie rozumowanie Sadu Okregowego in casu okazalo sie jednak istotnie wadliwe. A. A.
nie mogla zosta¢ uznana za nastepce prawnego R. K. w trybie art. 192 pkt 3 zd. 2 k.p.c. z tej przyczyny, ze wskazany
przepis w ogoble nie znajdowat w sprawie zastosowania, a co wynika z zaprezentowanej powyzej historiografii sprawy.
Warunkiem koniecznym dla podjecia takich decyzji przez Sad Okregowy [cho¢ wadliwie wyrazonych] bylo bowiem
stwierdzenie, ze R. K. (powodka) zbyla na rzecz A. A. wierzytelnoé¢ dochodzona w sprawie ,,po doreczeniu pozwu”,
czyli w warunkach zawislo$ci sprawy (litispendencji). Zbycie prawa objetego sporem w momencie, w ktorym sprawa
jeszcze nie byla ,,w toku” wyklucza kategorycznie mozno$¢ zastosowania skutkow z art. 192 pkt 3 k.p.c. (orzecz. SN z
30.01.1964 r. III CO 36/63 RPEiS 1965/2, s. 360). Dodatkowo, zbycie prawa przed doreczeniem pozwanemu odpisu
pozwu i przed litispendencja sprawy pociaga za soba definitywny brak procesowej legitymacji czynnej powoda —
zbywcey (T.Erecinski op.cit., s. 463, t. 20). Tymczasem, w realiach sprawy o tak atypowym przebiegu postepowania na
przestrzeni 9 lat bezspornym jest - w Swietle zarzadzen Przewodniczacego z 4.03.2019 r. — Ze mimo, iz nie uchylono
oczywiScie wadliwego zarzadzenia z 17.05.2010 r. o uznaniu za skuteczne doreczenie pozwanym odpisoOw pozwu, w
trybie art. 139 § 1 k.p.c., de facto nigdy w sprawie nie doreczono S. F. i M. F. odpis6w pozwu R. K., w spos6b skuteczny
prawnie. W takim przypadku Sad Okregowy mial obowiazek przyjaé, ze stan zawisloéci sprawy zaistniat z chwilg
podjecia przez nich obrony przeciwko zadaniom pozwu, czyli z chwilg wdania sie w spo6r, poprzez zlozenie sprzeciwu
od wyroku zaocznego (wyrok SN z 14.05.1966 r. III PRN 23/66 OSNCP 1967/5/84). W odniesieniu do obu pozwanych
nastapilo to za$ bezspornie kilka lat po dacie zbycia przez powddke R. K. wierzytelno$ci na rzecz A. A., umowa cesji
z dnia 9.10.2012 T.

Powyzsze ustalenia nakazuja stwierdzié, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku rozstrzygal o roszczeniu
przypisanym podmiotowi, ktory nigdy nie stal sie skutecznie strong niniejszego procesu i nie zglaszal w sprawie
zadnych roszczen wzgledem pozwanych. Na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wyrok w zaskarzonej cze$ci musial ulec,
zatem uchyleniu i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. koniecznym bylo umorzenie postepowania
z udzialem A. A., gdyz niedopuszczalnym jest wyrokowanie w stosunku do podmiotu niebedacego strona procesu.

Przywolane ustalenia i wnioski nakazywaly rowniez jednoznacznie przyjaé, ze wobec braku wydania przez Sad I
instancji postanowienia opartego na art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., wyrokowal on w sprawie z powodztwa R. K. i koniecznym
bylo sprostowanie niedoktadnosci orzeczenia na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Zarazem, ustalenia te — co sygnalizowano



uprzednio — prowadza do konkluzji o koniecznoS$ci uchylenia tak sprostowanego wyroku z dnia 13.08.2020 r. w
granicach jego zaskarzenia, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. i zniesienia postepowania
toczacego sie przed Sadem Okregowym od dnia 23.04.2019 r., t.j. od dnia, w ktérym sprzeciw pozwanych od wyroku
zaocznego zyskal wszystkie walory skuteczno$ci i zainicjowal dalszy tok sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wykona i rozwazy, co nastepuje.

Z mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w sprawie winno ulec zawieszeniu z urzedu. Przed ewentualnym
podjeciem decyzji w trybie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad uwzgledni, ze w trakcie procesu K. S. wskazywal na
istnienie spadkobierczyni powodki R. K. — corki tragicznie zmarlego syna, podajac jej dane adresowe (sprecyzowane
w dokumentach z postepowania przygotowawczego zlozonych, jako dowdd w sprawie), ale informacje te sa
niewystarczajace dla pewnego przyjecia, ze istotnie zostal wskazany jedyny i faktyczny nastepca prawny powodki,
zwlaszcza w kontekScie ustalonej w sprawie niewiarygodnoéci K. S. odbywajacego aktualnie kare pozbawienia
wolnoSci za liczne przestepstwa oszustwa. Analogicznie Sad zwazy, ze ustalona z urzedu tres$é testamentu R. K. w
realiach sprawy samoistnie nie moze wskazywaé na pewne ustalenie jej nastepcy prawnego i wydaje sie nieodzowne
poczynienie takich ustalen w sposob kategorycznie pewny, wylgcznie w oparciu o ustawowo przewidziane dokumenty
poswiadczajace dziedziczenie po zmarlej powddce, o ile zglosi sie w ogodle spadkobierca powo6dki dysponujacy takim
dokumentem. W przypadku zaistnienia podstaw do podjecia postepowania z nastepca prawnym powodki i po wydaniu
stosownego postanowienia Sad Okregowy zwazy na fakt, ze utracita ona legitymacje czynng jeszcze przed zawiSnieciem
sporu i koniecznym jest umozliwienie wypowiedzenia sie nastepcy prawnemu R. K., co do jego woli kontynuowania
procesu, przy takim ustaleniu.

W sytuacji, gdy nie zaistnieja przestanki do podjecia postepowania w trybie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. i ziéci sie hipoteza
art. 182 § 1 pkt 5 k.p.c., Sad I instancji uwzgledni okoliczno$c, ze w sprawie niniejszej zostal juz wydany wyrok zaoczny,
od ktorego pozwani skutecznie wnie$li sprzeciw i przy ewentualnym umarzaniu postepowania koniecznym bedzie
uwzglednienie normy art. 347 k.p.c. wymagajacej jednoczesnego uchylenia wyroku zaocznego.

Konicowo Sad Okregowy zwazy, ze mimo formalnego nakazu z art. 174 § 2 k.p.c. uchylenia wszystkich orzeczen
zapadlych w sprawie po zgonie powo6dki, w realiach sprawy — z uwagi na tak specyficzny tok postepowania — zbedne
wydaje sie odnoszenie tej normy do postepowan incydentalnych, ktére juz zostaly prawomocnie zakonczone, jak tez
do tych postepowan ubocznych, ktore wigzaly sie z kwestia wniesienia w 2019 r. sprzeciwu od wyroku zaocznego,
w kontek$cie zwolnienia pozwanych od kosztéw sagdowych. Niewatpliwie poza zakresem tych postepowan pozostaje
kwestia rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w przedmiocie wniosku Prokuratora o wstrzymanie wykonalnoS$ci wyroku
zaocznego (postanowienie z dnia 23.04.2019 r., k.481) i prima facie mozna by wysuwac¢ teze o konieczno$ci uchylenia
tego postanowienia we wskazanym trybie. Sad I instancji uwzgledni jednak stanowisko wyrazane w judykaturze, ze
nawet w sytuacji obligatoryjnego zawieszenia postepowania z powodu $mierci strony, art. 179 § 3 k.p.c. umozliwia
roéwniez w trakcie zawieszenia postepowania uchylenie lub zmiane dokonanego w sprawie zabezpieczenia, a takim
zabezpieczeniem sensu largo jest natychmiastowa wykonalno$é wyroku zaocznego (por. uchw. SN z 16.10.1972 1. III
CZP 67/72 OSPiKA 1973/5/87). Z punktu widzenia celowosci czynnoéci procesowych wydaje sie niezasadne, zatem
uchylanie przedmiotowego orzeczenia tylko w tym celu, by natychmiast ponownie rozpozna¢ wniosek Prokuratora i
wydacé orzeczenie o treéci oczywistej, w Swietle przesgdzonych w sprawie brakéw podstaw do wyrokowania zaocznego
w 2010 r. O ile Sad i instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy podzieli to stanowisko, to dokona jednak
sprostowania oczywistej niedokladno$ci w przedmiotowym postanowieniu, poprzez poprawne oznaczenie strony
powodowe;.

Koncowo nalezy zwazy¢, ze powddka A. A. winna by¢ uznana de facto za przegrywajaca postepowanie apelacyjne,
gdyz mimo uwzglednienia wniosku jej apelacji, ostatecznie postepowanie z jej udziatem podlegalo umorzeniu. Sad
Apelacyjny nie moze jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze udzial pow6dki w niniejszym procesie byl wynikiem
blednych decyzji procesowych Sadu I instancji, a nie woli samej osoby fizycznej i nie zachodza w ogole podstawy
do zastosowania w sprawie niniejszej zasady z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., w zwiazku z czym
wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego byl bezprzedmiotowy, o ile odnosil sie do A.



A., natomiast winien by¢ ewentualnie rozwazany przez Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, o ile do
takiego merytorycznego rozpoznania dojdzie.

Powoddce w postepowaniu odwolawezym udzielona zostala pomoc prawna z urzedu i z uwagi na wynik postepowania
z udzialem A. A. koniecznym bylo przyznanie zwrotu kosztow tej pomocy od Skarbu Panstwa, z uwzglednieniem
faktu wielokrotnego zapoznawania sie nowego pelnomocnika powo6dki z aktami sprawy na etapie postepowania przed
Sadem Apelacyjnym, zgodnie z dyspozycja § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3.10.2016 1. (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



