Sygn. akt I A Ca 488/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Magdalena Kuczyniska
Sedzia: SA Piotr Czerski

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. B. (1)

przeciwko R. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 31 pazdziernika 2018r., sygn. akt I C
655/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od R. J. na rzecz Z. B. (1) 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

I ACa488/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy w Radomiu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Z. B. (1)
przeciwko R. J. o zaplate zasadzil od R. J. na rzecz Z. B. (1) 175 867zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia
2015 roku za op6znienie oraz 5.518,17 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Radomiu od R. J. 10 503,73z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

W pozwie z dnia 6 maja 2014 roku powodka Z. B. (1) wnosila o zasadzenie od pozwanego R. J. kwoty 190.000
zlotych z odsetkami za op6znienie tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomosci pozwanego, bedacej w
jej posiadaniu na podstawie umowy uzyczenia.



Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, ze w 2013 roku sprzedal przedmiotowa nieruchomosé i
powiadomil o tym powddke wzywajac do odebrania wszystkich rzeczy stanowiacych jej wlasnosé. Zaprzeczal, ze zawarl
z powodka umowe uzyczenia z dnia 1 stycznia 2011r. Ponadto zglosil zarzut potracenia z roszczenia powodki kwot
przekazanych jej i jej mezowi w dniach 15 marca 2011 roku i 5 listopada 2011 roku dokonal dwoch przelewdéw na laczng
kwote 69.000 zlotych oraz w dniu 12 marca 2012 roku kwote 68.000 zt.

Sad ustalil, ze R. J. wraz z corka Z. B. (1) od 2001r. mieszkal w domu po swoich rodzicach w S. i prowadzit gospodarstwo
o powierzchni ok. 3 ha. Byl w separacji faktycznej z zona, a od 9 marca 2009r. separacja zostala orzeczona przez Sad.

Powodka Z. B. (1) pomagala ojcu przy pracy. Skonczyla liceum w 2006 roku i rozpoczela studia zaoczne, na
ktore jezdzila dwa razy w miesigcu na weekendy. Pracowala w gospodarstwie sadowniczym razem z ojcem. Byla
systematycznie wdrazana w prace na gospodarstwie i zgodnie z ustaleniami miedzy stronami miala w p6Zniejszym
okresie zajaé sie na stale jego prowadzeniem. Poczatkowo gospodarstwo bylo nieduze, z czasem zaczeto je powiekszac
kupujac kolejne nieruchomosci. R. J. razem z zona kupili ok.4,5 ha ziemi, a w 2006 roku 3,5 ha sadu i przekazali je na
rzecz corki Z.. W 20009r. kupili sad o pow. 2.9 ha od J. K. na rzecz Z. B. (1). Ostatecznie cale gospodarstwo sadownicze
obejmowalo okolo 15 ha.

0Od 2006 do 2010 roku Z. B. (1) studiowala zaocznie i mieszkala z ojcem w S. i pracowala z nim w gospodarstwie.
W 2010r. zwiazala sie z R. B. (1), ktory posiadal gospodarstwo sadownicze o pow. ok. 6 ha. W 2011r. zamieszkali
wspolnie. Postanowili unowoczeéni¢ gospodarstwo i m.in. przebudowa¢ przechowalnie owocoéw oraz wyremontowac
budynek gospodarczy. Chcieli takze uzyskaé na ten cel dotacje unijne. Uzgodnili rowniez z R. J., ze beda zbieraé jablka z
wiekszo$¢é sadu, a on zostawi sobie ok.3-5 ha, ktére bedzie sam uprawial. R. J. zamierzal przekazac corce gospodarstwo
sadownicze po jej §lubie i zgodzil sie na te plany.

W dniu 1 stycznia 2011 roku Z. J. (B.) zawarla z ojcem R. J. umowe uzyczenia nalezacej do niego przechowalni owocow

o0 pow. 487,56 m* zlokalizowanej na dziatkach oznaczonych nr (...) w S.. Umowa zostala zawarta na okres do 1 stycznia
2028 roku (umowa uzyczenia k. 19). W § 6 umowy R. J. wyrazil zgode na przebudowe i modernizacje przedmiotu
umowy.

Przebudowe przechowalni rozpoczeto w kwietniu 2011 roku, a ukoniczono we wrzes$niu 2011 roku i oddano do uzytku.
Wszystkie faktury za zakupione towary i ushugi byly wystawiane na Gospodarstwo (...). Powodka z narzeczonym
nadzorowali te prace, zamawiali ustugodawc6w, dokonywali niezbednych zakupdéw, sami wykonywali niektore roboty.
Srodki na poczynione inwestycje pochodzily z pieniedzy powddki, R. B. (1) oraz w mniejszym zakresie od K. J. (faktury
k. 8-17, zeznania Z. B. (2) k.83 1297, R. B. (2) k.198v, K. J. k. 199)

Z. B. (1), wowczas J. razem z R. B. (1) przebudowali przechowalnie owocow, w ktérej m.in. wykonali montaz
gazoszczelnych wroét, demontaz starego dachu i ponowny montaz nowego dachu po wykonaniu §cian, izolacje cieplng
pianka poliuretanowg na sufit, remont $cian zewnetrznych, obudowe $cian z plyt warstwowych, montaz instalacji
chlodniczej skladajacej sie z dwbch agregatdéw i przylacza energetycznego. W budynku gospodarczym zamontowali 4
okna pcw, doprowadzili instalacje wodna z parteru na kondygnacje wyzsza, wybudowali przylacze wodne budynku
do studni, zainstalowali grzejniki zeliwne, wybudowali $ciany dzialowe z cegly, wykonali tynki wewnetrzne na sufit
i éciany, wykonali sufity z pcw, posadzke z plytek, wyprowadzili instalacje elektryczng z oprawa oSwietleniowa,
instalacje elektryczna, podlgczyli piec c.o. z instalacja, wykonali elementy schodéw drewnianych, zalozyli baterie
umywalkowe i prysznicowe, umywalke na szafce, brodziki natryskowe, zamontowali 3 sztuki drzwi wewnetrznych

(opinia k. 372-373)

Zgodnie z opinia bieglej rzeczoznawcy majatkowego warto$¢ powyzszych nakladow wedle stanu na dzien
wyprowadzenia sie pow6dki z domu w lutym 2012 roku, kiedy rozbudowa byla juz ukonczona i nie dokonywano
dalszych nakladow, i wg cen aktualnych zostala oszacowana na kwote 175. 867 zlotych netto (opinia biegtej k. 361-401).



W 2011 roku z sadu zebrano jablka nalezace do R. J., Z. B. (1) oraz R. B. (1) i przechowano je w chlodni w S.
oraz systematycznie sprzedawano. Zajmowatl sie tym gtownie R. J., jako osoba majaca najwieksze do$wiadczenie.
Dochodzilo jednak do kl6tni i awantur miedzy stronami. Pozwany mial pretensje o sposob zycia i gospodarowania
przez corke i jej narzeczonego.

Na poczatku 2012 roku, R. B. (2) wyprowadzil sie ze wsp6lnego mieszkania a powodka wyprowadzila sie w lutym 2012
roku. W dniu 9 czerwca 2012 roku zawarla zwiazek malzenski z R. B. (1) i zamieszkala u teSciow. W 2013r. zamieszkali
we wlasnym domu.

Pozwany po wyprowadzeniu sie corki pozamykal chlodnie i odmoéwil powodce do niej wstepu. Przekonala ona jednak
ojca, aby udostepnil jej jedna komore i sprzedala wtedy cze$c¢ jabtek. Pdzniej pozwany definitywnie zabronil dostepu
do chlodni. Sprzedal jabtka i oddal corce za nie czeSé pieniedzy w kwocie 70.000 zlotych przelewajac kwote 68.000
zlotych na konto R. B. (1).

Twierdzil jednakze, ze $rodki te przekazal corce, jako pozyczke i wytoczyl powddztwo o zwrot tych pieniedzy przed
Sadem Rejonowym w Radomiu. Powddztwo w tej sprawie zostalo oddalone wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 roku
oddalone. Sad uznal, ze umowa pozyczki nie zostala zawarta pomiedzy stronami, a kwota 68 000z} przelana na konto
R. B. (1) byla rozliczeniem sprzedazy jablek R. B. (1) dokonanej przez R. J. (k.351-355).

Powddka zwracala sie do ojca o zwrot poczynionych inwestycji, jednakze bezskutecznie (zeznania powodki k. 831297
i pismo powddki z dnia 8 kwietnia k.81).

Od 2013 roku stosunki miedzy stronami znacznie sie popsuly i pozwany pismem z dnia 25 kwietnia 2013 roku
wypowiedzial powodce umowe uzyczenia. W tym o$wiadczeniu wskazal, iz zamierza sprzedaé gospodarstwo i wzywa
powddke do odebrania wszystkich urzadzen znajdujacych sie w chlodni w terminie 7 dni pod rygorem przechowywania
ich na koszt powddki (o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, k. 20).

W dniu 4 wrze$nia 2013 roku R. J. sprzedal nieruchomo$¢ polozong w(...) oznaczong, jako dzialki ewidencyjne (...)
P. K. (1) i jego zonie W. K. (ksiega wieczysta (...)).

Nowy wla$ciciel wezwal powddke pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku do odbioru nalezacych do niej rzeczy w tym
urzadzen chlodniczych w terminie 7 dni (wezwanie k. 135-136). Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku powddka
poinformowala go, iz dokonala licznych naktadéw na te nieruchomos$é w kwocie przekraczajacej sume 300.000 z} i
wskazuje, iz nie da sie ich odlaczy¢ bez uszkodzenia (pismo powodki k. 132)

Strony procesu od dluzszego czasu nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktéw Pozwany zerwal wszelkie relacje z
rodzina.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan Swiadkow i stron wskazanych w
uzasadnieniu wyroku. Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki. Zeznania pozwanego uznal za niewiarygodne, gdyz
byly sprzeczne z zebranym materialem dowodowym.

W szczegdlno$ei dotyczylo to twierdzen powoda, ze naklady na nieruchomo$é byly dokonywane wylacznie z jego
Srodkow pienieznych, ktore przekazywal corce na ten cel. Powod nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw,
a zeznania zar6wno powodki jak i pozostalych swiadkdow podwazajg te twierdzenia.

Sad wskazal, ze przebudowa przechowalni owocéw byla pomystem powddki i jej obecnego meza, i byla przez nich
realizowana. Pozwany takich planéw nie mial, natomiast akceptowal plany rozbudowy przechowalni, zamierzajac
przekazac corce po Slubie cale gospodarstwo sadownicze.

Za nieprawdziwe Sad uznatl zarzuty pozwanego dotyczacego braku wlasnych §rodkéw powodki na rozbudowe chlodni.
Zaréwno sama powodka jak i jej narzeczony mieli juz wlasne gospodarstwa sadownicze przynoszace dochod.
Wezesniej, od 2006r. powodka pracowala wspdlnie z ojcem na gospodarstwie, ktére wedle zgodnego zamiaru stron



miala w caloSci przejaé i ktore byto dochodowe. Inwestowanie przez powddke bylo inwestowaniem w gospodarstwo,
ktore powodka miata w przyszlosci otrzymaé od ojca. Bylo zatem ekonomicznie uzasadnione. Natomiast zamiar
przekazania gospodarstwa corce podwazal sens inwestowania w gospodarstwo przez pozwanego.

Sad wskazal, ze w chlodni w 2011 roku przechowywane byly jablka nalezace do pozwanego, powddki oraz R. B. (1).
Jesli powodka nie miataby zadnych wlasnych zbioréw to bezprzedmiotowy bylyby p6zniejszy spor z ojcem o dostep
do tej chlodni i sprzedaz tych owocow.

Okolicznos$cia niesporna byt za$ fakt przekazania przez pozwanego cérce w marcu 2012 roku, a wiec po ujawnieniu
konfliktu miedzy stronami, 70.000 zlotych pochodzaca ze sprzedazy wlaénie czeéci jablek nalezacych do niejiR. B. (1).

Ponadto Sad wskazal, ze R. B. (1) prowadzil wlasne gospodarstwo sadownicze i obracal znacznymi §rodkami. Wedle
zestawienia chociazby historii jego rachunku bankowego od dnia 10 lutego 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, uzyskat
on wplaty na kwote przeszlo 88.000 zlotych, a w okresie od 19 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku jego wplywy
wyniosly lacznie 86.377,61 zlotych. Na dzien 23 stycznia 2014 roku byl wlascicielem gospodarstwa o pow. 13,5 ha.
(historia rachunku k.294-295, zas§wiadczenie k.18)

Pozwany ani nie nadzorowat prac ekip budowlanych, ani nie dokonywat zakupéw materialow budowlanych, ani nie
kontrolowal wydatkéw powo6dki ponoszonych w zwigzku z prowadzona przebudowa (zeznania pozwanego k. 299,
zeznania R. B. (2) k.199, Z. B. (2) k.83 1 297-298, K. J. k.199, U. J. k.199, P. G. k. 199, A. G. k.224, A. K. k. 146-147,
R. K. k. 147). W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw by uznac, ze pozwany czynil naklady na nieruchomosci,
w sytuacji gdy nie od niego wyszla inicjatywa modernizacji chlodni, nie nadzorowat jej wykonania i nie kontrolowat
ponoszonych w zwigzku z tym wydatkow finansowych.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego w czeSci kwestionujacej zawarcie przez strony umowy uzyczenia
(umowa k. 19).

Pozwany twierdzil, Ze podpisal pusta kartke, a faktycznie wezeéniej zawart z corka umowe uzyczania na 5 lat, na jedna
100 tonowa komore chlodnicza, spisana dlugopisem, a jej jedyny egzemplarz miala cérka. Twierdzil takze, ze nigdy
nie wyrazal zgody na uzyczenie wszystkich pozostalych pomieszczen oraz na dokonanie na nich nakladéw oraz na czas
trwania umowy do 2028 roku (zeznania pozwanego k. 145v-146 i 299).

Jak wynika z przedstawionych w sprawie dowodéw pozwany od poczatku inwestycji w kwietniu 2011 roku do
jej zakonczenia we wrze$niu 2011r., nie podejmowal zadnych dzialan uniemozliwiajacych wykonanie przebudowy
chlodni przez corke. Sprzeciw wyrazil dopiero w 2012r., a wiec po ujawnieniu sie konfliktu i po wyprowadzeniu sie
corki zdomu w S..

Na okolicznos$é oszacowania nakladéw poniesionych przez powddke Sad dopuécit dowdd z opinii bieglej rzeczoznawcy
J. C. (opinia pisemna k. 362-401), ktérej wnioski podzielil w calosci.

Sad Okregowy uznal roszczenie za uzasadnione do kwoty zasadzonej. W ocenie Sadu strony lgczyla wazna umowa
uzyczenia z dnia 1 stycznia 2011 roku. W oparciu o jej postanowienia pozwany wyrazil zgode na korzystanie przez
powodke z nieruchomosci i czynienie na nig nakladow.

W ocenie Sgdu Okregowego podstawe prawng roszczenia powodki stanowia przepisy dotyczace umowy uzyczenia
(710 i nast.ke). Zgodnie za$ z art. 713 zd. 2 k.c. do oceny roszczen bioracego w uzyczenie o zwrot nakladéw na rzecz
stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Sad Okregowy przywolal stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie III CZP 125/09, w ktérym Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu omawianej uchwaly zwrécil uwage na regulacje art. 756 k.c., zgodnie z ktorym potwierdzenie
czynno$ci dokonanych przez prowadzgcego sprawy bez zlecenia przez osobe, ktorej sprawa byla prowadzona, nadaje
prowadzeniu sprawy skutki zlecenia.



Na tej podstawie Sad wywiodl, ze dokonanie nakladéw za zgoda uzyczajacego, przy odpowiednim stosowaniu
przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 756 k.c.) nadaje tym nakladom charakter zlecony przez
uzyczajacego, co uprawnia bioracego w uzyczenie do zadania zwrotu wszelkich poniesionych na rzecz za zgoda
uzyczajacego naktadow.

Zgodnie z opinig bieglej Sad ustalil warto$¢ nakladow dokonanych przez powodke na kwote 175.867 zlotych netto
(opinia k. 389). Kwota ta nie uwzglednia czeSci wydatkéw poniesionych przez powodke, co skutkowalo czesciowym
oddaleniem powodztwa. W czeSci oddalajacej powddztwo wyrok jest prawomocny.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego.

Dokonane przez R. J. na rzecz Z. D. przelewu 50.000 zt w dniu 15 marca 2011 roku, pod tytulem ,zasilenie konta”
i na kwote 19.000zl w dniu 5 listopada 2011r. pod tytulem ,wplata” z data 5 listopada 2011 roku (k.138-139), nie
Swiadcza, ze $rodki te zostaly przelane tytutem zwrotu nakladéw poczynionych przez powodke. Podobnie rzecz sie
przedstawia z rozliczeniem kwoty 68.000 przekazanych przez pozwanego na konto R. B. (1) w dniu 12 marca 2012
roku. Sad wskazal, ze kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu w dniu 14 czerwca
2017 roku w sprawie IC 900/16, oddalajace powodztwo R. J..

Z tych wzgleddw Sad uznal, Ze pozwany nie przedstawil zadnych przekonujacych dowodéw na okoliczno$é, ze posiada
wierzytelno$¢ wzgledem powodki, ktéra nadawala sie potracenia w niniejszym procesie.

Sad zasadzil odsetki za op6znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac date wezwania do zaplaty od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w dniu 11 sierpnia 2015 roku (notatka urzedowa k.98). Sad dodatkowo przyjat
7 dniowy termin na zajecie stanowiska przez pozwanego. Na tej podstawie Sad uznal, ze pozwany pozostawal w zwloce
od 19 sierpnia 2015 roku i od tej daty zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Poniewaz powodka w przewazajacej cze$ci wygrala proces,
Sad w calo$ci obciazyt pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powddke w kwocie 5 518,17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc Sad obciazyl pozwanego kosztami tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa
w wysokoS$ci 3200,73z} tytulem zwrotu wynagrodzenia bieglej oraz w zakresie nieuiszczonej oplaty sadowej od
zasadzonego $wiadczenia w kwocie 7294 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany zarzucal Sadowi Okregowemu:

Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci
zeznahn wszystkich §wiadkéw i dokumentéw w postaci faktur i historii rachunku oraz wyciagniecie z materialu
dowodowego wnioskdw z niego nie wynikajacych, jak tez bezpodstawna odmowe przyznania mocy dowodowej
zeznaniom pozwanego, co doprowadzito do blednego uznania, ze pozwany jest zobowigzany zaplaci¢ powodce 175 867
zlwraz z odsetkami podczas gdy prawidlowa ilogiczna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego winna
prowadzi¢ do przyznania mocy dowodowej zeznaniom pozwanego, czego prawidlowym skutkiem, w zestawieniu ze
zgromadzona w sprawie dokumentacja i zeznaniami §wiadkéw, winno by¢ oddalenie zadania powodki w calosci,

b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze zgloszona przez powoda do potracenia przedmiotem rozpoznania ww.
sprawy byla kwota 68000 zl nie dotyczyla przelewu srodkéw na konto pozwanej, a na jej obecnego meza;

Naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:



c) art. 407 k.c. polegajace na pominieciu przez Sad tresci tego przepisu w zakresie jakim dwa urzadzenia chlodnicze
zamontowane w sposob nietrwaly zostaly wraz ze sprzedanym gospodarstwem nieodplatnie przekazane przez
pozwanego P. K. (2) i tym samym powo6dka winna zada¢ wydania tych urzadzen od P. K. (2),

d) art. 88 § 1 k.c. poprzez przyjecie iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wazng umowa uzyczenia w
sytuacji gdy umowa ta zostala zawarta dla pozoru i miala na celu pozyskanie grodkéw z funduszy unijnych i sama
umowa nigdy nie zostala wykonana.

Z ostroznosci procesowej pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie potracenia kwoty 69
000z} od kwoty wskazanej w fakturach przedlozonych przez powodke, to jest od kwoty 147 065,11zt i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym i w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Nie sa uzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 kpc, ktore mialyby skutkowa¢ dokonaniem
wadliwych ustalen faktycznych przez Sad Okregowy.

Dokonanie wadliwych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku moze polegaé na przyjeciu przez
Sad ustalen, ktére nie znajduja potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach, badz tez na pominieciu przez Sad
istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, ktore znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w
sprawie i s3 istotne dla jej rozstrzygniecia, a mimo to nie zostaly uwzglednione przez Sad pierwszej instancji przy
dokonaniu ustalen faktycznych i przy rozstrzyganiu sprawy.

Sad Okregowy tego rodzaju bleddéw nie popelnil. Wszystkie ustalenia faktyczne znajdujg potwierdzenie w dowodach
zebranych w sprawie i brak jest istotnych okoliczno$ci faktycznych, ktére Sad Okregowy pominal dokonujac ustalen.
Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu wprost przywolywal i odnosil sie do stanowisk stron w kwestiach spornych
oraz dokonywal ich rozstrzygniecia, ze wskazaniem podstawy faktycznej i prawnej. Ponadto jednoznacznie wskazat i
uzasadnil, ktére z twierdzen pozwanego nie sa wiarygodne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000r. [V CKN 17/00, Lex 40424 ] wykazanie, ze sad
naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze moglo to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione
odmienng interpretacja strony co do dowod6w zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie strona nie wykaze sie, iz ocena
przyjeta przez sad drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie II PK 261/08 z dnia 8 kwietnia 2009r. Sad Najwyzszy wskazal takze,
ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W $wietle przytoczonych przez Sad pierwszej instancji motywow zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych podstaw
by - w mysl zarzutdéw skarzacego - zakwestionowac istnienie logicznego zwigzku miedzy treécia przeprowadzonych
dowodow a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia.
Wskazanie przez strone procesu takiej alternatywnej wersji stanu faktycznego, ktora by miala uzasadnienie w
zebranym materiale dowodowym, bez podwazenia ustalen Sadu Okregowego ze wzgledu na ich sprzeczno$é
z materialem dowodowym zebranym w sprawie, zasadami logicznego wnioskowania i zasadami do$wiadczenia
zyciowego, nie pozwala na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc.



Podnoszone w uzasadnieniu apelacji zarzuty dotyczace zawarcia umowy uzyczenia z dnia 1 stycznia 2012r., skutkujace
jej wadliwo$cia, nie zostaly udowodnione przez pozwanego. Pozwany poza zarzutem nie wskazal zadnych okolicznoéci
chociazby uprawdopodabniajgcych ten zarzut.

Zarzuty dotyczace nieprzedstawienia przez powodke pelnego tekstu o$wiadczenia pozwanego z dnia 25 kwietnia
2013r. o wypowiedzeniu umowy uzyczenia przez pozwanego jest nieuzasadniony, gdyz jesli z oryginalu tego
dokumentu pozwany wywodzil korzystne dla siebie okoliczno$ci, to na nim, a nie na pozwanej cigzyl obowiazek
przedstawienia pelnej tre$ci dokumentu (art. 6 ke). Potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginatem kserokopia ,,oéwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy” (k.20), nie daje podstaw do zakwestionowania faktu zawarcia umowy uzyczenia budynku
przechowalni owocoéw. Co wiecej potwierdza motywy, ktérymi kierowal sie pozwany wypowiadajac powodce
umowe. Przede wszystkim jednak potwierdza fakt zawarcia samej umowy uzyczenia. O$wiadczenie pozwanego o
wypowiedzeniu umowy uzyczenia oznacza przeciez, ze pozwany mial pelng Swiadomosé obowigzywania pomiedzy
stronami umowy uzyczenia.

Zadnego w sprawie niniejszej nie maja okolicznoéci dotyczace utrzymywania przez pozwanego powddki w okresie gdy
sie uczyla i studiowala, gdyz w ten sposéb pozwany realizowal swo6j obowigzek alimentacyjny wzgledem corki.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ocene Sadu Okregowego, ze pozwany nie udowodnil w sprawie stawianych zarzutow
dotyczacych braku $rodkdéw na sfinansowanie przebudowy chodni przez powodke czy tez przebudowy chlodni ze
Srodkéw pozwanego. Stanowiska pozwanego w tym zakresie sg wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne i nie wytrzymuja
konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym. Przykladowo jedynie nalezy zwrdci¢ uwage, ze gdyby pozwany
rzeczywicie finansowal przebudowe chlodni, to za calkowicie niezrozumiale nalezaloby uznaé jego zadanie zawarte
w o$wiadczeniu z dnia 23 kwietnia 2013r. (k.20) odebrania urzadzen z chlodni przez powddke. Jezeli pozwany mialby
finansowa¢ chlodnie on bylby wlascicielem urzadzen, a nie powddka. Natomiast ustalenia faktyczne dotyczace sytuacji
majatkowej powodki i jej meza w okresie dokonywania przebudowy chlodni jak i dowody z faktur, potwierdzaja, ze to
powddka dokonywala wlasnym kosztem nakladow wynikajacych z przebudowy chlodni.

Z okolicznosci faktycznych wynika, ze umowa uzyczenia byla zawarta na okres do 1 stycznia 2028r., co wzmacnia
wniosek Sadu, o tym , ze w okresie przed konfliktem z ojcem, powodka postrzegana byla przez niego jako nastepczyni
gospodarstwa. Dopiero konflikt z corka i zamiar sprzedazy nieruchomosci przez pozwanego przekreslil te plany.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene Sadu Okregowego co do nieudowodnienia przez pozwanego wierzytelnosci,
ktore przystugiwalyby mu wzgledem powddki i bylyby mozliwe do potracenia z wierzytelnos$cia powddki. Ciezar
przeprowadzenie dowodow na okoliczno$¢ istnienia takich wierzytelnoSci obcigzal pozwanego. Tymczasem pozwany
poza swoim stanowiskiem i powolaniem sie na dokumenty przelewéw kwot nie udowodnit z jakiego tytulu mialby
przystugiwa¢ by mu miala wierzytelno$¢ wzgledem corki i w jakiej wysoko$ci. Dopiero po sprecyzowaniu zarzutu
potracenia przez pozwanego, powoédka moglaby odnies$¢ sie do zarzutu potracenia, a Sad moglby merytorycznie
rozpoznaé powyzszy zarzut.

Sad Okregowy wadliwie uznal, ze kwestia przelewu z dnia 12 marca 2012 kwoty 68 000zl na konto R. B. (1) zostala
juz rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Rejonowego w R. w dniu 14 czerwca 2017 roku w sprawie IC 900/16, w ktérym
oddalono powodztwo R. J.. We wskazanej sprawie R. J. dochodzil zwrotu pozyczki od R. B. (1), a Sad Okregowy oddalil
powodztwo uznajac, ze R. J. nie udowodnil faktu zawarcia umowy pozyczki. Wyrok oddalajacy powodztwo po pierwsze
nie rozstrzygal kwestii zwigzanych z dokonanym przelewem, lecz przesadzal jedynie, ze kwota 68 000zl nie zostala
przelana tytulem pozyczki. Wyrok oddalajacy powoddztwo w sprawie (...) nie wigzal zatem Sadu rozstrzygajacego
niniejsza sprawe. Jednakze to pozwany winien przedstawi¢ Sadowi dowody na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci
wobec powddki nadajacej sie do potracenia. Dowodem takim nie jest dokument przelewu kwoty 68 000zl na konto R.
B. (1). Nie wynika z niego wierzytelno$¢ pozwanego wobec powddki i nie jest bez znaczenia, ze w sprawie niniejszej nie
zostaly podwazone ustalenia Sadu w sprawie (...), ze kwota ta zostala przelana przez R. J. na konto R. B. (1) z tytulu
sprzedazy jablek, ktore byly wlasnoscia R. B. (1).



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal stawiane przez pozwanego zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy
przepisoOw prawa procesowego za nieuzasadnione i ustalenia faktyczne przyjal za podstawe orzekania w sprawie.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, ze podstawg roszczenia powodki sa przepisy o
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, ktéry to wniosek Sad wywiodt z art. 756 ke w zw. z art. 713 zd. 2 ke.

Z uzasadnienia przywolanej przez Sad Okregowy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie
III CZP 125/09 wynika bowiem, ze w judykaturze i w piémiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie "prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia" nalezy rozumie¢ szerzej niz opisujaca te instytucje nazwa. Pojecie to obejmuje nie
tylko przypadki braku zlecenia, lecz braku jakiejkolwiek podstawy prawnej do dokonania czynno$ci. Przepisy o
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia znajduja zastosowanie wtedy, gdy prowadzacego nic nie upowaznia, ani nic
nie zobowigzuje do dzialania na rzecz osoby zainteresowanej.

Przyjeta w art. 713 k.c. formula wyraznego wskazania ustawowego modelu rozliczen, odsylajaca do uregulowania jak
przy prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, znajduje zastosowanie jedynie w przypadku braku jakiejkolwiek innej
podstawy prawnej dokonania nakladow i wydatkéw, wykraczajacych poza zwykle koszty utrzymania rzeczy.

Nie moze by¢ zatem mowy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia w sytuacji, w ktorej bioracy rzecz w uzyczenie na
skutek porozumienia z uzyczajacym dokonywal nakladéw na przedmiot uzyczenia. W kazdym wypadku gdy uzyczajacy
wyrazi zgode na dokonanie nakladéw, nie ma podstaw do stosowaniem przepiséw — art. 756 i 752 ke, chyba ze strony
uzgodnily - co nie jest wylaczone - przyjecie tego wladnie ustawowego modelu rozliczen.

Z ustalen faktycznych, a w szczegdélnoéci z § 6 umowy uzyczenia (k.19) wynika, ze R. J. wyrazil zgode na
sprzebudowe i modernizacje chlodni”. Zatem pomiedzy stronami doszlo do uzgodnienia w sprawie przeprowadzenia
tych robét przez powodke, co skutkowalo poniesieniem przez nig nakladéw. W takiej sytuacji stosowanie przepiséw
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia do rozliczenia nakladow poczynionych przez powddke - w $wietle
ugruntowanego stanowiska judykatury oraz doktryny - nie moze wchodzi¢ w rachube. Dzialanie powo6dki polegajace
na przybudowywaniu i modernizacji chlodni mialy bowiem swoja podstawe prawna w uzgodnieniu z uzyczajacym.

Poniewaz zawarta przez strony umowa uzyczenia nie ustalala zasad rozliczenia nakladéw poczynionych przez
powoddke, chociaz zawierala zgode pozwanego na dokonywanie nakladéw przez powddke na przebudowe i
modernizacje chlodni, w ocenie Sadu Apelacyjnego podstawe prawna roszczenia powo6dki stanowia przepisy art. 226
§ 1 ke w zw. z art. 230 ke. Powbdka na podstawie umowy uzyczenia byta niewatpliwie posiadaczem chlodni w dobrej
wierze, zatem na podstawie art. 226 § 1

przystugiwalo jej roszczenie o zwrot nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie mialy one pokrycia w korzy$ciach, ktore
uzyskala z rzeczy. Natomiast zwrotu innych nakladow mogla zadac o tyle, o ile zwiekszaly wartoéé rzeczy w chwili jej
wydania wlascicielowi.

Powodka dokonata nakladéw koniecznych w celu przebudowy i modernizacji chtodni. Wielko$¢ tych nakladow zostata
ustalona przez Sad. Budowa chlodni zostala zakonczona we wrzesniu 2011r. Sad na podstawie opinii bieglej ustalil
warto$¢ nakladow dokonanych przez powodke i w tym zakresie pozwana nie kwestionowala ustalen faktycznych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzona przez Sad Okregowy kwota odpowiada wysoko$ci nakladéw koniecznych
poniesionych przez powddke. Pamietac¢ nalezy, ze powodka dokonywala przebudowy chlodni w ramach umowy
uzyczenia, ktéra byla nieodplatna. Zatem powoddka byla zwolniona od ponoszenia kosztéw korzystania z chlodni.
Nie ma zatem podstaw do pomniejszenia wielko$ci poniesionych przez pow6dke nakladéw o warto$c korzysci, ktore
uzyskala z rzeczy. Zwolnienie powddki z kosztéw korzystania z rzeczy (korzy$é powodki) wynikato bowiem wprost z
umowy uzyczenia.

Pomimo wadliwej podstawy prawnej rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki koszty procesu poniesione przez nig w postepowaniu apelacyjnym odpowiadajace



wynagrodzeniu pelnomocnika w kwocie 4 050zl ustalonemu na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



