Wyrok po sprostowaniu

Sygn. akt I ACa 428/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Magdalena Kuczynska
Sedzia: SA Mariusz Tchoérzewski
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant sekr. sagdowy Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w L. na rozprawie
sprawy z powddztwa A. Z. (1)

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w L.
z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 999/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. Z. (1) na rzecz powoda A. K. (1) kwote 4050 z} (cztery tysiace pieé¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa428/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w L. oddalil powodztwo A. Z. (1) przeciwko A. K. (1) o zaplate
115 000 zt i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 7 217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powod wnosil o zasadzenie od pozwanego 115 000 z} z odsetkami umownymi i za op6Znienie, tytutem zwroty kwoty
pozyczki udzielonej przez powoda pozwanemu na podstawie umowy zawartej przez strony w dniu 22 grudnia 2010r.

Pozwany przyznal, ze formalnie zawarl z pozwanym umowe pozyczki, ale nie otrzymat od niego wskazanej w umowie
kwoty, a umowa zostala zawarta dla pozoru i miala zabezpiecza¢ inna czynno$¢ prawng (protokdl, k. 29, pismo
procesowe, k. 33-34).



Sad Okregowy ustalil, ze pozwany A. K. (1) jest przedsiebiorca, ktéry w 2010 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...).

W tym czasie jego bliski znajomy - deweloper (...), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PW (...) oglosil
upadlo$c¢. Poniewaz L. J. (1) nie mogl prowadzié¢ dzialalno$ci gospodarczej pod wlasna firmg, umoéwit sie z A. K. (1), ze
pod firma (...) bedzie kontynuowat dzialalnoéé deweloperska L. J. (1) i wybuduje domy szeregowe w S..

W celu realizacji inwestycji L. J. (1) przekazat A. K. (1) Srodki pieniezne na zakup dzialki przy ul. (...) (zeznania A. K.
(1), k. 29, k. 215).

W dniu 21 lutego 2011r. A. K. (2) nabyl od K. M. i H. M., na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod firma
(...), nieruchomo$é polozna w S. przy ul. (...). Byla to dzialke gruntu ornego, oznaczona nr (...), o powierzchni 0,0828
ha. Cena sprzedazy zostala ustalona w wysokos$ci 168 000 zl. Malzonkowie M. przed podpisaniem umowy otrzymali
od A. K. (1) i L. J. (1) kwote 80 000 zl. Pozostala kwote w wysoko$ci 88 000 z kupujacy zobowiazal sie przekazac
sprzedajacym w terminie do dnia 23 lutego 2011 roku (wypis aktu notarialnego Repertorium A numer (...), k. 35-36v).

W celu zabezpieczenia zwrotu L. J. (2) Srodkdw pienieznych przekazanych A. K. (1) na zakup opisanej nieruchomosci
L. J. (1) poprosil swojego znajomego A. Z. (1), aby ten zawart z A. K. (3) fikecyjng umowe pozyczki kwoty 200
000 zl. Przedmiotowa umowa miala zagwarantowac L. J. (2), przeniesienie na jego rzecz przez A. K. (1) wlasno$ci
nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), ktéra zostala faktycznie zakupiona za pienigdze L. J. (1) (zeznania A. K.
(1), k. 29, k. 215).

W dniu 22 grudnia 2010 roku A. Z. (1) zawarl dwie umowy pozyczki. Pierwsza umowe w formie pisemnej zawar} z
A. K. (1) na kwote 100 000 zl, okreélajac termin jej zwrotu z odsetkami w wysokos$ci 15% na dzien 22 grudnia 2011
roku (umowa pozyczki, k.7).

Druga umowe zawarl w tym samym dniu z cérka pozwanego E. K., rowniez na kwote 100 000 zl. Termin splaty
tej pozyczki z odsetkami w wysoko$ci 6% strony ustalily na 22 marca 2011 roku. Zabezpieczeniem umowy pozyczki
zawartej z E. K. miala by¢ hipoteka kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci, ktorej wlascicielem byla corka
pozwanego (umowa pozyczki, k. 175-175v, wypis aktu notarialnego repertorium A nr (...), k. 173-174, zeznania E. K.,
k. 164).

Ani A. K. (1), ani jego cérka E. K. nie otrzymali od A. Z. (1), zadnych érodkéw pienieznych (zeznania A. K. (1), k. 29,
k. 215, zeznania E. K., k. 164, wyciag z rachunku A. Z. (1), k. 142-144).

W zwigzku z rozpoczeta inwestycja budowlang na nieruchomosci w S., A. K. (2) udzielil na prosbe L. J. (1) jego
bliskiemu znajomemu J. Z. (1) (bratu powoda) pelnomocnictwa do :

- nabywania pod jakimkolwiek tytulem prawnym nieruchomoéci na warunkach wedlug uznania pelnomocnika;

- zawierania umow zobowigzujacych do wybudowania budynkéw mieszkalnych na nieruchomosciach stanowigcych
wlasno$¢ lub udzial we wspotwlasnoéci mocodawcy oraz do ustanowienia i przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoéci lub
udzialéw w nieruchomosci, lokali mieszkalnych i garazy ewentualnie uméw przedwstepnych sprzedazy-na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika, a nadto do podpisywania aneksoéw do tychze uméw;

- do zawierania uméw ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy samodzielnych lokali w budynkach i do sprzedazy
nieruchomoéci na warunkach wedlug uznania pelnomocnika;

- do zawierania, zmiany i rozwigzywania wszelkich uméw dotyczacych dostarczania szeroko rozumianych mediow;

- do dokonywaniu w imieniu mocodawcy wszelkich czynnoéci, sktadania wnioskow, podan, o$wiadczen, odbierania
dokumentéw oraz reprezentowania mocodawcy przed wszelkimi organami administracji samorzadowej i rzadowej,



instytucjami, osobami prawnymi i fizycznymi, a w szczeg6lnoéci przed Urzedem Miasta S. - we wszystkich sprawach
zwigzanych z realizowaniem inwestycji.

Niniejsze pelnomocnictwo zawieralo umocowanie do dokonywania wszelkich czynno$ci i skladania wszelkich
o$wiadczen wobec organdéw administracji rzgdowej i samorzadowej, sadow wszystkich instancji, os6b prawnych i
fizycznych we wszystkich sprawach zwigzanych z realizowanymi inwestycjami i sprzedaza lokali, w tym do przyjecia
i pokwitowania ceny i skladania wnioskow wieczysto ksiegowych, a takze poddania mocodawcy egzekucji (...) co do
wydania nabywcom przedmiotu zbycia (pelnomocnictwo - wypis aktu notarialnego repertorium A nr 9789/2011, k.

37-37V).

J. Z. (1) otrzymal réwniez pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem oszczedno$ciowo - rozliczeniowym A. K. (1)
onr (...) prowadzonego w (...) Banku (...) w P. (pelnomocnictwo do rachunku bankowego, k.38).

W zwiazku z udzielonym pelnomocnictwem, J. Z. (1) w okresie od 27 wrzeénia 2011 roku do 7 listopada 2012 roku
dokonal dwudziestu oémiu wyplat z rachunku A. K. (1) o wskazanym wyzej numerze, w lacznej kwocie 735 000 zl.
Wyplacane w ten sposob $rodki finansowe byly przekazywane na cele realizacji inwestycji, ktora kierowal L. J. (1)
(zeznania A. K. (1), k.29, k.215, wyciag z rachunku A. K. (1), k. 84-120).

L.J. (1) wybudowal w S. przy ul. (...) siedem budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej, ktére nastepnie zostaly
sprzedane indywidualnym nabywcom, w tym: K. i T. W., A.iJ. D., E.i B. M., . M., M.i R. K., B. i D. B.,, M. M. (2).
Umowy byly zawierane w imieniu A. K. (1) jako wlasciciela nieruchomosci, jednakze w jego imieniu umowy podpisywat
jego pelnomocnik J. Z. (1) (zeznania B. B., k. 164, zeznania H. M., k. 164, zeznania K. M., k. 164, zeznania T. W., k.
164, zeznania K. W., k. 164, zeznania M. M. (3), k. 215).

Srodki pieniezne uzyskiwane ze sprzedazy zabudowanych nieruchomoséci otrzymywat L. J. (1) (zeznania A. K. (1), k.29,
k.215).

W 2014 roku E. K., w zwigzku z intensywnymi naciskami ze strony A. Z. (1) na wywigzanie sie przez nia z umowy
pozyczki, podczas trudnej sytuacji zdrowotnej ojca, A. K. (1), u ktérego rozpoznano guza trzustki oraz obawiajac sie
konsekwencji wynikajacych z podpisania przez nia umowy pozyczki, przelala na konto A. Z. (1) kwote 100 000 zl,
zaciagajac z bratem kredyt i (zeznania E. K., k. 164).

Pismem z dnia 19 marca 2016 roku A. Z. (1) wezwal A. K. (1) do zaplaty kwoty 170 922,71 z} z tytulu umowy pozyczki
zawartej 22 grudnia 2010 roku (wezwanie do zaplaty, k. 8). A. K. (2) nie przekazal dotychczas na rzecz A. Z. (1) zadnych
srodkow (okoliczno$éé bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw. Sad uznal za wiarygodne i
przekonywujace zeznania pozwanego A. K. (1), ktéry nie kwestionowal podpisania umowy pozyczki, ale jednoczeénie
zaprzeczal, aby w zwigzku z jej zawarciem otrzymat od A. Z. (1), wskazang w umowie kwote. Ponadto wyjaénil, ze
umowa zawarta z powodem nie miala na celu udzielenia pozyczki, ale zabezpieczenie innej czynno$ci prawnej.

Powdd A. Z. (1) wprawdzie przedstawil zawarta w formie pisemnej, umowe pozyczki pomiedzy nim a pozwanym, ale
nie udowodnil wykonania przez niego umowy pozyczki, polegajacego na wreczeniu pozwanemu kwoty pozyczki.

Powod nie udowodnil, ze w grudniu 2010 roku dysponowal kwota 100 000 zl. Przedlozony do akt niniejszej sprawy
wyciag z rachunku bankowego nie potwierdzil, aby przed dniem udzielenia pozyczki powdd wyplacil ze swojego konta
srodki odpowiadajace kwocie pozyczki.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania powoda, z ktorych mialoby wynikaé, ze udzielenie przez niego
pozyczki pozwanemu mialo stanowié forme inwestycji kapitalu zarobionego przez niego za granica. Przekazanie przez
powoda nieznanej osobie jaka byl dla niego pozwany, zaoszczedzonych §rodkow, w sytuacji gdy powdd nie mial wiedzy
na jaki cel miala by¢ przeznaczona ta kwota oraz bez zbadania sytuacji majatkowej pozyczkobiorcy, Sad Okregowy
uznat za dzialanie nielogiczne. Tym bardziej, ze Swiadek L. J. (1) w swych zeznaniach twierdzil, ze pozwany znajdowal



sie wowczas w trudnej sytuacji materialnej. W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal twierdzenia powoda o
zamiarze lokaty kapitalu poprzez udzielenie pozyczki pozwanemu, za nielogiczne i niewiarygodne (zeznania A. Z. (1),
k. 78, k.215).

Zeznania L. J. (1) w pozostalym zakresie Sad uznal za niewiarygodne i niespojne. Swiadek zeznal najpierw, ze jedynie
pomagal A. K. (1) przy prowadzeniu dziatalno$ci deweloperskiej. P6Zniej, ze uczestniczyl wbudowie, bo A. K. (2) ,, kazal
mu wybudowaé domy i rozmawiaé z fachowcami”, a z drugiej strony podnosil, ze nie budowat osiedla w S.. Ostatecznie
natomiast przyznal, Ze to on kierowatl wszystkimi pracami na budowie. Nie potrafil sobie nadto przypomnie¢, czy
otrzymywal pieniagdze z konta pozwanego, wyplacane przez jego pelnomocnika. Nastepnie zeznal, ze P. Z. przekazal
mu cze$¢ wyplaconych z konta pozwanego Srodkow na cele inwestycji. Nie pamietal nadto, czy otrzymat od pozwanego
wynagrodzenie, w zwigzku udzieleniem mu pomocy podczas budowy osiedla, po czym jednak przyznal, ze otrzymat z
tego tytulu kwote w wysokosci okolo 20 000 — 30 000 (zeznania L. J. (1), k. 164).

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania brata powoda - J. Z. (1), ktére byly czesto wymijajace, a ich treé¢ okazala
sie wewnetrznie sprzeczna. Swiadek poczatkowo nie mogl sobie przypomnieé, czy sprzedawal w imieniu pozwanego
nieruchomosci, ale nastepnie podal, ze wielokrotnie uczestniczyl w czynnosci przed notariuszem, dzialajac w imieniu
A. K. (1). Nie pamietal, ile pieniedzy wyplacil z konta pozwanego, po czym wskazal, ze zrobit to kilka razy, wyplacajac
okolo 60 000 - 70 000 zl, podczas gdy z wyciagu z rachunku A. K. (1) wynika, ze dokonywatl tych czynno$ci ponad
dwadzieécia razy, wyplacajac z konta firmy (...) faktycznie lacznie kwote 735 000 zl. Z jednej strony $§wiadek zeznal,
ze byt jedynie gwarantem pozyczki powoda jako pelnomocnik A. K. (1), a z drugiej strony przyznal, ze dokonywal
szeregu czynno$ci na rzecz pozwanego, bowiem chcial ,zarobi¢ jakie$ pieniadze”. Nie pamietal jednak, czy takie §rodki
pieniezne zarobil, przy czym przyznal, ze mial je uzyskac nie od A. K. (1), a od L. J. (1).

Zeznania w tym zakresie, przy przyjeciu wersji zdarzen zaprezentowanej przez powoda, sa3 w ocenie Sadu catkowicie
nielogiczne. Swiadek nie potrafil bowiem wyjaénié dlaczego za wyplacanie pieniedzy z konta A. K. (1), ktory byt
wlaécicielem rachunku i samo tylko przekazywanie ich na rzecz A. K. (1), mial uzyskiwa¢ wynagrodzenie od osoby
trzeciej — L. J. (1). Préba wyjasnienia przedmiotowej kwestii poprzez wskazanie, ze to L. J. (1) byl jego znajomym, a z
pozwanym nie laczyly go wezesniej zadne relacje, umocnila jedynie Sad w przekonaniu o nieprawdziwosci twierdzen
$wiadka (zeznania J. Z. (1), k164).

Sad uznal za wiarygodne zeznania E. K., ktéra w sposob przekonywujacy zeznala, ze pomimo podpisania umowy
pozyczki, nie otrzymala z tego tytulu od powoda zadnej kwoty. W sposéb logiczny wyjaénila, ze przedmiotowa umowe
podpisala na proébe swojego ojca, a w zwigzku z jego chorobg i jednoczeénie silnymi naciskami A. Z. (1) na wywigzanie
sie z umowy, ze strachu przed konsekwencjami jej podpisania, zaciggnela kredyt i przekazala powodowi zadang przez
niego kwote.

Sad nie znalaz}l rowniez podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkow: B. B., K. M., H. M., K. W., T. W., M. M. (3),
ktorzy potwierdzili, ze wykonawcg inwestycji, zwigzanej z wybudowaniem doméw w zabudowie szeregowej w S., byt
L.J.(1).

Sad Okregowy oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Sad wskazal, ze powod wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki 100 000z} zawartej z pozwanym w dniu 22
grudnia 2010 roku.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki pienieznej dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy pozyczke zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy.

Swiadczenie dajacego pozyczke polega na przeniesieniu na bioracego pozyczke wlasnoéci okreslonej iloéci pieniedzy
i wykonanie tego $wiadczenia pozyczkodawca powinien udowodnié. Natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé
wykonanie swojego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy.



Zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar wykazania faktu zawarcia umowy pozyczki spoczywal na powodzie,
natomiast ciezar wykazania okolicznosci Swiadczacych o pozornoéci tej umowy na pozwanym.

Powod przedlozyl do akt sprawy dokument opatrzony data 22 grudnia 2010 roku, podpisany przez pozwanego,
wskazujacy na istnienie stosunku zobowigzaniowego o charakterze pozyczki pomiedzy stronami. Dokument taki, pod
ktérym widnieje podpis zlozony przez pozwanego, korzysta z domniemania wynikajacego w treéci art. 245 kpc, iz
dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Umowa z dnia 22 grudnia 2010 roku jest pelnowarto$ciowym dowodem $wiadczacym o zawarciu umowy pozyczki,
dopoty dopoki strona umowy nie przedstawi dowodow na okoliczno$é pozornoéci umowy pozyczki. Okoliczno$cig
potwierdzajaca pozorno$¢ umowy pozyczki jest niewydanie pozyczkobiorcy kwoty pozyczki.

Zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢é oSwiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci. Na pozornosé skltadaja sie dwa elementy:

- che¢ wywolania wobec 0sdb trzecich rzeczywistego, prawdziwego prze§wiadczenia, ze zamiarem stron jest wywolanie
skutkéw prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli

- istnienie tajnego, niedostepnego osobom trzecim porozumienia, ze te oSwiadczenia woli nie maja wywotaé¢ zwyklych
skutkow prawnych, a wiec porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych o§wiadczen woli nie
istnieje lub, ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach.

By zaistnial stan pozornoéci oba te elementy musza wystepowaé lacznie. Brak ktéregokolwiek z tych elementéow
wylacza zaistnienie pozornosci. Oba akty — pozorna czynno$¢ prawna i akt konfidencji musza by¢ ze soba
intelektualnie i czasowo powiazane. Jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynnosci prawnej pozornej,
jawnej dla osbb trzecich i zawarcie aktu konfidencjonalnego.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze w zdaniu pierwszym art. 83 § 1 k.c. uregulowano
tzw. pozorno$¢ zwykla, to jest taka, gdy strony zawieraja czynno$¢ prawna dla pozoru i nie maja zamiaru
wywolania jakichkolwiek skutkow prawnych, natomiast w zdaniu drugim tego przepisu jest mowa o tzw. pozornosci
kwalifikowanej, ktéra wystepuje wtedy, gdy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorna dla ukrycia innej, rzeczywiscie
zamierzonej przez nie i dokonanej czynnosci. Daza zatem do wywolania innych skutkow niz te, ktére wynikalyby z
treSci oéwiadczen skladanych przez nie na zewnatrz (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 roku, II UK
110/06, LEX nr 948790).

Sad Okregowy uznal, ze umowa pozyczki z dnia 22 grudnia 2010 roku jest niewazna bowiem zostala zawarta dla
pozoru.

Powdd nie udowodnit, ze w wykonaniu tej umowy doszlo do przekazania Srodkéw pienieznych na rzecz pozwanego.
Co prawda z treci umowy pozyczki wynika, iz A. K. (1) odebral przedmiotowg kwote w chwili zawierania umowy,
ale w $wietle stanowiska pozwanego, ktory ostatecznie zaprzeczyt tej okolicznoéci, powdd powinien udowodni¢, iz do
przekazania tej kwoty faktycznie doszlo.

A. Z. (1) na potwierdzenie tej okolicznoéci nie przedstawil natomiast zadnego dowodu chociazby w postaci
pokwitowania, czy tez dowodu przelewu przedmiotowej kwoty na konto pozyczkobiorcy

A. Z. (1) nie udowodnil, ze w okresie poprzedzajacym dzief zawarcia umowy, wyplacil kwote odpowiadajaca kwocie
pozyczki. Sam fakt posiadania znacznych srodkéw pienieznych na rachunku bankowym, nie mogt byé zas§ dowodem
na przekazanie ich na rzecz A. K. (1), zwlaszcza, ze w tym samym dniu powod mial pozyczyé kolejne 100 000 zl rowniez
corce pozwanego. Okoliczno$¢ te poza powodem potwierdzil jedynie L. J. (1), jednakze jego zeznania Sad Okregowy
ze wskazanych wcze$niej przyczyn uznal za niewiarygodne.



W ocenie Sagdu Okregowego pozorno$¢ umowy pozyczki wynika z zeznan pozwanego, ktore Sad ocenil jako
konsekwentne, spdjne i logiczne. Wynika z nich, ze faktycznym celem umowy, ktéra zawarly strony, bylo
zabezpieczenie wykonania przez A. K. (1) zobowigzania wobec L. J. (1). A. K. (1) zobowiazal sie naby¢ od K. i H.
M. nieruchomoéé polozong w S. przy ul. (...). Nieruchomoéé mial nabyé na swoja rzecz, ale za érodki pieniezne
stanowigce wlasno$é¢ L. J. (1). Nastepnie na nieruchomoéci tej miala byé¢ zrealizowana planowana przez L. J. (1)
inwestycja budowlana. L. J. (1), w zwigzku z ogloszeniem upadloéci, nie mog} zrealizowaé inwestycji pod wlasna firma.
Potrzebowal w zwigzku z tym do wspolpracy A. K. (1), 6wczesnego przyjaciela i jednocze$nie przedsiebiorce, ktory
umozliwil mu kontynuowanie dzialalno$ci deweloperskiej pod jego firma - (...) A. K. (2).

W tym celu A. K. (1) za pienigdze L. J. (1) nabyl od malzonkéw M. nieruchomo$¢, na ktérej inwestycje zrealizowatl
L.J. (1).

Powyzsze w sposob logiczny wyjasnia ustanowienie przez pozwanego pelnomocnika w osobie brata powoda, ktory byt
jednoczednie osoba zaufana L. J., do dysponowania §rodkami pienieznymi, znajdujacymi sie na rachunku A. K. (1)
oraz do reprezentowania pozwanego podczas zawierania uméow sprzedazy, wybudowanych na nieruchomosci domow.

W ocenie Sadu pieniadze znajdujgce sie na rachunku firmy (...) faktycznie nalezaly do L. J. (1), ktéry mial do
nich swobodny dostep podczas realizacji inwestycji. L. J. (1) nie mogl oficjalnie uczestniczy¢ w przedmiotowym
przedsiewzieciu, z uwagi na ogloszenie upadloSci. Ujawnienie posiadanych przez niego $rodkéw pienieznych,
wigzaloby sie bowiem z ich zajeciem przez syndyka na rzecz wierzycieli. Nie zdecydowal sie nadto na ustanowienie
siebie pelnomocnikiem, bowiem okoliczno$¢ ta réwniez moglaby wzbudzi¢ podejrzenia oséb trzecich.

Zaprezentowana przez pozwanego wersja zdarzen, nie zostala obalona przez powoda. Okolicznosci przedstawione
przez powoda oraz $wiadkéw: L. J. (1) oraz P. Z. Sad uznal za niewiarygodne ze wzgledéw wezeéniej wskazanych.

Sad Okregowy uznal za nielogiczne twierdzenia powoda, ze J. Z. (1), zostal ustanowiony pelnomocnikiem A. K. (1)
po to, aby zabezpieczac interesy powoda, ktdry jest jego bratem. Jednocze$nie jednak powdd twierdzil, ze jego brat
- J. Z. (1) jako pelnomocnik A. K. (1) regularnie, przez okres okolo roku wyplacal pienigdze z konta A. K. (1), aby
oddawaé je A. K. (1). W ten sposob J. Z. (1) jako pelnomocnik wyplacil z konta A. K. (1), kwoty stanowigce lacznie
warto$¢ przekraczajaca ponad siedmiokrotnie wysoko$é pozyczki, na ktéra powolywal sie powdd. A mimo to brat tego
pelnomocnika — powéd A. Z. (1) , bedacy pozyczkodawcea, nie zostal zaspokojony jako wierzyciel z umowy pozyczki,
pomimo jej wymagalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego gdyby to A. K. (1) budowal domy na zakupionej nieruchomosci udzielenie pelnomocnictwa
J. Z. (1) do dysponowania érodkami na jego koncie bankowym byloby nielogiczne i ryzykowne. A. K. (1) nie mial
bowiem zadnej gwarancji, ze wyplacane przez J. Z. (1) pienigdze beda przekazywane wlaénie jemu jako wlascicielowi
konta. Strona powodowa nie byla w stanie nadto uzasadnic, dlaczego A. K. (2) potrzebowal w ogble pelnomocnika do
wyplacania srodkéw pienieznych z wlasnego konta.

W ocenie Sadu przekazanie kwoty wynikajacej z umowy pozyczki przez corke pozwanego, E. K. powodowi, nie
przesadza o tym, ze umowa pozyczki byta wazna, oraz ze faktycznie doszlo do przekazania kwoty pozyczki pozwanemu.
Okolicznosci przedstawione przez E. K., zwigzane z trudna sytuacja, w jakiej znalazla sie w 2014 roku w wyniku ciezkiej
choroby ojca i jednocze$nie naciskow ze strony jego kontrahentéw na wywigzanie sie z umowy, ktéra podpisata na
prosbe ojca, Sad uznal za wiarygodne. W tak trudnej sytuacji rodzinnej corka pozwanego, nie znajac dokladnie ustalen
swojego ojca z L. J. (2), w obawie przed konsekwencjami, wynikajacymi z podpisanej przez nia umowy pozyczki,
pomimo niewazno$ci umowy, mogla wykonaé §wiadczenie z faktycznie nieistniejacego zobowigzania.

Z tych wzgledow Sad uznal za prawdziwa wersje zdarzen przedstawiona przez A. K. (1).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c. § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa -17 zl (Dz.U.2015 poz. 1800) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego i
7200 z}.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie
przepiséw postepowania procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie
przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w polegajacego na:

1) pominieciu dowodu z dokumentu w postaci umowy pozyczki z 22 grudnia 2010r. wykazujgcych przekazanie przez
powoda pozwanemu kwoty pozyczki w wysokosSci 100 000 zl;

2) pominieciu dowodu z dokumentéw w postaci wyciagdbw z rachunku bankowego powoda dokumentujacych
dysponowanie przez powoda §rodkami pienieznymi umozliwiajagcymi udzielenie pozyczki pozwanemu przez powoda
w kwocie 100 000 zl;

3) pominieciu dowodu z dokumentu w postaci umowy sprzedazy z 21 lutego 2011 r., a takze zeznan §wiadkéow K.
M. i H. M., w zakresie w jakim te dowody wykazuja okoliczno$ci nabycia przez pozwanego nieruchomosci od wyzej
wymienionych oséb;

4) pominieciu dowodu z przestuchania strony powodowej w zakresie, w jakim powdd wskazuje okolicznosci
przekazania pozwanemu kwoty 100 000 zl z tytulu umowy pozyczki z 22 grudnia 2010 r. oraz dysponowania przez
niego §rodkami pienieznymi umozIliwiajacymi udzielenie pozyczki pozwanemu przez powoda w kwocie 100 000 z1;

5) obdarzeniu walorem wiarygodno$ci zeznan $wiadka E. K. oraz zeznan pozwanego, pomimo wylaniajacych sie
z tych zeznan licznych watpliwoS$ci, niejasnoSci i nieScislosci, powyzsze wyszczegblnione naruszenia przepiséw
proceduralnych powodowaly szereg blednych ustalen przez Sad I instancji, w szczeg6lnoéci:

1) uznanie, iz umowa z 22 grudnia 2010 r. zostala zawarta dla pozoru, za§ zamiarem stron ja zawierajacych byla cheé¢
zabezpieczenia L. J. (1), jako finansujgcego budowe budynku mieszkalnego w S. przy ul. (...);

2) uznanie, iz pozwany nie otrzymal od powoda kwoty 100 000 zl tytulem pozyczki, a takze ze powod nie
dysponowal zasobami pienieznymi umozliwiajagcymi powodowi sfinansowanie pozyczki w kwocie 100 000 zi
udzielonej pozwanemu na podstawie umowy z 22 grudnia 2010 r.;

3) uznanie, iz $wiadek E. K. zaspokoila nieistniejace zobowigzanie wobec powoda, co poérednio dowodzi, iz powdd
nie przekazal pozwanemu $rodkéw pienieznych w kwocie 100 000 zl z tytulu zaciagnietej przez pozwanego pozyczki;

4) uznanie, iz pieniadze otrzymane przez pozwanego w dniu zawarcia umowy pozyczki stanowily wlasnos¢ L. J. (1), nie
za$ powoda, a takze uznanie, iz Srodki finansowe przekazane 22 grudnia 2010r. pozwanemu mialy by¢ przeznaczone,
na nabycie nieruchomosci od K. i H. malzonkéw M.;

5) uznanie, iz L. J. (1), pomimo ogloszenia upadlosci, byt wlascicielem §rodkow pienieznych w wysokoSci co najmnie;j
100 000zl

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 5 listopada 2020r. powo6d doprecyzowal zarzuty naruszenie art.
233 § 1 kpc, przez wadliwa ocene mocy i wiarygodno$ci dowodow, sprzeczng ze wskazanym przepisem, przez:

a) sprzecznie z materialem dowodowym sprawy uznanie za wiarygodny i przekonujacy przebieg zdarzen
zaprezentowany przez pozwanego, a jego zeznan za spdjne i tworzace logiczng caloé¢ (str. 5 i 6 uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, k. 243 1 244 a.s.), pomijajac sprzeczno$ci w zeznaniach pozwanego o faktach majgcych
istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy niniejszej:

- pozwany: ,l tego samego dnia, kiedy, kiedy ta umowa zostala podpisana ja otrzymalem od pana L. J. (1) w obecno$ci
pana A. Z. (1) 70.000 w funtach, (...)" (00:00:43.430, k. 65 a.s.) — sprzeczne z zeznaniami $wiadka E. K. (corki
pozwanego): ,,(...) byly 2 umowy pozyczki sporzadzone w grudniu 2010 roku, jedng podpisalam ja, druga moj ojciec



(...). Z tym, ze ja realnie zadnych pieniedzy nie dostalam ani mdj ojciec.”" (01:03:26.878, 195 verte a.s.), oraz jego
wlasnymi: ,,Czy gotowka byla udzielona, bo ja otrzym... (...)_o02 ... Pana [powoda] 70.000 zlotych, réwnowartosé
70.000 zlotych, na zakup dzialki i gotéwka byla, w jakiej formie. Czy to byly zlotowki?" (00:17:38.9201 00:17:45.244,
k.134 a.s.),

- pozwany: zeznal, jakoby w sobote, po podpisaniu spornej umowy pozyczki (co mialo miejsce 22 grudnia 2010 r.
(§roda), z L. J. wplacili zbywcom dzialtki przy ul. (...), 80.000 z} (00:00:43.430, k. 65 a.s.), co jest sprzeczne zaré6wno z
jednolitymi w tym zakresie ich zeznaniami (oboje zeznali to samo - iz mialo to miejsce w dniu podpisania notarialnej
umowy sprzedazy tej dziatki - 00:38:46.053, k. 189 verte I 00:42:09.848, k. 190 verte a.s.), jak i z treéciag wskazanego
aktu notarialnego (k. 36 a.s.), a nastepnie zeznal, sprzecznie z powyzszym, ze kwote te dal panstwu M. w dniu
podpisania umowy pozyczki (od 00:12:58.388 do 00:14:28.708 wlacznie, k. 229 i 229 verte a.s.),

- pozwany: na pytanie sadu: ,,Czyli za te pienigdze pozyczone... to znaczy za te pienigdze Pan kupil te nieruchomosci?":
»Tak. Tak. Bylo to wiecej pieniedzy, bo to nie, nie, nie, nie bylo tylko akurat s... 100.000 zl, czy 70 tylko byly
kupowane dwie dzialki obok siebie na ulicy (...). Jedna za kwote tam 180-ciu, a druga tez w podobnej, w podobne;j
cenie." (00:04:09.859 1 00:04:14.789, k. 65 verte a.s.),

- pozwany: na pytanie pelnomocnika pozwanego: ,Prosze Pana, czy fizycznie pan A. Z. (1) przekazal Panu kwote
100.000 zlotych, wreczyl Panu te pieniadze?": ,Przekazal mi je pan L. J. (1) w obecnoéci pana A. Z. (1)." ,] to, te
pieniadze zostaly przekazane na zakup nieruchomosci...": ,Tak." (00:05:30.6411 00:05:39.641, k. 66 a.s.),

- raz pozwany twierdzil, ze pienigdze przekazal mu L. J. (00:00:43.430, k. 65 a.s.), innym razem, ze powod
(00:17:38.920 1 00:17:45.244, k. 134 a.s.), a ktére to sprzecznosci w zeznaniach pozwanego sad pierwszej instancji, z
niewytlumaczonych wzgled6w (brak odniesienia Sie przez sad pierwszej instancji do ww. sprzeczno$ci) pominal, choc
— zdaniem powoda — mialy one istotny wplyw na rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy niniejszej,

b) sprzecznie z materialem dowodowym sprawy uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka E. K., ktéra zeznawata jakoby
w sposoOb przekonujacy i wyjasniala w sposéb logiczny (str. 8 uzasadnienia, k. 246 a.s.), podczas gdy:

- nigdy nie wystepowala o zwrot pozyczki zwr6conej powodowi (od 00:11:42.709 do 00:12:16.232 wlacznie, k. 228
verte in fine i k. 229 a.s., od 01:09:34.855 do 01:09:47.444 wlacznie, k. 196 verte a.s.),

- rzekomo zwrotu pozyczki miala dokonaé pod wplywem obaw, ktére nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy, w tym w dowodach zaoferowanych przez pozwanego (od 01:08:14.105 do 01:08:55.735 wlacznie,
k. 196 verte a.s., 00:10:44.145 1 00:10:58.067, k. 228 verte in fine a.s.), a takze przez:

c¢) dowolne, a nie swobodne przyjecie, jakoby érodki pieniezne pochodzily od L. J. (m. in. str. 2 uzasadnienia, k.
240 as.), zwlaszcza, ze pozwany nie wykazal (nie podjal nawet proby przeprowadzenia takiego dowodu), by L. J.,
bezspornie w stanie upadlo$ci, dysponowal tak znaczna kwota, co jest sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym,

d) sprzeczne z zeznaniami L. J. przyjecie, jakoby ,,pozwany znajdowal sie wowczas w dacie pozyczki — co wynika z
kontekstu w trudnej sytuacji materialnej." (str. 6 in fine uzasadnienia, k. 244 a.s.), a co oczywiScie z zeznan wskazanego
$wiadka nie wynika,

€) uznanie za niewiarygodne zeznan L. J. w zakresie w jakim $wiadek ten potwierdzil fakt wydania pozyczek przez
powoda pozwanemu i jego corce (sir. 11 uzasadnienia, k. 249 a.s.), bez wyjasnienia motywow, ktorymi sad sie kierowal,
co uniemozliwia weryfikacje stanowiska sadu,

f) dowolne a nie swobodne przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze u pozwanego ,,rozpoznano guza trzustki" (str. 5
uzasadnienia, k. 243 a.s.), podczas gdy jedynie podejrzewano (m. in. k. 2101 211 a.s.)

g) przyjecie, ze pozwany sprostal dowodowi wykazania niewaznoS$ci czynnoSci prawnej z powodu jej pozornosci,
skoro w okolicznosciach sprawy niniejszej nie sposoéb przyja¢, by obie strony czynno$ci prawnej, juz w momencie



Jej dokonywania, mialy $wiadomo$¢ i zamiar niewywolywania skutkéw prawnych okre$lonych w skladanych
o$wiadczeniach woli, ktéry to dowdd jest niezbedny dla wykazania pozornosci,

h) niedokladno$ci (?) uzasadnienia, przykladowo — ,(zeznania A. K. (1), k. 29, k. 215)" (str. 2, k. 240 uzasadnienia),
ktore na tych kartach nie wystepuja, postugiwanie sie imieniem (...), zamiast (...) §wiadka J. Z. (1) (np. str. 7, k. 245
a.s., 13, k 251 uzasadnienia).

Nadto zarzucal naruszenie art. 245 kpc, przez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie, ze w spornej umowie pozyczki
pozwany zlozyt o§wiadczenie (pokwitowanie), iz kwote pozyczki przyjmuje i potwierdza odbiér calej kwoty w gotowcee
w dniu podpisania umowy pozyczki i prawdziwo$¢ i skuteczno$é tego o§wiadczenia pozwanego nie zostala przez niego
obalona, oraz przez pominiecie, iz pozwany nie udowodnil, by kwoty pozyczki nie otrzymal.

W pi$mie tym powo6d podniost takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 462 § 1 ke i 466 ke przez ich niezastosowanie oraz art. 6 ke w zw. z art. 720 ke i art. 722 ke oraz w zw. z art. 462
§ 1 ke i art 466 ke, przez jego niewlasciwe zastosowanie, przez przerzucenie na powoda ciezaru dowodu faktu, ze w
wyniku podpisania spornej umowy pozyczki z dnia 22 grudnia 2020 r. doszlo do wydania pozyczki pozwanemu oraz
przez pominiecie treSci umowy pozyczki i tego, ze pozwany nie obalil domnieman z art. 462 ke, art. 466 ke i art. 245
kpc, a zatem nie obalit prawdziwo$ci i skutecznosci zawartego w tej umowie swojego o$wiadczenia (pokwitowania), iz
kwote pozyczki przyjmuje i potwierdza odbior calej kwoty w gotéwcee w dniu podpisania umowy pozyczki,

2. art. 83 § 1 ke, przez przyjecie, ze sporna umowa pozyczki jest niewazna, bo zostala zawarta dla pozoru pomimo
braku tozsamo$ci stron czynnoéci prawnej symulowanej i tajnego porozumienia, braku tajnego porozumienia albo
ujawnienia na zewnatrz zamiaru wywolania skutkéw prawnych innych niz objete tre$cia o$wiadczen woli — co
wylgcza zaistnienie pozornosci, oraz przez zaniechanie okreélenia czy w tej sprawie mamy do czynienia z pozornoécia
bezwzgledna czy tez wzgledna, a jesli z wzgledna, to przez zaniechanie okreélenia z jaka ukryta czynno$cia prawna
mamy do czynienia w sprawie niniejszej oraz oceny waznosci tej czynnosci wedlug jej wlaSciwosci, a w konsekwencji
nierozpoznanie istoty sprawy — skoro zakwalifikowanie danej czynno$ci prawnej jako dokonanej dla pozoru wymaga
wyjasnienia i ustalenia, jaka czynno$¢ prawna zostala pod pozorem danej czynno$ci prawnej (umowy) ukryta i
ewentualnie, czy ta ukryta czynno$é prawna jest prawnie skuteczna.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 115 000zl z
ustawowymi odsetkami od 23 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r., za$ od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie
niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za II instancje, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy oddalil powo6dztwo na tej podstawie, ze umowa pozyczki zawarta w dniu
22 grudnia 2010r. pomiedzy stronami procesu, na podstawie, ktérej powod wystapil przeciwko pozwanemu o zaplate,
jest umowa niewazng, gdyz zostala zawarta dla pozoru.

Tak jak wskazywal Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu pozorno$¢ umowy moze by¢ kwalifikowana jako tzw.
pozorno$¢ zwykla, to jest taka, gdy strony zawieraja czynno$¢ prawna dla pozoru i nie majg zamiaru wywolania
jakichkolwiek skutkéw prawnych albo pozornoé¢ kwalifikowana, ktora wystepuje wtedy, gdy strony zawieraja



czynno$¢ prawng pozorng dla ukrycia innej, rzeczywiécie zamierzonej przez nie i dokonanej czynno$ci. Daza zatem
do wywolania innych skutkéw niz te, ktore wynikalyby z treSci oswiadczen sktadanych przez nie na zewnatrz.

Pozorno$¢ umowy w obydwu przypadkach skutkuje niewazno$cig calej umowy, co oznacza, ze umowa pozorna nie
moze stanowi¢ skutecznej podstawy roszczenia. Rozroznienie rodzajow pozorno$ci umowy ma jedynie ten skutek,
ze w przypadku pozornoéci kwalifikowanej, mimo Ze stron nie laczy stosunek zobowigzaniowy o tre$ci wynikajacej z
umowy pozornej, to strony tej umowy wigze umowa o treSci odpowiadajacej umowie ukrytej.

Jezeli zatem powdd dochodzi swojego roszczenia na podstawie umowy pozornej i nie powoluje sie na inny stosunek
zobowigzaniowy laczacy strony, to dla rozstrzygniecia o roszczeniu powoda wystarcza przesadzenie o pozornosci
umowy, co skutkuje jej niewaznoScia, a w konsekwencji przesadza , ze zobowigzania nie wiaza stron umowy. Istota
sporu w takiej sytuacji ogranicza sie zatem do ustalenia czy umowa jest pozorna czy nie.

Sad Okregowy wskazal rowniez w swoim uzasadnieniu, ze warunkiem stwierdzenia pozornoSci umowy jest
wystapienie dwoch przestanek pozornoéci:

- che¢ wywolania przez strony umowy wobec 0séb trzecich prze§wiadczenia, ze zamiarem stron umowy jest wywolanie
skutkéw prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli, oraz

- istnienie tajnego, niedostepnego osobom trzecim porozumienia zawartego pomiedzy stronami umowy, ze te
o$wiadczenia woli zawarte w umowie nie majg wywola¢ skutkéw prawnych (tzw. akt konfidencji).

Istota sporu w sprawie niniejszej ograniczala sie do oceny czy strony umowy pozyczki z dnia 22 grudnia 2010r. mialy
(lub nie) zamiar zawarcia umowy pozyczKi i czy zawarly tajne porozumienie, ze zlozone przez nie w umowie pozyczki
o$wiadczenia woli nie beda wywolywac skutkow prawnych. Sad Okregowy stwierdzil istnienie obydwu przestanek
pozorno$ci umowy.

Po pierwsze stwierdzil, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe pozorna. Po drugie, ze zawarly porozumienie, ze
zlozone przez nie o§wiadczenia woli zawarte w tej umowie, nie bedg wywolywaly skutkoéw prawnych (akt konfidencji).

Przedmiotem ustalen Sadu w sprawie niniejszej nie byla natomiast tre§¢ innego zobowigzania laczacego strony, bo
powod wnosit o uwzglednienie jego roszczenia jako wynikajacego wylacznie z umowy pozyczki zawartej w dniu 22
grudnia 2010r.

Sad Okregowy dokonat szczegdlowych ustalen dotyczacych powigzan gospodarczo — finansowych pomiedzy A. K. (1),
L.J.(2),J.Z.(1)iA. Z. (1), wskazujac je jako motyw i przyczyne zawarcia umowy pozornej umowy pozyczki przez A. Z.
(1) i A. K. (1). Nie bylo natomiast obowigzkiem Sadu dokonywanie szczegélowych ustalen dotyczacych tychze relacji
i dokonania rozliczenia stron wynikajacych z tych powigzan, gdyz nie byly one przedmiotem roszczenia w sprawie
niniejszej.

Z tych wzgleddéw nie sg co do zasady uzasadnione te zarzuty apelacji dotyczace dokonania wadliwych ustalen
faktycznych przez sad Okregowy, ktére dotyczyly wadliwosci w ustaleniach szczegélowych relacji gospodarczo —
finansowych i rozliczen pomiedzy A. K. (1), L. J. (2), J. Z. (1) i A. Z. (1), czemu tak wiele uwagi powieca powdd w swojej
apelacji. Kwestie te nie byly przedmiotem procesu i Sad Okregowy nie mial potrzeby dokonywani w tym zakresie
szczegblowych ustalen faktycznych.

Ciezarem dowodu wykazania pozorno$ci umowy w sprawie niniejszej byl pozwany gdyz z faktu pozorno$ci
umowy wyprowadzal wniosek o bezzasadno$ci roszczenia. W sprawie w ktérej jedna ze stron dochodzi roszczenia
wynikajacego z umowy pozornej, przeprowadzenie dowodu na okolicznosé , aktu konfidencji pomiedzy stronami, jest
trudne, gdyz z oczywistych wzgled6w stanowiska stron umowy w tej kwestii sa przeciwstawne, gdyz maja bezposredni
wplyw na wynik takiego procesu. Z tego wzgledu w tego rodzaju procesach strona powotujgca sie na pozorno$¢ umowy



moze napotykaé na znaczne utrudnienia, zwlaszcza wowczas gdy celem umowy pozornej jest rozliczenie stron badz
wiekszej grupy o0s6b z tytulu dzialalnoSci sprzecznej z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze kontynuowanie - w sposéb utajony, przez podmiot, ktérego
upadlo$¢ ogloszono, dzialalnosSci gospodarczej, w celu osiggania korzySci majatkowych nie shuzacych zaspokojeniu
wierzycieli upadlego, jest prawnie niedopuszczalne i z oczywistych wzgledow sprzeczne z zasadg lojalnego splacania
dlugow przez dluznika, a przez to godzi w zasade uczciwego obrotu. Jezeli przedmiotem takiej ukrytej dzialalnosci jest
dzialalno$¢ deweloperska, to z oczywistych wzgledow, wymaga wspoldzialania co najmniej kilku osoéb. Z ustalen Sadu
Okregowego jasno wynika, a ustalenia te nie zostaly zakwestionowane w apelacji, ze w celu dalszego prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej przez upadlego L. J. (1) konieczne bylo porozumienie z A. K. (1), pod ktorego firma dalsza
dzialalnoéé byla prowadzona; J. Z. (1), ktéry wykonywat czynnoéci prawne i faktyczne w zwigzku z prowadzong przez
L. J. (1) inwestycja, zapewniajac mu tym samym pelng kontrole nad prowadzong inwestycja; a takze z A. Z. (1),
powodem w sprawie, ktory sygnowal umowe pozyczki z dnia 22 grudnia 2010r., ktéra zostala zawarta jako umowa
pozorna, jedynie w celu zabezpieczenia §rodkéw zainwestowanych przez L. J. (1) w zakup nieruchomoéci w $., na
ktorej planowal wybudowanie doméw. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze kwestia rozliczen pomiedzy tymi osobami z
tytutu tak prowadzonej dzialalnoéci, nie byla przedmiotem niniejszego procesu. Miata jednak znaczenie faktyczne jako
okoliczno$¢ uzasadniajaca potrzebe zawarcia umowy pozorne;j.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Wbrew zarzutom apelacyjnym
Sad Okregowy nie pominal wskazanych w zarzutach dowodéw z dokumentéw w postaci umowy pozyczki z 22 grudnia
2010r., wyciagoéw z rachunku bankowego powoda, umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci z dnia 21 lutego 2011
r., czy zeznan powoda. Wszystkie te dowody byly przedmiotem analizy Sadu Okregowego i zostaly uwzglednione
jako podstawa dokonywanych ustalen. Sad Okregowy nie umniejszal znaczenie tych dowod6w na okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad odnosil sie do wskazanych dowodéw w kontek$cie calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego i na tej podstawie, i po dokonaniu analizy wszystkich dowodéw, dokonat ustalen faktycznych
wyprowadzajac logiczne wnioski, ktore nie zawieraja btedow i nie naruszaja zasad doSwiadczenia zyciowego.

Zakwestionowanie przez Sad pierwszej instancji wiarygodno$ci zeznan powoda i wskazanych w uzasadnieniu wyroku
dowodéw z zeznan L. J. (1) i J. Z. (1) bylo uzasadnione ze wzgledu na ich uczestnictwo w utajnionym przedsiewzieciu
L. J. (1). Sad Okregowy oceniajgc ten material dowodowy wskazal na sprzecznoSci, niekonsekwencje i watpliwos$ci
wynikajace z braku logicznego powigzania pomiedzy faktami, o ktérych zeznawali. Apelacja powoda nie wskazuje
bledéw logicznych w rozumowaniu Sadu przy ocenie dowodéw i w dokonanych ustaleniach faktycznych, ograniczajac
sie jedynie do autonomicznej oceny materialu dowodowego przez powoda. Tak stawiane zarzuty nie sa wystarczajgce
do uznania naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpc i
dokonywania ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ nalezy, ze dokonanie przez Sad pierwszej instancji wadliwych ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe wydania wyroku moze polega¢ na przyjeciu ustalen, ktére nie znajduja potwierdzenia w zebranych w
sprawie dowodach, badzZ tez na pominieciu przez Sad istotnych w sprawie okolicznoéci faktycznych, ktore znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, ale nie zostaly uwzglednione przez Sad pierwszej
instancji przy stosowaniu prawa materialnego i rozstrzygnieciu sprawy.

Sad Okregowy tego rodzaju bledéw nie popehil. Wszystkie ustalenia faktyczne znajdujg potwierdzenie w dowodach
zebranych w sprawie i brak jest istotnych okolicznosci faktycznych, ktére Sad Okregowy pominal.

Jak wynika z zarzutéw apelacyjnych pozwany w znacznej czeSci podwaza ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, kwestionujac ocene materialu dowodowego, ktora polegala na przypisaniu przez Sad orzekajacy wiekszej
wiarygodno$ci czeéci materialu dowodowego, co prowadzilo Sad do ostatecznego ustalenia stanu faktycznego, jako
wynikajacego z tych dowoddéw i wykluczenia innej wersji, ktora wynikaé¢ by mogla z mniej wiarygodnych dla Sadu
dowodow.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000r. [V CKN 17/00, Lex 40424 ] wykazanie, ze sad
naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze moglo to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione
odmienng interpretacja strony co do dowodow zebranych w sprawie, jesli jednoczeénie strona nie wykaze sie, iz ocena
przyjeta przez sad drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa.

Wwyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie I1 PK 261/08 z dnia 8 kwietnia 2009r. Sad Najwyzszy wskazal takze,
ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W $wietle przytoczonych przez Sad pierwszej instancji motywoéw zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych
powodoéw by - w myS$l zarzutéw skarzacego - zakwestionowac istnienie logicznego zwiazku miedzy tredcig
przeprowadzonych dowodéw a ustalonymi na ich podstawie faktami stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia.
Wskazanie przez strone procesu takiej alternatywnej wersji stanu faktycznego, ktéra by miala uzasadnienie w
zebranym materiale dowodowym, bez skutecznego podwazenia ustalen Sadu Okregowego ze wzgledu na ich
sprzeczno$¢ z materialem dowodowym zebranym w sprawie, zasadami logicznego wnioskowania i zasadami
do$wiadczenia zyciowego, nie pozwala na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Dokument w postaci umowy pozyczki z dnia 22 grudnia 2010r. nie podwaza ustalen Sadu, z ktérych wynika pozorno$c
umowy pozyczki. Dokument ten i zawarte w nim zapisy (m.in. pokwitowanie przez pozwanego odbioru kwoty) nie sg
wystarczajacym dowodem na okoliczno$é, ze powod wreczyt pozwanemu kwote pozyczki.

Ustalenie przez Sad Okregowy pozorno$ci umowy pozyczki, nie podwaza faktu sporzadzenia tego dokumentu przez
strony, a jedynie pozbawia go znaczenia prawnego jako dowodu na okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy pozyczki
i wreczenia pieniedzy pozwanemu. Ostateczny wniosek Sadu Okregowego, ze umowa pozyczki z dnia 22 grudnia
2010r., na potrzeby ktorej 6w dokument zostal sporzadzony byta umowg pozorna, implikuje wniosek, ze wskazany
dokument nie stanowi dowodu na zawarcie waznej umowy pozyczki, a w konsekwencji na wreczenie przez powoda i
pokwitowanie przez pozwanego przyjecia kwoty pozyczki. Skoro bowiem umowa pozyczki nie zostala zawarta (umowa
pozorna), nie bylo podstawy (causa) do wreczenia kwoty pozyczki i wystawienia pokwitowania.

Z tego wzgledu nie sa uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 245 kpc i art. 462 § 1 ke i 466 ke przez
ich niezastosowanie oraz art. 6 kc w zw. z art. 720 kc i art. 722 ke oraz w zw. z art. 462 § 1 ke i art 466 ke, przez jego
niewla$ciwe zastosowanie, przez przerzucenie na powoda ciezaru dowodu wydania i przyjecie przez Sad Okregowy,
ze kwota pozyczki nie zostala przez powoda wreczona pozwanemu.

Pozorno$¢ umowy pozyczki byla od samego poczatku zarzucana przez pozwanego i zostala stwierdzona przez Sad
Okregowy na podstawie dowodow przedstawionych przez pozwanego. Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie i
dokonujac oceny wadliwoséci umowy pozyczki Sad Okregowy objal caly szereg okolicznoéci faktycznych wyjasniajacych
przyczyny zawarcia pozornej umowy pozyczki.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne o ocene prawna Sadu Okregowego.

Potrzeba (causa) zawarcia pozornej umowy pozyczki wynikala z powigzan finansowo — gospodarczych pomiedzy
pozwanym w sprawie A. K. (1), a L. J. (2). Te powigzania zostaly szczegdlowo opisane w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego i stanowig przekonujacy argument wyjasniajacy motywy, przyczyny i cel zawarcia pozornej umowy
pozyczki. Wynika z nich, ze inicjatorem finasowo — gospodarczego przedsiewziecia, w ktore zamieszani byli ponadto
A. K. (1), A. Z. (2) i J. Z. (1) byt L. J. (1), ktéry bedac upadlym nie mégl oficjalnie uczestniczyé w podejmowanych
czynnoS$ciach prawnych, gdyz jego udzial z oczywistych wzgledow nie mogl by¢ ujawniony.



L. J. (1) w celu wybudowania i sprzedazy na swéj rachunek mieszkaf na nieruchomosci w S. zawarl porozumienie z
A. K. (1). Porozumienie to polegalo na tym, ze A. K. (1) mial swoja osoba formalnie firmowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza
w rzeczywisto$ci finansowang i prowadzong przez L. J. (1), pomimo ogloszenia jego upadtoSci. W celu realizacji tego
porozumienia doszlo do nabycia od K. M. i H. M. nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), na ktérej L. J. (1) pod
firma (...) mial wybudowa¢ mieszkania.

Fakt, ze cale to przedsiewziecie bylo realizowane z inicjatywy i na rachunek L. J. (1) potwierdzaja ustalone przez Sad
Okregowy okoliczno$ci, ktore wskazujg na udzial L. J. (1) przy czynno$ciach zwiazanych z nabywaniem nieruchomoéci
polozonej w S., bliskg znajomos¢ L. J. (1) z J. Z. (2), ktéremu A. K. (1) udzielil pelnomocnictwa do swojego
konta bankowego, z ktérego J. Z. (2) wyplacil kwoty znacznej warto$ci, uczestniczenie J. Z. (2) przy czynnosciach
notarialnych jako reprezentanta strony umoéw sprzedazy , oraz faktyczne zaangazowanie L. J. (1) w realizowanie
zadania inwestycyjnego.

Sad Okregowy wykazal, ze gdyby inwestycje na nieruchomoéci w S. w rzeczywistoéci prowadzit A. K. (1) nie byloby
sensu ekonomicznego i gospodarczego i potrzeby udzielania takiego pelnomocnictwa J. Z. (2). Udzielenie takiego
pelnomocnictwa bylo natomiast potrzebne w celu zapewniania L. J. (2), pelnej kontroli nad prowadzong inwestycja.
Z tego tez. wzgledu J. Z. (2) zawieral umowy sprzedazy lokali mieszkalnych wystepujac formalnie jako reprezentant A.
K. (1), a w rzeczywistosci kontrolujac proces inwestycyjny w interesie L. J. (1).

Te wnioski Sadu Okregowego znajduja uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy. W sposéb wystarczajacy
wyjaéniaja motywy jakimi kierowali sie A. K. (1), L. J. (1) A. Z. (1) i J. Z. (1) przy podejmowanych przez siebie
czynno$ciach.

Sad Okregowy nie byl obarczony konieczno$cia dokonania szczegOlowych ustalen i rozliczenia porozumienia
zawartego pomiedzy L. J. (2) a A. K. (1), gdyz rozliczenia te nie byly przedmiotem roszczenia w sprawie niniejszej. Spor
w sprawie prowadzony byl wylacznie przez A. Z. (1) i A. K. (1), jako stronami umowy pozyczki, na podstawie ktorej
powod wystapil z zadaniem zaplaty. Rozliczenie pomiedzy A. K. (1) a L. J. (2) nie bylo przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie.

W okolicznoéciach sprawy nie budzi réwniez watpliwosci fakt, Ze nieruchomo$é w S. zostala zakupiona od K. M.i H. M.
przez A. K. (1), ale za pieniadze uzyskane od L. J. (1). Fakt ten dostatecznie wyjasnia potrzebe zabezpieczenia interes6w
L. J. (1), ktory po zakupie nieruchomosci przez A. K. (1) nie byt wlascicielem nieruchomosci, mimo Ze sfinansowat jej
zakup i wyzbyl sie $rodkéw pienieznych zaplaconych tytulem ceny nieruchomoséci. Kwestia natomiast skad L. J. (1),
bedacy w trudnej sytuacji ekonomicznej ze wzgledu na ogloszong upadlo$é, pozyskat Srodki na zakup nieruchomosci
rowniez nie byl przedmiotem ustalen Sadu, gdyz nie stanowil przedmiotu sprawy.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy wyprowadzil uzasadniony wniosek, ze dokument w postaci umowy pozyczki
zawartej w dniu 22 grudnia 2011r., mial stanowié¢ zabezpieczenie zwrotu przez A. K. (1) L. J. (2) przysporzenia
dokonanego do majatku A. K. (1), w zwigzku z nabyciem nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) do majatku A. K.
(1). Zawarcie umowy rozliczajac L. J. (1) z A. K. (1) wprost, w sposdb jawny nie bylo mozliwe ze wzgledu na prowadzone
wobec L. J. (1) postepowanie upadloSciowe.

Oczywistym jest, ze powod w sprawie niniejszej zaprzeczal aktowi konfidencji pomiedzy stronami, ze umowe pozyczki
zostala zawarta dla pozoru, a rzeczywisty cel jej byl inny. Przyznanie tego faktu przez powoda niweczytoby roszczenie
powoda wobec pozwanego.

Akt konfidencji jest jednak okoliczno$cia faktyczna, ktéra moze by¢ udowodniona wszystkimi Srodkami dowodowymi,
inie jest rowniez wykluczone ustalenie jego zawarcia w drodze domniemania faktycznego — art. 231 kpc. Okolicznoéci
faktyczne ustalone przez Sad Okregowy uzasadniajg wniosek tego Sadu, ze taki akt konfidencji mial miejsce pomiedzy
stronami umowy pozyczki.



Akt ten byl elementem szerszego porozumienia, w ktérym poza stronami procesu uczestniczyli L. J. (1) i brat powoda,
J. Z. (1). Nikt z uczestniczacych w tym porozumieniu nie mial interesu w jego ujawnianiu. Dopiero konflikt pomiedzy
A. K. (1) a L. J. (2) — ktorego przyczyny nie zostaly ustalone, gdyz nie stanowily przedmiotu sprawy — i domaganie sie
zaplaty przez A. Z. (1) jako pozyczkodawcy na podstawie pozornej umowy pozyczki, sklonily A. K. (1) do ujawnienia
rzeczywistych relacji pomiedzy nim a L. J. (2), J. Z. (1) i A. Z. (2).

Wiarygodno$¢ zeznan A. K. (1) wynika z faktu, ze ich tre$c jest niekorzystna dla samego A. K. (1). Wynika z nich
bowiem, ze pomimo, ze w umowie nabycia nieruchomoéci w S. przy ul. (...) A. K. (1) wystepuje jako ich nabyweca, to
srodki na zakup tej nieruchomos$ci pochodzily z majatku L. J. (1). Tym samym A. K. (1) przyznal, Ze jest dluznikiem
L. J. (1). Nie jest natomiast diuznikiem A. Z. (2) z tytulu umowy pozyczki, bo umowa taka nie zostala zawarta. Tre$¢
zeznan A. K. (1) nie zamyka zatem drogi do dokonania rozliczen pomiedzy nim a L. J. (2).

Ocena Sadu Okregowego dotyczaca wewnetrznej sprzecznoéci, niejasnosci i braku logiki w zeznaniach L. J. (1), J. Z.
(1) i A. Z. (1), ktora Sad Apelacyjny podziela, rowniez uzasadnia wniosek Sadu Okregowego o wiarygodnoéci zeznan
pozwanego A. K. (1).

W Swietle powyzszych ustalen wynika, Ze istnieje wystarczajaca i przekonywujaca podstawa faktyczna do przyjecia,
ze umowa pozyczki zawarta w dniu 22 grudnia 2010r. byla umowa pozorna, co bylo oczywiste dla obydwu stron tej
umowy, gdyz obie strony mialy $wiadomo$¢, ze zadnej umowy pozyczki nie zawarty.

Sad Apelacyjny podziela rowniez te ustalenia Sadu Okregowego, ktére wskazuja na brak dowodéw na okoliczno$éc
zadysponowania przez powoda w okresie poprzedzajagcym zawarcie umowy kwotami umozliwiajacymi udzielenie
pozyczki jak i ocene wiarygodnoSci zeznan E. K. — coérki pozwanego. Sa to jednak dowody majace znaczenie
drugorzedne w sprawie. Fakt splacenia pozyczki przez E. K. nie przesadza o wazno$ci umowy pozyczki zawartej przez
strony w dniu 22 grudnia 2010r. Natomiast zeznania E. K. thumacza przyczyny, dla ktérych E. K. nie wchodzila w
spor z powodem.

Wnioski dowodowe zawarte w pi$mie procesowym z dnia 5 listopada 2020r. byly spéznione, gdyz dotyczyly
okoliczno$ci, co do ktorych ustalenia prowadzil Sad Okregowy, a w skazane dowody juz wowczas istnialy. Wnioski
dowodowe zgloszone przez powoda byly takze nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu, gdyz dotyczyly okolicznoéci nie
majacych znaczenia dla oceny pozorno$ci umowy pozyczki zawartej przez strony w dniu 22 grudnia 2010r.

Rowniez wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w piSmie z dnia 18 listopada 2020r. nie byly przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy i spdznione.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe stron zgloszone we wskazanych pismach.

W konsekwencji bezzasadno$ci zarzutow dotyczacych dokonania wadliwych ustalen faktycznych przez Sad Okregowy
nie sa uzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 83 § 1 ke. Umowa pozyczki z dnia 22 grudnia 2010r.,
na podstawie ktérej powod dochodzil zaplaty, byla umowa niewazng, gdyz byta umowa pozorna. Nie moglta zatem
stanowi¢ skutecznej podstawy roszczenia powoda.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna i na podstawie
art. 385 kpc i na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 4 050 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu, poniesionych przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.



