Sygn. akt I ACa 85/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Mariusz Tchérzewski (spr.)
Protokolant Sylwia Szymarnska

po rozpoznaniu w dniu 4 luteg 2020 r. w L. na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D., G. D.

przeciwko J. M. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w L.
z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 461/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powodow K. D. i G. D. kwoty po 4050,- (cztery tysigce piecdziesiat) zt tytulem
zwrotu kosztdw w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego J. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w L. kwote 84347,-
(osiemdziesiat cztery tysiecy trzysta czterdziesci siedem) zl tytulem naleznych kosztéw sadowych.

1 ACa 85/19 UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3.12.2018 r. w sprawie I C 461/14 Sad Okregowy w L.:

I. pozbawil wykonalnoSci tytut wykonawczy stanowigcy akt notarialny z dnia 24.10.2007 r. sporzadzony przed
notariuszem J. R. repertorium A numer (...), zmieniony aktem notarialnym z dnia 30.06.2008 r. sporzadzonym
przed notariuszem J. R. repertorium A numer (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu
Rejonowego (...) z dnia 26.09.2013 1. sygn. (...) w cze$ci, a mianowicie ponad kwote 4879,05 zl (cztery tysigce osiemset
siedemdziesiat dziewieé zlotych piec¢ groszy);

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;



III. zasadzil od J. M. na rzecz K. D. i G. D. kwote 9217 zl (dziewiec tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal Sciagna¢ od pozwanego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w L.) kwote 99903,21
z} (dziewietdziesiat dziewie¢ tysiecy dziewiecset trzy zlote dwadzieécia jeden groszy) tytulem naleznych kosztéw
sadowych.

Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na kartach 551-558 akt sprawy, za podstawe rozstrzygniecia sad wskazatl
ponizsze ustalenia i wnioski.

W dniu 24.10.2007 r. K. D. i G. D. zawarli z J. M. umowe przedwstepna sprzedazy zabudowanej nieruchomosci o
powierzchni 0,25 ha polozonej w U., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) za cene 950000 euro, umowa
ostateczna miala zostac¢ zawarta do dnia 24.10.2008 r. Sprzedajacy oSwiadczyli, Zze otrzymali od kupujacego tytulem
zadatku czek bankowy wystawiony na kwote 95000 euro, pozostala cze$¢ ceny kupujacy zobowiazat sie zaplacié nie
pOZniej niz w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej (wypis z aktu notarialnego repertorium A nr (...) k. 16-17).

W dniu 30.06.2008 1. K. D.iG. D. zawarli z J. M. umowe, w ktorej ustalono, ze termin zawarcia umowy przyrzeczonej
strony przedluzaja do dnia 30.06.2009 r. Sprzedajacy o$wiadczyli, ze kwitujg odbior zadatku w kwocie 95000 euro,
a ponadto o$wiadczyli, ze otrzymali od kupujacego tytulem zaliczki na poczet ceny kwote 210000 euro, ktorej odbior
kwituja. W § 2 umowy sprzedajacy oSwiadczyli, ze: a) w razie niewykonania przez nich niniejszej umowy, co do
obowigzku zwrotu niezwlocznie zadatku w podwojnej wysokosci, to jest kwoty 190000 euro, b) co do obowigzku
zwrotu zadatku w kwocie 95000 euro w terminie do dnia 30.06.2010 r. w razie niewykonania umowy, na skutek
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci zadna ze stron i ¢) co do zwrotu zaliczki w kwocie 210000 zt w
terminie do dnia 30.06.2010 r. w razie niewykonania umowy, z winy ktorejkolwiek ze stron — poddaja sie egzekucji
wprost z aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.. Wierzyciel mogl wystapi¢ o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu w terminie do dnia 31.12.2011 r. (wypis z aktu notarialnego k. 18-19).

Pozwem z dnia 31.08.2009 r. K. D. i G. D. wnieSli o zobowigzanie J. M. do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego
trescia bedzie nabycie przez niego od powodéw zabudowanej nieruchomoéci polozonej w U.. dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...). W pozwie wzajemnym J. M. (1) domagal sie rozwigzania umowy przedwstepnej sprzedazy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23.12.2013 r. sygn. (...) Sad Okregowy w L. w sprawie z powodztwa K. D. i G.
D. zobowiagzal J. M. do zlozenia w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia woli
nastepujacej tresci: J. M. (2) o$wiadcza, ze nabywa od K. D. wlasno$¢é nieruchomosci o powierzchni 0,25 ha polozonej
w U., dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta (...) za jednoczesna zaplata na rzecz K. D. kwoty 2636954
z¥’ zgodnie z tre$cig umowy przedwstepnej zawartej w dniu 24.10.2007 r. przed notariuszem J. R. repertorium A (...) i
aneksem do tejze umowy zawartym w dniu 30.06. 2008 r. przed notariuszem J. R. repertorium A (...). Sad Okregowy
oddalil w cato$ci powddztwo wzajemne J. M. o rozwiazanie umowy przedwstepnej (k. 20-35).

W toku przywolanego procesu wnioskiem z dnia 23.09.2011 r. J. M. (1) domagal sie nadania klauzuli wykonalnoSci
aktowi notarialnemu repertorium A (...). Postanowieniem z dnia 14.08.2013 r. sygn. (...) Sad Rejonowy (...) nadal
klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 24.10.2007 r. repertorium A (...), zmienionemu
aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 30.06.2008 r. repertorium A (...) w zakresie § 2, na rzecz wierzyciela J. M.
(1), przeciwko dtuznikom K. D. i G. D., zobowigzujgc komornika do przeliczenia zasadzonej kwoty na walute polska
wedhug Sredniego kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podziahu,
a jezeli planu nie sporzadza sie — na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi (k. 2-3 i 7-71 akt sprawy (...)).

W dniu 14.03.2014 r. J. M. (1) zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko K. D. i G. D. na podstawie tytulu
wykonawczego stanowigcego akt notarialny sporzadzony w dniu 24.10.2007 r. repertorium A (...), zmieniony aktem
notarialnym sporzadzonym w dniu 30.06.2008 r. repertorium A nr (...), ktéremu postanowieniem z dnia 14.08.2013
r. sygn. (...) Sad Rejonowy (...) nadal klauzule wykonalnoSci. Postepowanie prowadzit Komornik Sadowy przy Sadzie



Rejonowym dla W. J. B.. Przedmiotem egzekucji byla naleznosé¢ gléwna w kwocie 1.691.800 zl. Postanowieniem
z dnia 24.06.2017 r. organ egzekucyjny umorzyt postepowanie wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. W
toku postepowania na rzecz wierzyciela J. M. wyegzekwowano kwote 4879,05 zt (k. 1-2, 3 i 253 akt postepowania
egzekucyjnego sygn. (...)).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywotane dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych.
Zadna ze stron procesu, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie kwestionowata prawdziwoéci,
autentycznoSci i zgodno$ci z oryginalem wskazanych wyzej dokumentow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w znacznej czeSci i stanowisko to
oparl na nastepujgcych rozwazaniach.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calo$ci lub w czeSci, albo jego ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci tytulu wykonawczego
moze byé skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo§¢ wykonania tytulu
wykonawczego w caloéci lub w okreslonej jego czesci. Dhuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego z
chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calosci lub w okreslonej czeSci w odniesieniu
do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powodztwo jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej wykonalno$é tytulu
wykonawczego wygasa na skutek jego zrealizowania (por. postanowienie SN z dnia 30.05.2014 r., II CSK 679/13,
wyrok SN z dnia 4.04.2002 r., akt I PKN 197/01).

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo. Zdarzeniem tym jest prawomocny wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia
23.12.2013 r. sygn. (...), w ktérym J. M. (1) zostal zobowigzany do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu od K. D.
wlasno$ci nieruchomoéci. Orzeczenie to rozstrzyga roéwniez o tym, ze roszczenie pozwanego o zaplate, wskazane w
tytule wykonawczym byto od poczatku niezasadne.

Sad Okregowy mial na wzgledzie zarzut strony pozwanej, ze w zwiazku z wyrokiem z dnia 23.12.2013 r. tytul
wykonawczy nie moze by¢ egzekwowany. Argument ten zostal uznany za oczywiscie niezasadny. Zgodnie z art.
804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony, bowiem do badania zasadno$ci i wymagalnosci obowiazku
objetego tytulem wykonawczym. Tre$¢ postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci jest jednoznaczna, a po
uprawomocnieniu sie wyroku, o czym pozwany mial pelng $wiadomo$¢, wszczeta zostala na jego wniosek egzekucja
na podstawie tego tytutu wykonawczego, kwestionowanego w niniejszej sprawie. Dluznicy przedlozyli Komornikowi
odpis wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 23.12.2013 r. sygn. (...), nie mialo to jednak (i nie moglo mie¢) wplywu
na tok postepowania egzekucyjnego (k. 157 akt (...)).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze tytul wykonawczy nie moze byé pozbawiony wykonalno$ci w takim zakresie, w jaki
roszczenie zostalo juz wyegzekwowane. W toku postepowania egzekucyjnego sygn. (...) na rzecz J. M. zostala
wyegzekwowana kwota 4879,05 zl. Nalezalo zatem pozbawi¢ wykonalnosci tytul wykonawczy stanowiacy akt
notarialny z dnia 24.10.2007 r. sporzadzony przed notariuszem J. R. repertorium A numer (...), zmieniony aktem



notarialnym z dnia 30.06.2008 r. sporzadzonym przed notariuszem J. R. repertorium A numer (...), zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego (...) z dnia 26.09.2013 r. sygn. (...) ponad kwote 4879,05 zl.

W pozostalej czesci, to jest w zakresie zadania pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego co do kwoty 4879,05
z} powbdztwo zostalo oddalone (pkt II).

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze okoliczno$¢, ze powodowie ulegli z zadaniem pozwu w zaledwie 0,28%,
zatem nalezalo uzna¢ pozwanego za przegrywajacego proces w calo$ci (pkt III).

O nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 2 u.k.s.c. (pkt IV).

Apelacje od wyroku wniést w dniu 16.01.2019 r. pozwany, zaskarzajac go w punktach I, III i IV, wnoszac o zmiane
wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, art. 840 § 1
k.p.c. poprzez jego niewta$ciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w okoliczno$ciach sprawy zaistnialy przestanki
uzasadniajace uwzglednienie powddztwa w sytuacji, gdy w istocie z tego rodzaju przypadkiem nie mamy do czynienia,
albowiem po dacie 14.01.2013 r., t.j. po nadaniu klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu aktowi notarialnemu nie
zaistnialo zdarzenie wskutek, ktorego zobowiazanie wygaslo i nie moze by¢ egzekwowane, w rozumieniu nart. 840
k.p.c., a zdarzenie na ktére powotuje sie strona powodowa, w postaci wydania przez Sad Okregowy w L. wyroku z dnia
23.12.2013 r. w sprawie (...) stanowi zdarzenie o charakterze materialnoprawnym w rozumieniu przepiséow art. 840
k.p.c. ijako takie nie moze stanowié¢ podstawy pozbawienia wykonalno$ci aktu notarialnego.

W uzasadnieniu zarzutu apelujacy dodatkowo podniésl, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz nie istnieje juz potencjalna mozliwo$¢ wykonania przedmiotowego tytulu wykonawczego w calosci, gdyz
zgodnie z treécig § 2 lit. ¢ aktu notarialnego nr 6671/2008 obowiazek zaplaty na rzecz pozwanego uwarunkowany
byl zaistnieniem zdarzenia polegajacego na niewykonaniu z winy ktoérejkolwiek ze stron postanowienn umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci z dnia 24.10.2007 r., a na mocy wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
23.12.2013 r. w sprawie (...) przesadzono, ze do wykonania umowy przedwstepnej nie doszlo, gdyz przedmiotowy
wyrok stwierdzal zawarcie umowy i ja zastapil w zakresie o§wiadczen woli obu stron umowy. W konsekwencji, nie
zi$cil sie warunek uprawniajacy pozwanego do egzekwowania $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym, skutkiem
czego tytul wykonawczy objety powbddztwem jest juz niezdolny do bycia egzekwowanym, ulegl dezaktualizacji i tym
samym powodztwo winno by¢ oddalone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze apelujacy nie kwestionuje ustalen sadu pierwszej instancji oraz dokonanej
przez niego oceny dowodow przedlozonych w sprawie. Sad odwolawczy w pelni podziela te ustalenia faktyczne oraz
dokonang ocene dowodoéw i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym uzasadnianie przyjetego stanowiska.

Whbrew formulowanym zarzutom, Sad Okregowy w ustalonym stanie faktycznym nie naruszyt przepisu art. 840 § 1
k.p.c. w zarzucany w apelacji sposob.

Powodztwo przeciwegzekucyjne jest srodkiem merytorycznej obrony przed egzekucja, zmierzajacym do podwazenia
zasadnosci lub dopuszczalnosci egzekucji. Ma ono na celu pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoéci
lub czeéci i tym samym udaremnienie (trwale lub tymczasowo) mozliwosci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji
na podstawie danego tytulu wykonawczego. Jest samoistnym powodztwem o uksztaltowanie, ukierunkowanym
na wydanie przez sad konstytutywnego wyroku i zmierza do odmiennego, niz wynika to z tytulu egzekucyjnego,
uksztaltowania stosunku prawnego przez zniweczenie prawa wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia roszczenia w
drodze egzekucji (por. A.Ola$, Komentarz do art. 840 k.p.c., Lex/el, t.8). W konsekwencji, przedmiotem sporu w



procesie inicjowanym powo6dztwem przecwiegzekucyjnym nie jest sama zasadno$¢ obowiazku stwierdzonego tytulem
wykonawczym, ile sama zasada jego wykonalnoSci.

Nie budzi watpliwo$ci w doktrynie, ze w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ustawodawca mial na mysli wylacznie zdarzenia o
charakterze materialnoprawnym, ale nie skonstruowatl ich zamknietego katalogu (por. red. T.Erecinski, Komentarz do
art. 840 k.p.c., t. 15116, Lex/el) i do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania, poza spelnieniem §wiadczenia,
zalicza sie robwniez m.in. zmiane stanu prawnego, jezeli skutkuje ona tym, ze zobowigzanie stwierdzone tytulem
wykonawczym w czeSci lub w caloéci wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane (A.Olas, op.cit., t. 21; wyrok SA
w Katowicach z 21.08.2018 r. V ACa 611/17). Nalezy, zatem podkresli¢, wbrew nieuzasadnionemu, odmiennemu
stanowisku skarzacego, ze istniejacy stan prawny ulega zmianie nie tylko wskutek dzialan prawodawcy, ale zmieniaja
go roOwniez pomiedzy stronami prawomocne orzeczenia sgdowe o charakterze konstytutywnym (wyrok SA w Eodzi z
22.11.2018 r. I AGa 253/18; T.Zyznowski, Komentarz do art. 840 k.p.c., t. 18, Lex/el), a nie budzi watpliwoéci, ze taki
wlasnie charakter mial wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 23.12.2013 r. sygn. (...).

Myli sie rowniez apelujacy twierdzac, ze przywolany wyrok ,,zdezaktualizowal” tre$¢ tytulu egzekucyjnego i sprawil,
ze roszczenie o warunkowym charakterze przystugujgce pozwanemu nie mogloby juz by¢ egzekwowane. Zasadnie
wskazuje sie w doktrynie prawa procesowego cywilnego oraz judykaturze sadéw, ze nawet spelnienie $wiadczenia
skutkujgce umorzeniem wierzytelno$ci nie wplywa automatycznie — wbrew stanowisku apelujacego — na wykonalno$¢
takiego tytulu wykonawczego, ktéra nie gadnie i wcigz istnieje mozliwo$é jego przymusowego wykonania w drodze
egzekucji, a co najmniej mozliwo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bylego wierzyciela legitymujacego
sie w dalszym ciagu dokumentem urzedowym w postaci tytulu wykonawczego nie zawierajacego wzmianki organu
egzekucyjnego o zaspokojeniu roszczenia. Zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest w takim
przypadku w pelni dopuszczalne, wlasnie w oparciu o wskazany przepis art. 840 § 1 k.p.c., gdyz dtuznik w
postepowaniu egzekucyjnym nie moze broni¢ sie zarzutem, ze objete tytulem wykonawczym roszczenie juz nie
istnieje (A.Olas, op.cit., t.24; wyrok SA w Warszawie z 20.06.2018 r. VI ACa 143/17; S.Kozik, Komentarz do
art. 840 k.p.c.,, t.7 i 8, Lex/el; por. takze post. SN z 10.03.1998 r. I CKN 553/97; A.Jakubecki ,Poddanie sie
egzekucji w akcie notarialnym”, Rejent 1998/12/62; P.Kaczmarek, T.Razowski ,Zaliczenie wykonanych $rodkéw
karnych w postepowaniu po podjeciu postepowania warunkowo umorzonego”, Prok. i Pr. 2003/5/58; wyrok SN
z 4.11.2005 r. V CK 296/05). Stanowisko apelujacego jest niewatpliwie sprzeczne wewnetrznie. Jak ustalono
bezspornie w sprawie, juz po wydaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 23.12.2013 r. sygn.
(...) pozwany — uczestniczacy w tym procesie i znajgcy tre$¢ orzeczenia — w dniu 14.03.2014 r. zlozyl u komornika
sadowego wniosek o wszczecie egzekucji wlasnie w oparciu o tytul wykonawczy, ktory mialby by¢ — w $wietle
jego apelacji — ,zdezaktualizowany” tym wyrokiem i uniemozliwiaé prowadzenie egzekucji. Ustalono tymczasem
w sprawie, ze nie tylko nie uniemozliwial on wszczecia i prowadzenia egzekucji sadowej, ale wrecz doprowadzil
do wyegzekwowania czeSci roszczenia na rzecz pozwanego, a samo postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone
wylacznie z uwagi na dalsza bezskuteczno$é egzekucji, a nie ,zdezaktualizowanie” tytulu wykonawczego. Pozwany
swoim czynnym zachowaniem wprost potwierdzil, ze §wiadomie ignoruje skutki wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
23.12.2013 1. sygn. (...) i dazy wyegzekwowania do nienaleznego $wiadczenia, ktére wygasto wskutek zmiany stanu
prawnego pomiedzy stronami zaistnialej po dacie powstania tytulu wykonawczego, wylacznie dlatego, ze dysponuje
dokumentem — tytulem wykonawczym. Tymczasem sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym
(jak w niniejszej sprawie, gdyz pozwany nie wydal fizycznie powodom dokumentu z powodu ,,dezaktualizacji”) i to
tytulem, ktdéry bezspornie moze stanowi¢ skuteczna podstawe kolejnej egzekucji, stwarza dla dluznika (powodow)
samoistng przestanke do wytoczenia powodztwa (por. wyrok SA w Szczecinie z 6.03.2019 r. I ACa 692/18),
gdyz wlasnie fizyczne istnienie zaskarzonego tytulu wykonawczego jest materialnoprawna przestanka skutecznego
powodztwa opartego na przepisie art. 840 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 28.01.2010 r. I CSK 211/09). Istota powoddztwa
opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy (dokument urzedowy) nie odpowiada
istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy i powo6d moze w pelni osiagnaé swoj cel, jezeli otrzyma orzeczenie
stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony wykonalnoéci, wedlug stanu faktycznego z chwili orzekania (T.Zyznowski,
op.cit., t.12; uchw. SN z 30.03.1976 r. III CZP 18/76 OSNCP 1976/9/195), gdyz orzeczenie pozbawiajgce tytul



wykonawczy wykonalno$ci ma charakter konstytutywny, nie wywoluje wiec skutku ex tunc (wyrok SA w Warszawie
71.02.2019 1. V ACa 1/18).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie I.

Pozwany przegral postepowanie apelacyjne i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciaza go
obowiazek zwrotu powodom kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika.

Pozwany w postepowaniu apelacyjnym wystepowal poprzez ustanowionego dla niego kuratora, ktéry nie mial
obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji. Z mocy art. 113 ust. 3 u.k.s.c. nalezalo ja $ciagnaé¢ od pozwanego z uwagi na
wynik postepowania odwolawczego.



