Sygn. akt I ACa 770/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Ewa Bazelan
Protokolant Marcin Pasik

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko M. K.i E. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu
z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt I C 1233/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych M. K. i E. K. solidarnie na rzecz powoda J. D. kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w ZamosSciu radcy prawnemu P. G. wynagrodzenie w kwocie
3.321 (trzy tysiace trzysta dwadzie$cia jeden) ztotych za pomoc prawna udzielona pozwanym z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa770/18

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 31 sierpnia 2016r. w sprawie(...) Sad Okregowy w Zamo$ciu zasadzil od M. K. i
E. K. narzeczJ. D.:

- 10.000 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,



- 7.500 zt dolaréw amerykanskich z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- 10.000 euro z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- 7.500 dolar6w amerykanskich z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesu z uwzglednieniem kosztdw zastepstwa procesowego (k. 1 — 3)

Ponadto zasadzit kwote 5.417zt tytulem zwrotu kosztow postepowania nakazowego (k.17).

Powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych na podstawie weksli wlasnych wystawionych przez pozwanego
M. K. i poreczonych przez E. K..

Pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych wnosili o jego uchylenie i oddalenia powo6dztwa podnoszac, ze
stron nie lgczyta Zzadna umowa, a weksle zostaly podpisane przez pozwanych na skutek szantazu i grozby powoda.

Ponadto w toku procesu w pi$émie procesowym z dnia 3 stycznia 2017r., podniesli zarzut potracenia, a na rozprawie
w dniu 14 czerwca 2017r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu, doreczajac je stronie powodowej (k. 190).

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017r. Sad Okregowy w Zamo$ciu utrzymal w calo$ci w mocy zaskarzony nakaz zaplaty
i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz J. D. 1800 zlotych tytulem kosztéw procesu ponad zasadzona w nakazie
kwote 5 417 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd J. D. i pozwany M. K. w 2000r. nawigzali ze soba wspolprace zwigzana z dzialalno$cia
brokerska. Pozwany, jako broker, zarzadzal kapitalem nalezacym do powoda. Poczatkowo powdd korzystat z ustug
firmy (...), w ktorej zatrudniony byt pozwany. Nastepnie wspolpraca ta uksztaltowala sie wylacznie na plaszczyZnie
powdd - pozwany (k. 37 — 40, k. 41 — 49).

W ramach udzielonego pelnomocnictwa pozwany inwestowat Srodki finansowe nalezace do powoda. Za wypracowany
zysk powdd wyplacal pozwanemu wynagrodzenie. Dochodzito miedzy nimi do cyklicznych rozliczen. Pozwany
otrzymywal §rodki pieniezne na konto, na podstawie informacji podanych w mailu, wskazujacych na kwote zysku i
naleznej pozwanemu prowizji. Pozwany mial pelnomocnictwo do rachunku bankowego nalezacego do powoda. W
okresie wspolpracy strony porozumiewaly sie gldwnie mailowo i ustnie ustalajgc kierunki inwestycji. Lacznie pozwany
otrzymal od powoda na konto otrzymal 198.555$ (k.134v zeznania pozwanego, k. 208 — 208v zeznania powoda).

W 2008r. doszlo do zerwania wspoélpracy powoda z pozwanym ze wzgledu na niezadawalajace powoda wyniki
finansowe (zeznania powoda J. D.ipozwanego M. K., k. 133 — 134v). Strony prowadzily korespondencje w przedmiocie
wzajemnego rozliczenia. W 2010r. pozwany w mailu z czerwca 2010r. o§wiadczyl, ze posiada zobowiazanie pieniezne
wobec powoda na kwote 20.000 euro i 15.000 USD (k. 103, 134v, k. 142, k. 152 -153v, k. 165 — 168, k. 169 — 172,
k.174). Powod wyszed! z inicjatywa zabezpieczenia swojej wierzytelnosci wekslami wystawionymi przez pozwanego i
poreczonymi przez jego zone (k. 208 zeznania powoda).

W dniu 29 listopada 2012r. w C. pozwany wystawil lacznie cztery weksle wlasne: dwa weksle na kwoty po 10 000€
kazdy oraz dwa weksle na kwoty po 7 500 $. Termin wykupu jednego weksla na kwote 10 000€ i jednego weksla na
kwote 7500 $ zostal wskazany na dzien 31 grudnia 2014r., a dwoch pozostalych na dzien 31 grudnia 2015r. Wszystkie
weksle poreczyla zona pozwanego E. K. (k. 8 -11).

Do podpisania przez pozwanego i jego malzonke weksli doszlo w Kancelarii, ktéra przygotowala weksle, a powod nie
byl obecny przy ich wystawianiu przez pozwanego (k. 133v, k. 208 zeznania powoda, k. 134 zeznania pozwanego, k.
207v zeznania B. A.)



Pismem z dnia 25 wrze$nia 2016r. pozwani skierowali do powoda o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczen woli zawartych w wekslach bedacych podstawg powddztwa, jako zlozonych pod wplywem grozby (k. 33
— 34v).

Pozwany skierowal do powoda wezwania do zaplaty kwoty 123.648,41 USD i kwoty 16138 EURO tytulem naleznosci
za zarzadzenie portfelem inwestycyjnym (k. 54-55).

Powod stoi na stanowisku, ze nie jest zobowigzany do zaplaty powodowi zadanych przez niego kwot (k. 189v).

Powyzsze ustalenia Sad czynil na podstawie zeznan swiadkow, powoda i pozwanego oraz na podstawie zlozonych w
sprawie dokumentéow.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda wobec pozwanych jest uzasadnione na podstawie stosunku wekslowego
laczacego strony w oparciu o cztery dolaczone do pozwu weksle wlasne wystawione pozwanego M. K. i poreczone przez
pozwang E. K.. Weksle te byly podstawa wydania nakazu zaplaty z dnia 31 sierpnia 2016r. w sprawie (...). Od strony
formalnej przedlozone przez powoda weksle nie sa dotkniete zadnymi wadami.

Sad wskazal, ze obligatoryjne elementy weksla wlasnego wymienia art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo
wekslowe (Dz.U.2016.160 j.t.).

Analiza weksli kreujacych zobowigzania pozwanych wskazuje, ze zawieraja one wszystkie konieczne ustawowo
elementy:

- nazwe ,,weksel” w tekscie,

- przyrzeczenie M. K., zaplaty okre§lonych sum pienieznych,
- termin ich platnosci,

- miejsce ich platnoéci,

- dane osoby, na zlecenie ktdrej ma nastapic zaplata,

- data i miejsce wystawienia weksla,

- podpis wystawcy,

- dane i podpis poreczyciela E. K., z klauzulg ,,poreczam”.

Wskazany wyzej przepis nie wymaga by weksel wlasny na zlecenie zawieral w swojej tre$ci dane odnoszace sie
do konkretnego stosunku prawnego, z ktorego wynika zadluzenie wystawcy weksla. Weksle wlasne nie musza dla
swojej waznosci kreowa¢ informacji zwigzanych z okre$lonym stosunkiem prawnym, w ramach ktoérego dochodzi do
wystawienia weksla. Nie jest wiec konieczne zawieranie w tekScie weksla wlasnego wzmianek na temat okolicznosci,
ktore stanowia gospodarcze tto wystawienia weksla.

Powdd dolaczajac do pozwu weksel i wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym jednoznacznie
okreslil podstawe faktyczna i prawng dochodzonego roszczenia.

Powstanie zobowigzania wekslowego nastepuje na skutek jego wystawienia i jest uzaleznione od spelnienia przestanek
okreslonych w treéci art. 101 Prawa wekslowego. Weksle wystawione przez pozwanego w dniu 29 listopada 2012r. i
poreczone przez pozwang s3, spetniaja wymogi wskazanego przepisu.

Zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a dla jego wazno$ci nie jest istotne, czy istnialo
bedace przyczyna wystawienia weksla zobowigzanie i czy bylo ono wazne.



Zawarte w wekslu "przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej", stanowi rdzen weksla
wlasnego, co oznacza, ze wystawca weksla wlasnego zobowigzuje sie sam do zaplaty okre$lonej w nim sumy,
niezaleznie od stosunkéw kauzalnych miedzy stronami. Pozwany takie przyrzeczenie w treéci czterech weksli
zlozyl. Pozwany M. K. jest zobowigzany wobec powoda jako wystawca weksla, a pozwana E. K. jako poreczyciel
wekslowy. Ich odpowiedzialno$¢ wobec powoda z mocy art. 47 Prawa wekslowego ksztaltuje sie jako solidarna,
przy czym ich obrona przed zagdaniem wekslowym nie jest w pelni tozsama. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego,
do ktérego odnosi sie art. 32 Prawa wekslowego ma bowiem charakter abstrakcyjny, a zatem niezalezny od
stosunkéw kauzalnych zachodzacych miedzy stronami. Poreczenie wekslowe moze by¢ udzielone, chociaz miedzy
poreczycielem a wierzycielem nie zachodzi zaden stosunek prawny z zakresu prawa cywilnego. Chodzi gléwnie o
wzmocnienie zobowiazania dluznika na korzy$¢ wierzyciela wekslowego. Z art. 32 Prawa wekslowego wynika, ze
zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Powolana regulacja prawna oznacza, ze poreczenie wekslowe ma catkowicie
samodzielny byt prawny i zdecydowanie odrywa sie od zobowigzania gléwnego. Wierzyciel moze sie domagac zaplaty
od poreczyciela powolujac sie jedynie na treS¢ dokumentu.

Pozwany zaslanial sie niewiedza gdy chodzi o przygotowanie tresci pisma z dnia 8 czerwca 2010r., w ktérym przyznat
fakt istnienia zadtuzenia (k. 103). Zakwestionowat jego forme i swo6j podpis. Do pisma procesowego z dnia 13 lutego
2017r. pozwany dolgczyl jednak tekst zalacznikow do maili, ktore wskazuja, ze pozwany jest autorem dokumentu
przedlozonego przez powoda. Z tresci tego dokumentu wynika, ze pozwany przyznal fakt posiadania zobowiazania
pienieznego wobec powoda na kwoty 20 tys. Euroi 15 tys. USD, a takze fakt wzajemnego rozliczenia, do ktérego miato
dojsc¢ do dnia 6 grudnia 2010r.(k.142 — 145).

Sad uznal, zZe wystawione przez pozwanego weksle stanowily zabezpieczenie kapitalow pienieznych powierzonych
przez powoda pozwanemu, w zwigzku z podejmowanymi przez niego dzialaniami inwestycyjnymi z kapitalem powoda.
Pozwany przyznal te okoliczno$¢, a obydwie strony zlozylty do akt sprawy tre$¢ korespondencji mailowej datowanej
na polowe 2010r., majacej za przedmiot kwestie rozliczen finansowych i istniejacego zobowiazania pienieznego
pozwanego wobec powoda na kwoty 20.000 euro i 15.000 USD.

Wystawione przez pozwanego weksle z dnia 29 listopada 2012r. byly konsekwencja tych rozliczeni. Pozwany mial
zatem pelng §wiadomos¢ istnienia zrodla swojego zobowigzania, ktore nastepnie zostaly zabezpieczone wekslami.

Sad uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze powod, jako wierzyciel pozwanego M. K., wymusil grozba bezprawng
podpisanie przez pozwanych weksli. Grozba oznacza dzialanie celowe, skierowane na osiagniecie zamierzonego
przez grozacego celu, a mianowicie na uzyskanie o§wiadczenia woli okreslonej tresci (Kodeks cywilny. Czeéc ogdlna,
Komentarz pod redakcja Malgorzaty Pyziak - Szafnickiej, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2009r.).

Pozwany twierdzil, ze do takiej grozby doszlo w dniu 27 listopada 2012r. podczas spotkania z powodem, na ktérym
powdd zagrozil ujawnieniem odpowiednim organom dokumentéw §wiadczacych o nieregulowaniu przez pozwanego
podatkow od osiagnietych dochodow.

W momencie podpisywania weksli przez pozwanych w dniu 29 listopada 2012r. powod nie byl obecny przy tej
czynno$ci. Swiadek B. A., ktora uczestniczyla w przygotowaniu tekstu weksli zeznala natomiast, ze atmosfera
towarzyszaca podpisywaniu weksli byla spokojna i normalna. Uczestnicy prowadzili rozmowy w spokojnym tonie (k.
206v). Sad uznal, ze brak jest podstaw by przyjaé, ze pozwani wzbraniali sie przed podpisaniem weksli, ze w momencie
skladania podpisow panowala atmosfera zagrozenia. Strona pozwana nie zdolala takze przekonujaco wykazaé, ze
powdd przed dniem 29 listopada 2012r. stosowal wobec nich grozby bezprawne.

Powod przyznal wprawdzie, ze tego rodzaju stwierdzenie do pozwanego mogt skierowaé, jednak w ocenie Sadu
nie sposob upatrywaé w nim grozby bezprawnej. Je$li bowiem pozwany lub jego malzonka odczuwali zagrozenie
z tym zwiazane nie uczynili nic by o bezprawnym zachowaniu powoda poinformowa¢ organy $cigania. Od dnia 27
listopada 2012r. do dnia podpisania weksli pozwani mogli podja¢ odpowiednie kroki prawne z tym zwiazane, czego



jednak nie uczynili. Sad uznal, ze twierdzenia pozwanych o rzekomo odczuwanym przez nich zagrozeniu sa w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego nieprzekonujace. Znamienny pozostaje takze fakt, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli pod wplywem grozby pozwani zlozyli dopiero po otrzymaniu nakazu zaplaty,
a zatem niespelna cztery lata po wystawieniu weksli. Fakt ten sktania do przyjecia, ze twierdzenia pozwanych o
zastosowaniu wobec nich grozby bezprawnej zostaly wykreowane na uzytek niniejszej sprawy.

Ponadto Sad wskazal, ze zapowiedZ powiadomienia organéw $cigania o mozliwosci popelnienia przestepstwa czy
innych organéw o braku realizacji powszechnych obowigzkéw nie moze by¢ oceniana jako dzialanie bezprawne
powoda.

Sad uznal rowniez za nieskuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia. Zarzut ten opieral sie na
zalozeniu, ze pozwanemu przystuguje wzgledem powoda wierzytelnoé¢ z tytulu niewyplaconego mu wynagrodzenia
za zarzadzenie kapitalem w latach 2004 - 2012. Pozwany twierdzil, ze powo6d zalega mu z zaptata kwoty 123.648,41
USDi16.138,75 euro (tak tre$¢ zarzutow).

W ocenie Sadu, w zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana nie ztozyla stanowczego o$wiadczenia o potraceniu.
Dopiero w toku postepowania takie o$wiadczenie pozwany zlozyl powodowi wskazujae w nim kwoty zgloszone do
potracenia (41.599,49 USD, 23.720,84 euro - k. 188, k. 190).

Powdd zakwestionowal by pozwanemu przystugiwala wierzytelno$é o zaplate wynagrodzenia z tytulu zarzadzania jego
portfelem inwestycyjnym.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet przy przyjeciu korzystnej wykladni dla pozwanego art. 493 § 1 kpc, zakladajacej
dopuszczalno§¢é powolywania o$wiadczenia woli o potraceniu takze po wniesieniu zarzutéw, nie mozna pomingc
istotnego ograniczenia obowiazujacego w postepowaniu nakazowym, zawartego w art. 493 § 3 kpce, w ktérym
dopuszczalnoé¢ podnoszenia zarzutu potracenia, jest ograniczona do sytuacji, w ktérych zasadno$é takiego zarzutu
zostala wykazana dokumentami okreSlonymi w art. 485 kpc czyli uzasadniajacymi wydanie nakazu zaplaty na
wierzytelno$¢ objetg zarzutem potracenia.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie pozwanego z tytulu wynagrodzenia za zarzadzanie kapitalem pienieznym
powoda nie zostalo wykazane dokumentami okre§lonymi w art. 485 kpc. Ani na etapie skladania zarzutéw, ani w toku
postepowania pozwany nie zaoferowal dowoddow, ktore moglyby by¢ uznane za podstawe wydania nakazu zaplaty z
art. 485 kpc. Pozwany na podstawie przedlozonych dokumentoéw prywatnych nie uzyskalby wobec powoda nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Moglby jedynie w oparciu o te dokumenty dochodzi¢ zasadzenia od powoda
wskazanych w o§wiadczeniu o potraceniu kwot, ale na ogélnych zasadach. Wobec nieprzedstawienia przez pozwanego
dokumentéw enumeratywnie wymienionych w art. 485 kpc, Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia podnoszonego
przez pozwanego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w pelnym zakresie i na podstawie art. 496 kpc orzekt o
utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty w calosci (pkt I wyroku).

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad w wyroku zasadzil na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwote
1800 zl, ponad kwote 5417 zt wynikajaca z nakazu zaplaty.

Zasgdzona z tego tytulu kwota 1800 zt w wyroku jest wiec uzupelieniem kosztéw procesu przyznanych powodowi w
nakazie zaplaty z dnia 31 sierpnia 2016r.

Apelacje od tego wyroku wniesli oboje pozwani zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac Sadowi Okregowemu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) tj. art. 60 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz tre$¢ wiadomosci e-mail z
dat 15 czerwca 2010 r. oraz 21 czerwca 2010 r., wraz z zalacznikami w postaci pisma datowanego na 8 czerwca



2010 r. stanowily skutecznie zlozone o$§wiadczenie woli, kreujace zobowiazanie pieniezne pozwanego M. K. z tytulu
rozliczen finansowych z powodem podczas gdy wskazana norma prawna wymaga aby skladnikami o$§wiadczenia
woli byly wola i jej wyraz tj. aby wola zostala dostatecznie wyrazona i aby dany podmiot mial Swiadomosé tego
i che¢, by to co o$wiadcza bylo traktowane jako jego o$wiadczenie woli, ktére ma wywolywaé okreslone skutki w
sferze stosunkow cywilnoprawnych, co w realiach sprawy, gdzie: przeslane przez pozwanego wiadomosci e-mail
stanowily jedynie wstepna propozycje uregulowania stosunkéw prawnych z powodem na wypadek ewentualnej
wyplaty okreslonych kwot z tytulu wynagrodzenia za zarzadzanie kapitalem, a zalaczniki do wiadomosci e-mail tj.
pisma z dnia 8 czerwca 2010 r. nie zostaly nigdy opatrzone wlasnorecznym podpisem pozwanego i nie stanowia w
istocie skanu podpisanego pisma nakazywalo przyjecie, ze w sprawie nie doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia
woli, kreujacego zobowiazanie pozwanego, traktowane jako stosunek podstawowy dla pdzniejszego wystawienia
weksli zabezpieczajacych;

b) j. art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni zachowania stron w przedmiocie
wzajemnych rozliczen finansowych zwigzanych z umowa zarzadzania §rodkami, polegajacej na przyjeciu, ze w sprawie
doszlo do skutecznego zawarcia urnowy kreujacej zobowiazanie pozwanego M. K. z tytulu rozliczen finansowych,
pomimo iz z materialu dowodowego w postaci wydrukéw wiadomosSci e-mail wraz z zalacznikami oraz z przestuchania
stron wynika, ze pozwany nie tylko nie zlozy}l skutecznego o$wiadczenia woli w tym zakresie, lecz takze powod nie
podjal jakiegokolwiek zachowania, ktére mogloby by¢ traktowane chociazby za konkludentna zgode na uksztaltowanie
stosunku umownego w tresci przyjetej przez Sad, w konsekwencji czego doszlo do naruszenia prawa materialnego
przez niewlaSciwe przez przyjecie istnienia umowy kreujacej zobowigzanie dla pozwanego ze stosunku podstawowego
mimo braku wystapienia rzeczywistych uzgodnionych intencji stron co do skutkow prawnych, ktére maja nastapic w
zwigzku z zawarciem umowy oraz braku zgodnych o$wiadczen woli w tym zakresie,

c) tj. 87 k.c. poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze zapowiedZ powoda zawiadomienia
stosownych organow panstwowych o mozliwoSci popelienia przez pozwanego M. K. przestepstwa nie stanowi
grozby bezprawnej podczas gdy grozba jest rowniez wykorzystanie dzialania formalnie zgodnego z prawem do
osiagniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystuguje tj. w niniejszej sprawie zapowiedz zlozenia zawiadomienia o
mozliwo$ci popelienia przestepstwa w celu wyegzekwowania od pozwanych zaplaty okre§lonej sumy pienieznej lub
zabezpieczenia platnos$ci tej sumy przy pomocy weksli,

d) tj. art. 123 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pismo pozwanego z dnia 8
czerwcea 2010 r. moze by¢ traktowane jako o§wiadczenie woli o uznaniu dtugu, podczas gdy dla skutecznosci dokonania
jednostronnej czynno$ci uznania (tzw. uznania niewlaSciwego) jest konieczne uprzednie istnienie roszczenia
objetego oSwiadczeniem uznajacego dluznika, a samo o$wiadczenie nie moze zostaé¢ zlozone pod warunkiem lub z
zastrzezeniem terminu, co w realiach niniejszej sprawy nie zostalo spelnione.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy:

a) tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych,
a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, ze strona
pozwana nie zdolala przekonujaco wykazaé, ze powdd stosowal wobec nich grozby bezprawne oraz nieprzekonujace
jest to, iz pozwani odczuwali zagrozenie wynikajace ze sformulowanej grozby, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu w Swietle powyzszych kryteriow tj. dowodéw z przestuchania stron, a w szczegélno$ci przyznania przez
powoda okoliczno$ci grozenia pozwanym zlozeniem zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia przestepstwa oraz
tresci korespondencji SMS pomiedzy stronami, powigzanych czasowo z faktem podpisania przez pozwanych weksli
nakazywala przyjecie w $wietle doSwiadczenia zyciowego, iz motywacja zaciagniecia przez pozwanych zobowigzania
wekslowego byla wlasnie obawa spelnienia przez powoda sformulowanej wobec nich grozby, co w konsekwencji miato
znaczenie dla przyjecia niezasadno$ci zarzutu pozwanych, sformulowanego w stosunku do wazno$ci zobowiazania z
weksli,



b) tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskdw z niego niewynikajacych, a
ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczeniem Zyciowym poprzez przyjecie, ze pozwany
otrzymal od powoda zaplate wynagrodzenia za §wiadczone ustugi finansowe w wysokos$ci 198.555,00 USD, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu w Swietle powyzszych kryteriéw nakazuje przyjaé, iz wplaty kwoty 115.000,00 USD
z dnia 26 maja 2007 r. i 9 sierpnia 2008 r. nastapily ze strony podmiotu B., a nie powoda, co w konsekwencji mialo
znaczenie dla ustalenia stanu rozliczen finansowych pomiedzy stronami, uznania istnienia stosunku podstawowego
dla zaciagniecia przez pozwanych zobowigzan wekslowych oraz motywacji pozwanych dla podpisania dokumentéw
weksli,

c) tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskdw z niego niewynikajacych, a
ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i dodwiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, ze w sprawie
doszlo do skutecznego uksztaltowania umownego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami z tytuly rozliczen
finansowych, podczas gdy prawidlowa ocena materialu w §wietle powyzszych kryteriow tj. w szczego6lnoéci dowodow
z przestuchania stron, korespondencji e-mail oraz dokumentéw dotyczacych zarzadzania inwestycyjnego na rzecz
powoda nakazywala przyjecie w Swietle do§wiadczenia zyciowego, ze nie doszto w sprawie do uzgodnienia wzajemnych
rozliczen stron w zakresie jakichkolwiek dtugoéw pozwanego M. K. wobec powoda, a w szczeg6lnoéci nie mialo miejsca
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie powstania zobowigzania umownego pozwanego wobec powoda,
a strony prowadzily wciaz negocjacje w zakresie rozliczen jeszcze w 2015 r. tj. w 3 lata po podpisaniu weksli, co
w konsekwencji mialo znaczenie dla przyjecia niezasadnoSci zarzutu pozwanych, sformulowanego w stosunku do
waznoSci zobowigzania z weksli na podstawie nieistnienia stosunku podstawowego,

d) tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na dokonaniu oceny materialtu dowodowego z pominieciem jego istotnej
czedci poprzez zupely brak analizy korespondencji SMS wymienianej pomiedzy stronami, co w konsekwencji
mialo znaczenie dla przyjecia, Ze pozwani nie zlozyli swoich o$wiadczen woli, kreujacych zobowiagzanie wekslowe w
warunkach obcigzenia tych oswiadczen woli wada w postaci dzialania pod wplywem grozby podczas gdy prawidlowa
ocena tych dowodéw doprowadzilaby do ustalenia, iz pozwani dzialali pod wyplywem bezprawnej grozby powoda,
co w konsekwencji mialo znaczenie dla przyjecia niezasadno$ci zarzutu pozwanych, sformulowanego w stosunku do
wazno$ci zobowigzania z weksli,

e) tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w odmowie
przyznania wiarygodnoéci i mocy dowodowej zebranym w sprawie dowodom tj. zeznaniom pozwanych poprzez
przyjecie na ich podstawie, ze pow6d dopuscil sie sformutowania grozby w celu wymuszenia podpisania weksli,
podczas gdy prawidlowa ich ocena, uwzgledniajaca zasady logiki, wiedzy, do§wiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci
tre$¢ innych dowodoéw tj. zeznan powoda oraz korespondencji SMS wskazywala, ze nalezalo przyja¢, ze powod
faktycznie zmusil pozwanych do zaciagniecia zobowiazan wekslowych za pomoca grozby zloZenia zawiadomienia o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, co w konsekwencji doprowadzilo do btednego ustalenia, ze pozwani nie dzialali
w warunkach wadliwos$ci odwiadczen woli zlozonych pod wplywem grozby,

Pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaptaty z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn.
akt (...) oraz oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Ponadto ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw apelacji w zakresie nieistnienia
o$wiadczenia woli z dnia 8 czerwca 2010 r. podniesli zarzut przedawnienia ewentualnych roszczen powoda w stosunku
do pozwanych z tytulu rozliczen finansowych, a mogacych stanowi¢ roszczenia ze stosunku podstawowego dla
roszczen na podstawie wystawionych weksli, wobec ich przedawnienia - art. 118 k.c., w zw. z art. 17 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe.

Pozwani wnosili o zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanych radcy prawnego P. G. ustanowionego z urzedu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu zgodnie ze spisem kosztow
przedstawionym w zalaczeniu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one zaplacone w calo$ci ani w czesci.



Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja pozwanych nie jest uzasadniona. Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia
prawa procesowego, w szczegolnosci wskazanego w apelacji art. 233 § 1 kpc .

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze w sprawie niniejszej brak jest wystarczajacych podstaw do
ustalenia, ze powdd stosowal wobec pozwanych grozbe bezprawng w celu przyjecia przez pozwanego zobowigzania
wynikajacego z weksla, poreczonego przez pozwang.

Przecza temu ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktdre Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za
wlasne. W szczeg6lnoéci te ustalenia, z ktorych wynika, ze powoda z pozwanym lgczyta wieloletnia wspolpraca,
przedmiotem ktorej bylo inwestowanie przez pozwanego §rodkéw pienieznych powoda. Wspdlpraca ta wygenerowala
dlug pozwanego wobec powoda, co wynika z korespondencji mailowej prowadzonej przez strony i wskazanej przez
Sad Okregowy.

Obojetnym jest w sprawie, czy korespondencja ta, badZz wyrwane jej fragmenty stanowia o uznaniu dlugu przez
pozwanego wobec powoda, a to z tego wzgledu, ze podstawa roszczenia powoda sa weksle wystawione przez
pozwanego i poreczone przez pozwana, ktére stanowia samoistng podstawe roszczenia powoda i kreuja wekslowy
stosunek zobowigzaniowy.

Z tego samego wzgledu obojetnym jest w sprawie czy pozwany byl wierzycielem powoda z tytulu ich wspolpracy i czy
strony byly, badz nie byly wzajemnie rozliczone. Pozwany moze dochodzié swych ewentualnych roszczen z tego tytutu
w odrebnym procesie.

Ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci wystawienia weksli w kancelarii prawnej, pod nieobecnosé powoda,
dodatkowo potwierdzaja, ze podpisy na wekslach zlozone zostaly dobrowolnie, bez przymusu i jakiegokolwiek nacisku
ze strony powoda.

Rowniez uplyw czasu od dnia wystawienia weksli do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli przez pozwanych uzasadnia wniosek Sadu Okregowego, ze zarzut ten zostal podniesiony przez
pozwanych wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Zeznania samych pozwanych co do ich dzialania pod wplywem grozby ze strony powoda sa niewystarczajace dla
przyjecia, ze takie grozby mialy miejsce.

Reasumujgc Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego co do braku podstaw faktycznych do uznania,
ze pozwani zlozyli swoje podpisy na wekslach pod wplywem grozby. Wystawienie weksli przez pozwanego bylo
konsekwencja uznania swojego zobowigzania wobec powoda za aktualne i wynikalo z faktu kolejnej zmiany terminu
spelnienia $§wiadczenia przez pozwanego. Jedynie w takim znaczeniu stanowilo ono zabezpieczenie spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego w przyszloéci. Podkredli¢ jednak nalezy, ze wystawienie weksli przez pozwanego i
podpisanie ich przez pozwana jako poreczycielke stanowi samodzielna podstawe zobowiazania pozwanych wobec
powoda w oparciu o przepisy prawa wekslowego, kreujac stosunek zobowigzaniowy pomiedzy stronami. Skoro za$
brak jest podstaw do ustalenia, ze wobec pozwanych uzyto grozby, nie bylo podstaw do zastosowania art. 87 kc.

W konsekwencji za bezzasadne uznac nalezy zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego — art. 601 65
§2ke

Jak wskazano juz wyzej roszczenie powoda wynikalo z weksla wystawionego przez pozwanego i poreczonego przez
jego zone. Z tego wzgledu obojetnym pozostaje w sprawie okoliczno§¢ dotyczaca wzajemnych rozliczen stron z
tytulu prowadzonej przez wiele lat wspolpracy finansowej. Zarzut naruszenia art. 60 ke dotyczacy braku podstaw do
przyjecia, ze wiadomoSci mailowe z 15 i 21 czerwca 2010 r., wraz z zalgcznikami kreujace zobowiazanie pieniezne
pozwanego M. K., sa bezprzedmiotowe w sprawie, gdyz zobowigzanie pozwanych wynikalo wprost z faktu wystawienia



i poreczenia waznego weksla. Z tego samego wzgledu bezprzedmiotowy jest rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 ke
przez jego niezastosowanie.

Nie sg rOwniez uzasadnione podniesione w apelacji zarzuty dotyczace przedawnienia roszczenia wekslowego powoda
wobec pozwanych. Zgodnie bowiem z art. 70 prawa wekslowego roszczenia wekslowe powoda wobec pozwanych jako
wystawcy weksla i pozwanej jako poreczycielce wekslowej, przedawniaja sie z uplywem lat trzech od daty platnosci
wekslu, a zatem najwczeéniej z dniem 31 grudnia 2017r. Natomiast pozew w sprawie zostal wniesiony przed tg data i
skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia roszczen powoda.

Z tych wzgledbw Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpcina podstawie
art. 108 § 1 kpcw zw. z art. 98 § 11 3 kpc zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu w wysokosci
ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
w kwocie 4 o050z}

Na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MS w sprawie wynagrodzenia radcéw prawnych
dzialajacych z urzedu Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi pozwanych wynagrodzenie w kwocie 2 700z}
powiekszone o stawke podatku od towarow i ustug.



