Sygn. akt I ACa 558/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant St. sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2019 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w P.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt (...)

I. odrzuca czeéciowo apelacje Powiatu (...), a mianowicie wniesiona od wyroku oddalajacego powd6dztwo;
II. oddala w pozostalej czesci pozwanego;

III. z apelacji powddki zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie I podwyzsza zasadzona kwote do kwoty 224 457 (dwieécie dwadzieScia cztery tysiace czterysta
piecdziesiat siedem) zt i kwote te zasadza z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2016r.;

2. uchyla punkt IT wyroku;

3. punkt III wyroku oznacza jako pkt II i zasadza od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoScia w P. 18.440 (osiemnascie tysiecy czterysta czterdzieSci) z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. zasadza od Powiatu (...) narzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. 10.553 (dziesieé tysiecy piecset
piecdziesiat trzy) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017r. Sad Okregowy w Radomiu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w P. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej
Spolki 86 400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie oddalil powddztwo i znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Powodowa Spolka wnosila o zasadzenie na jej rzecz 224 457 zl, na ktora skladaly sie kwota 216 445z i 8 011,43zl
tytulem odsetek skapitalizowanych od tej kwoty za okres od dnia 31 marca 2016 roku do dnia 10 pazdziernika 2016
roku, a calg kwote z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

Swoje roszczenia powodowa spoltka wywodzita z zawartej miedzy stronami umowy o $wiadczenie ustug doradztwa
prawnego i zastepstwa procesowego, zawartej pomiedzy stronami w dniu 17 lutego 2015 roku.

W dniu 23 listopada 2016 roku Sad w postepowaniu upominawczym uwzglednil powodowo w caloéci (k.84).
Strona pozwana wniosta skutecznie sprzeciw od wydanego nakazu.
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 17 lutego 2015 roku zostala miedzy stronami zawarta umowa o §wiadczenie uslug
zastepstwa procesowego i ustug doradztwa w zakresie zastepstwa procesowego (k.12-19). Przedmiotem tej umowy
bylo swiadczenie przez powoda jako wykonawcy ustug doradztwa podatkowego w zakresie zastepstwa procesowego
oraz doradztwa w postepowaniu o zwrot nadplaty podatku od towaréw i ustlug w zwigzku z inwestycja pod nazwa
»Rewitalizacja zespotlu palacowo - parkowego w W.”.

W czasie zawierania umowy funkcje Starosty (...) pelnil M. S., ktéry podpisal te umowe, jak réwniez Wicestarosta M.
D. i Skarbnik Powiatu J. O. (k.19). Zawarcie umowy z powodowa spotka rekomendowal Wicestarosta M. D.. Powiat
(...) na skutek sugestii przedstawiciela spdlki (...) zawarl umowe kierujac sie checia odzyskania podatku VAT z uwagi
na trudng sytuacje finansowa Powiatu (M. S. k. 145-147).

Przedmiot umowy mial by¢ realizowany w dwdch etapach.

W ramach realizacji pierwszego etapu umowy powodowa spotka sporzadzila raport (k.21-41 wraz z zalgcznikami)
przedstawiajac rekomendacje w zakresie mozliwoéci i zasadno$ci wystapienia z wnioskiem o zwrot nadplaty w podatku
VAT za lata 2006-2015, a takze wybdr sposobu postepowania.

Raport zostat doreczony Powiatowi (...) w dniu 9 marca 2015 roku (protokoél odbioru k.42). Powiat przyjal raport i
wyplacil wynagrodzenie w kwocie 1000 z} zostalo wyplacone zgodnie z trescig § 6 pkt 1 umowy (k.15).

Poniewaz raport zostal zaakceptowany przez pozwanego Spotka przystapila do drugiego etapu umowy. Powodowa
spotka dokonywala weryfikacji faktur, sporzadzala rejestr zakupéw, sporzadzala pisma do (...) (...) Unijnych,
wypeknila deklaracje do Urzedu Skarbowego, uczestniczyla w kontroli prowadzonej przez Urzad Skarbowy (zeznania
strony powodowej k.141v-145).

Z tresci raportu wynikalo, ze od 2008 roku powiat prowadzil inwestycje pod nazwa ,Rewitalizacja zespotu patacowo-
parkowego w W.”. Warto$¢ inwestycji wynosila 18 020 397 zl. Inwestycja byla finansowana ze §rodkéw wlasnych
powiatu oraz ze Srodkdw unijnych w wysokosci 43%, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
(...). Wysoko$¢ dotacji wynosila 7 822 070 zt.

Ze sporzadzonego przez Spodtke raportu wynikalo, ze warunkiem ubiegania sie przez Powiat o zwrot podatku VAT bylo
dokonanie zmian w zakresie modelu zarzadzania projektem polegajacych na rezygnacji z nieodplatnego korzystania



z wytworzonych w ramach projektu srodkow trwalych przez wlasna jednostke organizacyjng, na model w postaci
odplatnego udostepnienia powstatych w wyniku projektu srodkow trwalych na rzecz wlasnej jednostki organizacyjne;j,
jakim bylo (...) im. K. P. w W.. Maksymalna warto$¢ zwrotu podatku do odzyskania byla w raporcie ustalona na kwote

3 369 27171
Ta rekomendacja zawarta zostala w raporcie przygotowanym przez Spolke i byta znana pozwanemu Powiatowi.

Z treSci raportu wynikalo réwniez, ze w przypadku zmiany modelu zarzadzania projektem, poprzez odplatne
udostepnienie wytworzonych $rodkéw trwalych wlasnej jednostce organizacyjnej nastgpi zmiana kwalifikowalno$ci
podatku VAT. W takiej sytuacji podatek VAT bedzie wydatkiem niekwalifikowanym. Powiat bedzie musial zwroécié
do jednostki wdrazajacej projekty unijne $rodki finansowe proporcjonalnie do odzyskanego podatku VAT i poziomu
dofinansowania. Maksymalna wysoko$¢ zwrotu podatku VAT do jednostki wdrazajacej projekt zostala oszacowana na
kwote 1 462 491 zl, co stanowi 43% warto$ci podatku VAT (raport k.22-35, zeznania strony powodowej k.141v-144).

W celu realizacji umowy i w zwiazku z przedstawiong w raporcie rekomendacjg Zarzad Powiatu (...) w dniu 9 lipca
2015 roku podjal uchwale numer (...) w sprawie wydzierzawienia (...) im. K. P. w W. nieruchomo$ci zabudowanych
polozonych w W. przy ulicy (...) na okres 10 lat. Na nieruchomos$ci potozony byl budynek muzeum, budynek Centrum
(...)Muzealnego oraz zabytkowy park (k.43).

Umowa dzierzawy nieruchomosci nie zostala jednak zawarta, gdyz ostatecznie pozwany uznal, ze bylaby to umowa
fikcyjna, ze wzgledu na to, ze muzeum w 90% jest dotowane przez Powiat.

W zwiazku z podjeciem uchwaly nr 40/2015 i zamiarem ubiegania sie o zwrot podatku VAT pozwany wystapil z
pismem do (...) Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych przedstawiajac wyjasnienia odno$nie planowanej zmiany
projektu (k.96).

W dniu 13 sierpnia 2015 roku Spoélka przekazala pozwanemu dokumenty w postaci wzoru deklaracji podatkowej VAT
— 7 za lipiec 2015 roku, rejestr zakupéw inwestycyjnych faktur VAT dotyczacych inwestycji, noty korygujace 9 faktur
i kopie faktur VAT (k.54).

W dniu 19 sierpnia 2015 roku pozwany zlozyt w Urzedzie Skarbowym w G. Deklaracje VAT -7 za lipiec 2015 roku, z
ktoérej wynikal zwrot podatku VAT w kwocie 3 106 364 zl podpisang przez J. K. (k.44).

W zwigzku z duza kwota podatku VAT podlegajaca zwrotowi Urzad Skarbowy w G. w dniu 3 wrze$nia 2015 roku
wszczalt kontrole (protokoél kontroli podatkowej k.56-61). W toku kontroli ustalono, Ze upowaznienie J. K. do skltadania
i podpisywania deklaracji podatkowych wygaslo w dniuj 31 pazdziernika 2013 roku i w zwigzku z tym podpisanie
deklaracji przez osobe nieupowazniong jest bledem formalnie skutkujacym niewaznoscia deklaracji VAT-7 (k.58).

W toku kontroli Urzad Skarbowy odnibst sie takze do dokumentu w postaci uchwaly nr 40/2015 i projektu umowy
dzierzawy (ktbra nie zostala de facto zawarta), wskazujac, ze (...) im. K. P. w W. jako Powiatowa Samorzgdowa
Jednostka Organizacyjna mimo uznania za samodzielnego podatnika VAT w stosunku do tworzacej go jednostki
samorzadowej tj. Powiatu (...) w zakresie realizacji powierzonych mu zadan wlasnych tej jednostki, czynnos$ci
wewnatrz organizacyjnych realizowanych w ramach tej jednostki z udzialem samorzadowej jednostki organizacyjnej,
nie mozna traktowa¢ jako realizowanych pomiedzy odrebnymi podatnikami VAT, gdyz w tego rodzaju stosunkach
samorzadowa jednostka organizacyjna nie ma na tyle wyodrebnionej autonomii, aby uznaé, ze czynno$ci te sg
wykonywane przez nig calkowicie niezaleznie od tworzacej go jednostki samorzadowej, w zwigzku z tym wyklucza to
wzajemne odplatne $§wiadczenie pomiedzy Powiatem (...) a Samorzadowa Jednostka Organizacyjna w szczegdlnoSci
zawierania uméw cywilno-prawnych (k.59v).

W dniu 7 grudnia 2015 roku pozwany, bez konsultacji z powodowa Spo6lka, zlozyl korekte deklaracji VAT- 7 wpisujac
zamiast kwoty zwrotu podatku VAT 3 106 364 z} - ,,0” (k.65-66), co oznaczalo odstapienie od dochodzenia zwrotu
podatku VAT.



W dniu 22 grudnia 2015 roku pozwany powiadomil spolke (...) o zlozeniu korekty deklaracji VAT -7 oraz
poinformowal, ze w dniu 27 listopada 2015 roku zostal podpisany aneks nr (...).(...), na mocy ktérego Powiat (...)
bedzie mial zwiekszone dofinansowanie z (...) Jednostki Wdrazania (...) Unijnych do projektu ,,Rewitalizacja zespotu
patacowo-parkowego w W. do 85% kosztu kwalifikowanego - dotychczas bylo to 63,06% (pismo k.67).

Powiat (...) wycofat sie z dochodzenia zwrotu podatku VAT w zwigzku z istniejacym ryzykiem zwrotu otrzymane;j
dotacji na realizacje inwestycji w kwocie okolo 9 000 000 z} (zeznania Starosty M. S. k. 145-147).

W dniu 11 lutego 2016 roku Powiat (...) dzialajac na podstawie § 13 ust. 4 umowy z dnia 17 lutego 2015 roku
wypowiedzial umowe powodowi za 1 miesiecznym wypowiedzeniem (k.68).

W zwigzku z rozwigzaniem umowy przez pozwanego powodowa spbtka wystosowala w dniu 15 marca 2016 wezwanie
do zaplaty kwoty 216 445 zl z tytulu wynagrodzenia odpowiadajacego wykonanym przez N. czynnoSciom w ramach
wykonywania umowy oraz naprawienia szkody. W tresci pisma powddka podnosila, ze w wyniku §wiadczonych ustug
przygotowane zostalo wystgpienie do organéw skarbowych w sprawie odzyskania nadplaconego podatku VAT na
kwote 3 106 364 z. Mimo wykonania umowy przez wykonawce i przygotowania wszystkich niezbednych dokumentow
zamawiajacy wbrew zapisom umowy zobowiazujacym zamawiajacego do wspoélpracy z wykonawca bez uzasadnienia
i konsultacji z wykonawca, dokonat korekty uprzednio zlozonej deklaracji VAT - 7 na jeden dzien przed ustawowym
terminem zwrotu podatku VAT i tym samym uniemozliwil wykonawcy wykonanie umowy i uzyskanie wynagrodzenia
wynikajacego z tej umowy (k.69-70).

W dniu 18 kwietnia 2016 roku powdd wystosowal ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty (k.72).

W odpowiedzi Starostwo powiatowe w G. zwrdcilo sie do Spotki o wskazanie kosztéw poniesionych przez Spoike (...)
w zwigzku z realizacja umowy o $wiadczenie uslug zastepstwa procesowego i ustug doradztwa w zakresie zastepstwa
procesowego, podnoszac, ze udokumentowane i uzasadnione wydatki zostana zwrécone (k.75).

Powodowa Spoétka przedstawila zestawienie kosztow wykonania umowy (k.77-78) wraz z uchwala nr 1/2014 Zarzadu
N. z dnia 14 grudnia 2014 roku, z ktorej wynika, Ze wynagrodzenie czlonka zarzadu $wiadczacego ustugi doradztwa
wynosi 300 zl netto za godzine, wynagrodzenie doradcy podatkowego, adwokata lub radcy prawnego §wiadczacego
ushlugi doradztwa — 300 zl netto za godzine (k.79).

Powyzsze ustalono w oparciu o wskazane wyzej dokumenty i zeznania stron.

Uwzgledniajac czeSciowo powddztwo Sad Okregowy uznal, ze umowa zawarta miedzy stronami z dnia 17 lutego 2015
roku w czesci dotyczacej drugiego etapu prac byta umowa o $wiadczenie ustug. Zgodnie z trescia art. 750 k.c. do
umow o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Zatem na podstawie art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu zlecenie po
wykonaniu zlecenia.

W ocenie Sadu Okregowego Spoélka (...) wykonala zlecenie objete umowa. Za wykonanie drugiego etapu - umowa
przewidywala tzw. ,wynagrodzenie za sukces”, co zostalo ujete w § 6 pkt 3 - 14 umowy. Ustalone wynagrodzenie
nalezne bylo wykonawcy wylacznie w przypadku odzyskania przez zamawiajacego podatku VAT za lata 2006 — 2015
i mialo wynosi¢ rownowarto$¢ 7% kwoty nadplaconego podatku VAT. Wynagrodzenie to winno by¢ zaplacone na
podstawie faktury wystawionej przez wykonawce w terminie 14 dni od wystawienia faktury.

Strony umowy przewidzialy mozliwo$¢ odstapienia od niej. W § 11 pkt 2 umowy ustalono, ze w razie zaistnienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie zamowienia, nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od powziecia
wiadomosci o tych okoliczno$ciach. W takim wypadku wykonawca moze zadac¢ zaplaty wynagrodzenia za wykonang
cze$ci umowy, a zgodnie z pkt 4 - kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe za 1-miesieczym wypowiedzeniem.



Sad stwierdzil ponadto, ze skoro do umowy o $§wiadczenie ustlug maja zastosowanie przepisy k.c. o zleceniu to
zgodnie z treécia art. 746 k.c. dajacy zlecenie (Powiat (...)) mégl je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak
zwrdcié przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiécié¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoS$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode.

W ocenie Sadu po stronie Powiatu wystapit wazny powod, dla ktérego zrezygnowal on ostatecznie od ubiegania sie o
zwrot podatku VAT i odstapil od umowy. Powod otrzymal wieksze wsparcie finansowe od (...) Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych na realizacje inwestycji w wysokos$ci 85% wydatku kwalifikowanego i nie musiat wystepowa¢ o
zmiane sposobu zarzadzania projektem poprzez odplatne wynajecie (...) obiektow zgodnie z uchwala nr (...) Ponadto
nie musiat zwracaé na rzecz (...) Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych 43% odzyskanego podatku VAT i uniknat
ewentualnego obowiazku zwrotu uzyskanej pomocy finansowej. Co do ewentualnego obowigzku zwrotu uzyskanej
pomocy finansowej w dniu 19 pazdziernika 2015r zostala sporzadzona opinia prawna r.pr. A. W. (1), z ktérej wynikato,
ze obawy dotyczace obowigzku zwrotu uzyskanej pomocy finansowej nie sa uzasadnione

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze powodowej Spodlce nalezy sie wynagrodzenie za wykonang cze$¢ umowy,
jednakze naleznego wynagrodzenia nie nalezy utozsamiac z wynagrodzeniem za sukces.

Na wniosek pozwanego zostalo sporzadzone przez Zarzad Spolki zestawienie kosztéw doradztwa w ramach zawartej
miedzy stronami umowy. Wynika z niego, Ze na analize przepiso6w prawa, orzecznictwa i indywidualnych interpretacji
prawa podatkowego A. W. (2) przeznaczyt 70 godzin, a Z. N. — 60, lacznie 130 godzin. W ocenie sgdu sa to czynnosci
zwigzane ze sporzadzeniem raportu tj pierwszego etapu umowy, za ktéry wynagrodzenie zostalo zaplacone. Realizacja
drugiego etapu umowy trwala od marca do listopada 2015 roku. Praca polegala gléwnie na analizie faktur za lata
2008 -2105 roku, ktére powodowa spoétka otrzymata w formie elektronicznej od Powiatu, sporzadzaniu pism do (...)
Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych, zostala tez sporzadzona opinia prawna przez radce prawnego A. W. (1),
nadto Z. N. uczestniczyla w kontroli przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy w G..

Sad Okregowy uznal jednak, ze wskazany przez Spolke czas pracy nie poddaje sie weryfikacji i w zwigzku z tym nie
mozna przyjaé stawki godzinowej w kwocie 300z} jako podstawy rozliczenia za wykonana prace, gdyz nie byla ona
uzgodniona z pozwanym.

W zwigzku z tym, Ze strony nie przewidzialy innego rodzaju wynagrodzenia niz ,wynagrodzenie za sukces” okreSlajac
wynagrodzenie za dokonane czynnosci Sad Okregowy zasadzajac wynagrodzenie na rzecz Spolki kierowal sie
stawkami wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (adwokata badz radcy prawnego) w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, w sprawie, w ktorej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi kwote zwrotu podatku VAT,
czyli ponad 3 000 000 zl. Zgodnie z obowigzujacymi na dzien rozwigzania umowy przepisami Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 roku) wynagrodzenie
pelnomocnika na postawie §2 pkt 7 wynosilo 14 400 zt przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 200 000 zlotych.
Pozwany rozwiazal umowe w dniu 11 lutego 2016 roku za jednomiesiecznym wypowiedzeniem (k. 68). W zwigzku z
tym Sad uznal, ze wynagrodzenie powinno by¢ wyplacone zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami. Z uwagi
na okoliczno$¢, ze czynnoSci w sprawie zwigzanej w realizacja umowy wykonywane byly przez dwie osoby i trwaly
od marca do listopada 2015 roku, oczywiScie z réznym natezeniem, gdyz niewatpliwie najwiekszego zaangazowania
wymagaly czynnoéci trwajace do sierpnia 2015 roku, kiedy to zostala zlozona deklaracja VAT-7 sad uznat za zasadne
ustalenie naleznego wynagrodzenia w wysoko$ci 6-krotnej stawki minimalnej przewidzianej w postepowaniach
administracyjnych dla adwokatow i radcéw prawnych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy stwierdzil, Zze skoro rozwigzanie umowy nastapilo z waznego powodu, nie istnieje po stronie pozwanej
obowiazek naprawienia szkody. Dlatego w pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty od daty wniesienia powodztwa powotujac sie na art. 481 ke. Sad
stwierdzil, Ze w umowie z dnia 17 lutego 2015 roku okreslono, ze wynagrodzenie za sukces platne jest na podstawie



faktury wystawionej przez wykonawce w terminie 14 dni od wystawienia faktury. Skoro pozwany ostatecznie odstapit
od ubiegania sie o zwrot nadplaconego podatku VAT, a tym samym nie osiagnat sukcesu nie mogta nastapi¢ platnosc
za wykonana ustuge drugiego etapu na podstawie umowy. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil réwniez roszczenie
odsetkowe powodowej Spoiki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawia art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., bowiem zadna ze stron nie utrzymata
sie ze swoim zadaniem.

Apelacje od tego wyroku wniosty obydwie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu.
Powdd zarzucal Sadowi Okregowemu:

I. Naruszenie prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.:

1) art. 746 § 11 2 ke w zw. z art. 750 ke, w zwigzku z § 6 ust. 3 laczacej strony umowy - wskutek uznania, iz w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez pozwanego powodowi nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie umowy nie
wedlug zasad okre$lonych w umowie, lecz obliczone wedlug stawek minimalnych profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniu administracyjnym,;

2) art. 455 ke wzw. z art. 481 ke - poprzez uznanie, iz wobec zakwestionowania przez pozwanego wysoko$ci §wiadczenia
odsetki od zadanej pozwem kwoty naleza sie dopiero od daty wniesienia powbddztwa, podczas gdy termin spelnienia
$wiadczenia okre§lony w wezwaniu powoda skierowanym do pozwanego uplynal w dniu 31.03.2016 r. i od tej daty
nalezne winny by¢ odsetki od kwoty zasadzonej pozwem zgodnie z art. 455 kc;

II. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez niedokonanie przez Sad I instancji wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i powziecie blednych ustalen faktycznych wskutek:

1) uznania, nie majgcego oparcia w materiale dowodowym sprawy, iz wynagrodzenie powoda za wykonane czynno$ci
powinno by¢ obliczane wedlug stawek minimalnych za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu
procesowym, podczas gdy wynagrodzenie za wykonanie zlecenia zostalo okre§lone wprost w laczacej strony umowie;

2) uznania, iz wypowiedzenie umowy przez pozwanga nastapilo z waznych powodoéw, choé przystepujac do zawarcia
umowy z powodem i podejmujac decyzje o zleceniu powodowi wykonanie II Etapu prac pozwana miala pelng
swiadomo§¢ wszystkich konsekwencji prawnych zwigzanych z odzyskaniem kwoty VAT;

3) ustalenie blednej daty wniesienia pozwu, wskutek czego odsetki od nalezno$ci gléwnej zostaly zasadzone w wyroku
poczawszy od dnia 19.10.2016 r., podczas gdy nadanie pozwu w placoOwce pocztowej nastapilo w dniu 12.10.2016 .

III. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 100 kpc, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, wskutek uznania, iz wobec okoliczno$ci, iz Zadna ze stron nie utrzymala sie ze swoim zadaniem, koszty
procesu zostaly wzajemnie zniesione.

Powdd nosit o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I, poprzez zasadzenie kwoty odsetek naliczanych od daty wniesienia
pozwu, tj. 12.10.2016 .;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt II i Il i uwzglednienie powodztwa w calo$ci;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych.



Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucal Sagdowi Okregowemu naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
(art.233 kpc) przez przyjecie niezgodnie z przeprowadzonymi dowodami, iz sp6tka (...) pelnila zastepstwo procesowe
Powiatu (...), co mialo wplyw na tre$¢ wyroku oraz naruszenie art. 100 kpc przez wzajemne zniesienie kosztow procesu
w sytuacji gdy z uwagi na uwzglednienie zadania pozwu tylko w 38,49% konieczne i uzasadnione bylo stosunkowe
rozdzielenie kosztéw procesu.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego Powiatu w zakresie w jakim kwestionuje wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo podlega
odrzuceniu ze wzgledu na brak interesu prawnego pozwanego do zaskarzenia wyroku w tej czesci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury strona procesu cywilnego posiada interes prawny w zaskarzeniu
wyroku w wypadku niezgodno$ci orzeczenia z zadaniem zgloszonym w procesie. Interes prawny w zaskarzeniu
orzeczenia oznacza pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig
zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z pordwnania zakresu zadania i tresci rozstrzygniecia. Istnienie interesu
prawnego w zaskarzeniu wyroku jest warunkiem dopuszczalnoSci zaskarzenia (v. postanowienie SN z dnia 23 marca
2006 r. LEX nr 196615 II CZ 22/06, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 maja 1997 r., I CKN 88/96, OSNC
1997/12/198; postanowienie SN z dnia 5 wrzeénia 1997 r., III CKN 152/97 - niepubl.; postanowienie SN z dnia 15
kwietnia 1999 r., I CKN 1098/97 - niepubl.).

Skoro zatem pozwany Powiat przez Sadem pierwszej instancji wnosit o oddalenie powddztwa w calosci, a Sad
Okregowy, oddalil powbédztwo w czeSci, to Powiat (...) nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku w cze$ci
uwzgledniajacej jego stanowisko o oddalenie powodztwa. Skoro pomimo to Powiat wnio6st apelacje zaskarzajgc wyrok
w caloSci, jego apelacja wniesiona w czesci dotyczacej oddalenia roszczenia powodowej Spotki byla niedopuszczalna,
co skutkowalo jej odrzuceniem na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 370 kpc.

Nie s3 uzasadnione zarzuty obu stron dotyczace naruszenia prawa procesowego i dokonania wadliwych ustalen
faktycznych przez Sad pierwszej instancji na skutek wadliwej oceny materialu dowodowego.

Z uzasadnienia zarzutow powodowej Spotki wynika bowiem, ze Spolka nie kwestionuje okoliczno$ci faktycznych
ustalonych przez Sad Okregowy, a jedynie prawng kwalifikacje faktow i konsekwencje tej kwalifikacji. Zastosowane
przez Sad Okregowy kryterium ustalania wynagrodzenia naleznego powodowej Spolce nie stanowilo okolicznoéci
faktycznej dotyczacej sporu pomiedzy stronami, lecz materialnoprawnej oceny roszczenia powodki dokonanej przez
Sad. Podobnie jak ocena Sadu Okregowego, ze wypowiedzenie umowy przez Powiat w ustalonych przez Sad
Okoliczno$ciach faktycznych nastapilo z waznych powodow, czy przyjecie daty wniesienia pozwu jako podstawy
naliczania odsetek ustawowych za op6znienie.

Z tych wzgledéw nieuzasadnione sg zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego zawarte w apelacji pozwanej
Spolki.

Natomiast apelacja pozwanego Powiatu zawierala wylgcznie zarzut naruszenia prawa procesowego. Zarzut ten
dotyczyl naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art.233 kpc) przez przyjecie - niezgodnie z przeprowadzonymi
dowodami, ze Spolka (...) pelnila zastepstwo procesowe Powiatu (...). Z tak postawionym zarzutem nie sposob sie
zgodzi¢, gdyz Sad Okregowy takich ustalen nie poczynil. Nie stwierdzil bowiem aby Spolka (...) pelnila zastepstwo
procesowe Powiatu (...). Przyjal jedynie, ze w okolicznoéciach sprawy ustalenie naleznego Spolce wynagrodzenia
— wobec nieistnienia zadnego innego kryterium, winno odnosi¢ sie do stawek wynagrodzenia pelnomocnika
przewidzianej w rozporzadzeniu o wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego. Stanowilo zatem wyraz oceny prawnej
prawidlowo ustalonej sytuacji faktyczne;j.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego zawarte w obu apelacjach odnosza
sie do podstawy materialnoprawnie rozstrzygniecia i z tego wzgledu Sad Apelacyjny badat je przy ocenie zarzutow
naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji powodowej Spotki. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat
za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i uznal, ze w $wietle tych ustalen roszczenie powodowej
Spotki winno by¢ uwzglednione w calosci.

W okoliczno$ciach sprawy nie ma watpliwosci, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug (art.750 ke), do ktorej
— w braku innych szczegbdtowych uregulowan, stosuje sie przepisy o zleceniu. Z tego wzgledu w sprawie niniejszej,
w ktorej powodowa Spoétka dochodzi wynagrodzenia za wykonana ustuge, zastosowanie znajduje przepis art. 746 § 1
kpe, z ktorego wynika, ze:

1) dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie;

2) w takim wypadku winien jednak zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego
wykonania zlecenia;

3) w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uisci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca
jego dotychczasowym czynno$ciom;

4) natomiast w sytuacji gdy wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode powstala
z tego tytulu.

Wskazany przepis ma charakter dyspozytywny — strony moga samodzielnie okre$li¢ w umowie przestanki oraz termin
wypowiedzenia umowy (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2002 r., V CKN 1152/00, LEX nr 56060; wyrok SA w Krakowie z
dnia 31 maja 2016 r., I ACa 235/16, LEX nr 2061973; wyrok SA w Warszawie z dnia 25 marca 2010 r.,I ACa 4/10, LEX
nr 1120129), z zastrzezeniem, ze nie moze to prowadzi¢ do zrzeczenia sie uprawnienia do wypowiedzenia stosunku
zlecenia z waznych powodéw (art. 746 § 3; zob. uwagi 9—10). Jezeli w umowie nie zostaly okreSlone przestanki
wypowiedzenia, do skuteczno$ci o$wiadczenia dajacego zlecenie nie jest konieczne wskazanie w nim przyczyny
wypowiedzenia ani jej rzeczywiste istnienie (wyrok SN z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 304/00, LEX nr 52384).
Udowodnienie istnienia waznej przyczyny (blizej o tym pojeciu w uwadze 9) wypowiedzenia zlecenia odplatnego
nie jest decydujace dla skuteczno$ci jego dokonania, lecz dla rozstrzygniecia, czy dajacy zlecenie powinien naprawié
szkode powstala po stronie przyjmujacego zlecenie w zwigzku z przedwczesnym zakonczeniem stosunku zlecenia
(wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1030/00, IC 2002, nr 12, s. 41).

Stanowisko powodowej Spotki w zakresie podstawy prawnej roszczenia przed Sadem pierwszej instancji nie bylo
precyzyjne. I tak w uzasadnieniu pozwu Spoétka twierdzila, ze ,,warto$¢ naleznego wynagrodzenia stanowi szkode” jaka
poniosta wskutek rozwigzania umowy bez waznego powodu [k. 5 akt]. A. W. (2) przestuchany w charakterze strony
zeznal, ze kwota dochodzona pozwem wynika, z nakladu pracy wykonanej przez Spolke przy realizacji II etapu umowy
[k. 142 akt]. Takze w pismach procesowych Spoétka naprzemienie wskazywala jako podstawe faktyczna roszczenia
odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy bez waznej przyczyny i wynagrodzenie za czynno$ci wykonane do
czasu wypowiedzenia umowy.

Przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik powodowej Spélki zlozyt o§wiadczenie, z ktdrego wynika, ze pieniezne
roszczenie powodowej Spotki stanowi odszkodowanie za wypowiedzenie umowy bez waznej przyczyny, natomiast
w przypadku uznania przez Sad, ze wypowiedzenie umowy przez Powiat zostalo dokonane z waznej przyczyny,
dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za czynno$ci wykonane do czasu wypowiedzenia umowy [protokoét z
rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2019r. k. 202v. akt].

Jak wynika z cytowanego wyzej art. 746 § 1 kpc roszczenie pieniezne powoda byloby uzasadnione jako roszczenie
odszkodowawcze tylko wowczas gdyby do wypowiedzenie umowy przez Powiat doszlo bez waznego powodu.



Wazne powody wypowiedzenia to zdarzenia wywierajace lub mogace wywrze¢ negatywny wplyw na nalezyte
wykonanie zlecenia zar6wno dotyczace, jak i niedotyczace stron zlecenia, np.: zmiana warunkéw gospodarczych
w kraju, ktéra wyklucza nalezyte wykonanie zlecenia, nieudzielanie przez przyjmujacego zlecenie potrzebnych
wiadomosci o przebiegu sprawy (art. 740 zd. 1 k.c.), brak kwalifikacji, koncesji, zezwolen koniecznych do wykonania
zlecenia, choroba, nielojalne zachowanie, $mieré strony (por. art. 747 i 748 k.c. — wypowiedzenia dokonaja
spadkobiercy).

W okolicznoSciach sprawy istotne jest, ze w § 11 pkt 2 umowy [k. 12 -19 akt] strony umowy upowaznily zamawiajacego
do odstapienia od umowy w razie ,zaistnienia istotnej zmiany okolicznoéci powodujacej, ze wykonanie zamdwienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy”. Termin wypowiedzenia
zostal ustalony na 30 dni od powziecia wiadomoSci o tych okolicznoSciach. Ponadto zamawiajacy byl zobowigzany do
niezwlocznego przedlozenia wykonawcy pisemnego wyjasnienia przyczyn odstgpienia od umowy - § 11 pkt 3.

Ponadto umowa precyzowala, ze kazda ze stron moze rozwigzaé niniejszg umowe za 1 miesiecznym wypowiedzeniem
- § 11 pkt 4 umowy.

Zgodnie z § 14 pkt 2 umowy w sprawach nieuregulowanych postanowieniami umowy znajdowaly zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego i prawa zamoéwien publicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia § 11 pkt 2 umowy stanowily uszczegélowienie ,waznego powodu
wypowiedzenia umowy” w rozumieniu art. 746 § 1 kc. Jezeli zatem wykonanie zamoéwienia nie lezaloby w interesie
publicznym stanowiloby to ,wazny powo6d” wypowiedzenia umowy w rozumieniu art. 746 § 1 ke i uzasadnialo
zwolnienie Powiatu od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec Spolki.

Niewatpliwie okoliczno$ci podnoszone przez Powiat (...) w toku procesu, jako uzasadniajgce odstapienie od umowy
nawigzuja do sprzecznoéci wykonania umowy z interesem publicznym. Pozwany Powiat twierdzil bowiem, ze
ostateczne odstgpienie od domagania sie zwrotu podatku VAT bylo korzystniejsze ze wzgledu na :

- koniecznos$¢ zwrotu czesci odzyskanego podatku VAT;
- ryzyko zwrotu calej uzyskanej dotacji;

- zwiekszenie dofinansowania z (...) Jednostki Wdrazania (...) Unijnych do projektu ,Rewitalizacja zespolu palacowo-
parkowego w W. z 63,06% do 85% kosztu kwalifikowanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone okoliczno$ci nie sa wystarczajace do przyjecia istnienia w dacie
wypowiedzenia umowy waznej przyczyny do odstapienia od umowy przez Powiat (...).

O koniecznosci zwrotu czeSci odzyskanego podatku pozwany Powiat wiedzial juz w dacie udostepnienia mu raportu,
a wiec jeszcze przed przystapieniem do realizacji II etapu umowy, a mimo to zdecydowal sie na przystapienie do
realizacji drugiego etapu umowy.

Natomiast zwiekszenie dofinansowania kosztu kwalifikowanego z (...) Jednostki Wdrazania (...) Unijnych do projektu
»Rewitalizacja zespotu palacowo-parkowego w W. z 63,06% do 85%, bylo okolicznoScia nowa zaistniala po wszczeciu
IT etapu realizacji umowy i z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze bylo ono wlasnie efektem podjecia
przez Powiat inicjatywy w celu odzyskania cze$ci podatku VAT.

Ryzyko zwrotu calej uzyskanej dotacji nie zostalo w sprawie udowodnione. W aktach sprawy znajduje sie pismo
(...) Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych z 8 paZdziernika 2015r. [ k. 99], w ktérym wyrazono poglad, ze
zmiana charakteru projektu na komercyjny moze skutkowac konieczno$cia zwrotu udzielonego wsparcia [k.99 -100].
Jednakze ustosunkowujac sie do tego stanowiska w opinii z dnia 19 pazdziernika 2019r. Spo6tka zakwestionowala
je wyjasniajac, ze wsparcie finansowe uzyskane przez Powiat (...) nie mialo charakteru pomocy publicznej gdyz



otrzymane wsparcie nie wplywa w zadnym stopniu na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE
[ opinia k. 155-156].

Nie spos6b réwniez pominaé, ze Powiat (...) powolujac sie na uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy w
rozumieniu § 11 pkt 2 umowy, nie zachowal trybu przewidzianego w § 11 pkt 3umowy. Skoro bowiem ryzyko utraty
calego wsparcia finansowego mialoby byé rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy, to zgodnie z § 11 pkt 3 Powiat
winien niezwlocznie przedlozyé Spoélce na pismie przyczyny odstapienia od umowy z zachowaniem 30 dniowego
terminu od powziecia wiadomoSci o tych okoliczno$ciach. Skoro Pismo (...) z dnia 8 pazdziernika 2015r., w oparciu
o ktére Powiat uzyskal wiedze o takim ryzyku, Powiat otrzymat 12 pazdziernika 2015r., to winien na tej podstawie
wypowiedzie¢ umowe do 13 listopada 2015r. i jednocze$nie wyja$ni¢ w piSmie przyczyny wypowiedzenia umowy, czego
nie uczynil.

Do wypowiedzenia umowy przez Powiat doszlo dopiero w dniu 11 lutego 2016 r., za jednomiesiecznym
wypowiedzeniem, z powolaniem sie na § 13 pkt 4 umowy, bez poddania jakichkolwiek przyczyn wypowiedzenia [k.68
akt], a wiec w trybie ,zwyklym” przewidzianym w umowie, odmiennym od trybu przewidzianego dla wypowiedzenia
umowy z waznej przyczyny. Z pisma o wypowiedzeniu umowy wynika wprost, ze Powiat (...) wypowiedzial umowe
Spolce korzystajac z prawa do wypowiedzenia umowy bez waznej przyczyny, korzystajac z prawa do ,zwyklego”
wypowiedzenia umowy.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w sprawie zostaly udowodnione przestanki odszkodowawczej odpowiedzialnoSci
Powiatu gdyz wypowiedzenie umowy nie bylo usprawiedliwione waznym powodem, Spoélka poniosla szkode a
pomiedzy wypowiedzeniem umowy a szkoda poniesiona przez Spotke zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Skoro bowiem za wykonanie II etapu umowy Spodlce mialo przyslugiwa¢ wynagrodzenie w kwocie stanowiacej
réwnowarto$¢ 7% nadplaconego podatku VAT, ktory zgodnie z deklaracja ztozong przez pozwany Powiat mial wynosié
3 106 364 zl, to szkoda jaka poniosta Spotka odpowiada wysokoS$ci utraconego wynagrodzenia w wysokoéci 7% tej
kwoty, czyli 235 848,97.

Pamietac jednak nalezy, ze zgodnie z § 6 pkt 5 umowy strony ustalily, ze w przypadku wyplacenia powodowej Spotce
wynagrodzenia za sukces, nalezne jej wynagrodzenie winno by¢ pomniejszone o wynagrodzenie w kwocie 1000z}
wyplacong tytulem wynagrodzenia za realizacje I etapu umowy. Poniewaz wynagrodzenie za wykonanie I etapu
umowy zostalo Spoélce wyplacone, wielko$¢ szkody powodowej Spdlki nalezy zmniejszy¢ o 1000z}, Szkoda Spotki
wynosi zatem 234 848,97zl

W tym stanie sprawy zgloszone przez Spotke w pozwie roszczenie o zaplate 216 4457z} jest uzasadnione w calosci jako
roszczenie odszkodowawcze.

Uzasadnione jest rowniez roszczenie o zasadzenie odsetek za op6znienie od tej kwoty za okres od dnia 31 marca 2016r.
do 10 pazdziernika 2016r. Skoro bowiem Powiat (...) zostal wezwany do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni
od dnia 16 marca 2016r. ( data doreczenia wezwania k. 69), to Powiat pozostawal w zwloce od dnia 31 marca 2015r.

Z tych wzgledow na podstawie art. 482 ke w zw. z art. 481 § 1 ke i w zw. z art. 455 ke uzasadnione jest
roszczenie o zasadzenie skapitalizowanych odsetek od naleznego odszkodowania za okres wskazany w pozwie. Kwota
skapitalizowanych odsetek za opo6znienie za wskazany okres ustalona zostala prawidlowo i doliczona do kwoty
dochodzonego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z apelacji powodowej Spotki zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
podwyzszyl kwote zasadzona w punkcie I wyroku do wysokoSci dochodzonej w pozwie tj. do kwoty 224 457 i kwote
te zasadzil z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tak jak zadata powodowa Spolka. Zadanie zasadzenia
odsetek od calej zasadzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu jest rowniez uzasadnione gdyz pozwany zostal wezesniej
wezwany do zaplaty — art. 455 ke. W dacie wniesienia pozwu pozostawal w zwloce co do zaplaty calej kwoty.



Poniewaz powodztwo bylo uzasadnione w catoéci Sad Apelacyjny uchylil pkt II wyroku, a punkt III oznaczyl jako pkt
IT i zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej Spolki koszty procesu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w calosci, gdyz
powddztwo zostato uwzglednione w catoSci. Na koszty poniesione przez powodowa Spotke zlozyly sie oplata sadowa w
kwocie 11 223z} [k. 83], wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7 200z} ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych obowiazujace w dacie wniesienia pozwu — 10 pazdziernika 2016r. ,
oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17z}. Lacznie nalezne koszty wyniosly 18 440zl

Uwzglednienie w calo$ci apelacji powodowej Spotki skutkowalo uznaniem apelacji pozwanego za nieuzasadniong i z
tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzek! o jej oddaleniu, w czesci w jakiej nie podlegala ona
odrzuceniu.

Wobec wygrania przez powodowa Spotke procesu w postepowaniu apelacyjnym w calosci Sad Apelacyjny na podstawie
art. 108 § 1kpcwzw. zart. 98 § 11 3 kpc zasadzil od pozwanego na rzecz powddki koszty procesu poniesione przez nia w
postepowaniu apelacyjnym, na ktore zlozyly sie — oplata od apelacji w kwocie 6 503zl i wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 4050z} ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia o treSci
obowiazujacej w dacie wniesienia apelacji - 16 lutego 2018r. Kwota zasadzonych kosztow wyniosta 10 553zt

Wobec uwzglednienia roszczenia powodowej Spdlki jako roszczenia odszkodowawczego opartego na art. 746 § 1
ke ocena roszczenia Spolki jako roszczenia o wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy za okres do czasu jej
wypowiedzenia, stala sie bezprzedmiotowa.

Stwierdzi¢ jednak stanowczo nalezy, ze w przypadku gdyby Spdlce nie przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze na
podstawie art. 746 1 ke, przystugiwaloby jej roszczenie o wynagrodzenie odpowiadajgce czynno$ciom wykonanym
przez Spolke, do czasu wypowiedzenie umowy. Wynika to wprost z art. 746 § 1 ke, jak rowniez z postanowienn umowy,
a mianowicie § 11 pkt 2 umowy, zdanie ostatnie.

W takim przypadku nie byloby jednak podstaw do ustalenia wysokoéci naleznego wynagrodzenia do wynagrodzenia
za II etap realizacji umowy, gdyz wynagrodzenie w tej wysokoS$ci przystugiwato jedynie za sukces i moglo stanowié
podstawe jedynie do ustalenia wysokos$ci odszkodowania, o czym byla mowa wyzej.

Ustalajac wynagrodzenie nalezne Spoélce z tytulu wykonanych czynnoSci nalezaloby zatem siegna¢ do stawek
wynagrodzenia godzinowego za Swiadczone przez spolke ustugi z tytulu doradztwa i zastepstwa prawnego jako w
najwiekszym stopniu zblizonych do warto$ci wykonanej przez Spolke pracy. Aktualizowaloby sie wowczas roszczenie
powodki do wysokoSci wskazanej w piSmie z 2 wrze$nia 2016r. opiewajacej na kwote 216 473zl [ pismo powodki z
dnia 2 wrzeénia 2016r. k. 76 — 79]. Wskazaé nalezy, ze to wyliczenie nie zostalo skutecznie podwazone przez pozwany
Powiat. Samo twierdzenie, ze tak ustalone wynagrodzenie nie jest adekwatne do warto$ci wykonanych ushug pozostalo
goloslowne i nie poparte zadnymi dowodami.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze gdyby nie bylo uzasadnione roszczenie odszkodowawcze powodowej Spolki, co
do zasady i wysoko$ci, nalezaloby uwzglednic je jako nalezne z tytulu wynagrodzenia za uslugi $wiadczone przez
Spolke do czasu wypowiedzenia umowy przez Powiat (...). Powyzsza ocena ma wylacznie walor hipotetyczny gdyz Sad
Apelacyjny zmieniajgc zaskarzony wyrok i uwzgledniajac powddztwo w calo$ci uznal je za uzasadnione jako roszczenie
odszkodowawcze na podstawie art. 746 § 1 ke.



