Sygn. akt I ACa 910/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sagdu Okregowego w Radomiu

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I C 281/13

I. z apelacji obu stron zmienia w caloSci zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu nastepujace brzmienie :

1/ uchyla wyrok zaoczny wydany w dniu 23 sierpnia 2012r. przez Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie I1I C 148/12;

2/ zasadza od P. S. na rzecz J. L. 180 671,91 zl [sto osiemdziesiat tysiecy sze$c¢set siedemdziesiat jeden zlotych
dziewiecdziesiat jeden groszy] z ustawowymi odsetkami:

a/ od kwoty 137 079,26 z} [sto trzydzieSci siedem tysiecy siedemdziesiat dziewieé zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy]
od dnia 16 czerwca 2011r.,

b/ od kwoty 21 722,03 zl [dwadzieScia jeden tysiecy siedemset dwadzie$cia dwa zlote trzy grosze] od dnia 2 czerwca
2012r.,

¢/ od kwoty 21 870,62 [dwadzieécia jeden tysiecy osiemset siedemdziesiat zlotych sze$édziesiagt dwa grosze] od dnia
12 czerwca 2013r.,

z tym zastrzezeniem, ze kwote 130 000 z} [sto trzydziesci tysiecy] zasadza za réwnoczesnym zwrotem na rzecz
pozwanego samochodu marki A. (...) o numerze identyfikacyjnym (...);

3/ oddala powodztwo w pozostalej czescei;



4/ zasadza od P. S. na rzecz J. L. 13 651 zl [trzynadcie tysiecy sze$c¢set piecdziesiat jeden] tytulem zwrotu kosztow
procesu;

5/ nakazuje pobrac od P. S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Radomiu 1 507,28 z} (jeden tysiac pieéset
siedem zlotych dwadzieScia osiem groszy) tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

II. oddala w pozostalej czeSci apelacje powoda i pozwanego;

III. zasadza od P. S. na rzecz J. L. 9 020 zl [dziewiec tysiecy dwadzie$cia] tytulem zwrotu kosztoéw procesu
w postepowaniu odwolawczym.

I ACa910/16

UZASADNIENIE

Powod J. L. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominaweczym i zasgdzenie 137 079,26zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, a w przypadku skierowania sprawy do postepowania w trybie
zwyklym uwzglednienia powyzszego zadania tytulem zwrotu ceny pojazdu marki A. (...) i kosztéw poniesionych przez
powoda w zwigzku z zawarciem umowy kupna tego samochodu.

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i w dniu 23 sierpnia 2012 wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy
powodztwo (k.79-80).

Od powyzszego wyroku pozwany wnidst sprzeciw wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu. Postanowieniem z dnia
19 grudnia 2012 roku Sad przywrdcil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu (k.119) i postanowieniem z dnia 18
stycznia 2013 roku przekazat sprawe niniejsza wedlug wlasciwosSci miejscowej Sagdowi Okregowemu (k.148).

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil wyrok zaoczny w ten sposoéb, ze zasadzil od
P.S.narzeczJ. L.

-130 000 zl za rbwnoczesnym zwrotem na rzecz pozwanego samochodu marki A. (...) o numerze identyfikacyjnym (...);

- 50 671,91 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 7 079,26 zl od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty
21 722,03 zt od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaptlaty, od kwoty 21 870,62 zl od dnia 11 czerwca 2013 roku do
dnia zaplaty;

- oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

- zmienil wyrok zaoczny w punkcie drugim w ten sposdb, ze zasadzit od P. S. na rzecz J. L. kwote 13 651 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

- uchylil rygor natychmiastowej wykonalno$ci orzeczony w punkcie trzecim wyroku zaocznego i nakazal pobraé od P.
S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Radomiu 1 507,28 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...), (...). W dniu 16 pazdziernika
2009 roku przyjal w komis samocho6d A. (...), o numerze identyfikacyjnym (...) [k.30].

Powod poszukiwal samochodu o okreSlonych parametrach na rynku wtérnym. Na portalu internetowym znalazl
ogloszenie o sprzedazy przedmiotowego samochodu (k.28), w ktérym zapewniano, ze samochod jest w 100%
bezwypadkowy i jego stan techniczny jest idealny.

W dniu 14 kwietnia 2011 roku powdd wraz ze swoim kolega T. T. przyjechal do siedziby pozwanego. Dokonali ogledzin
samochodu i poprosili 0 mozliwo$¢ sprawdzenia jego stanu technicznego. Zar6wno powdd jak i jego kolega nie



posiadaja fachowej wiedzy dotyczacej mozliwoSci oceny stanu technicznego samochodu. Na prosbe powoda K. S. (brat
pozwanego) oraz powdd wraz z T. T. udali sie do firmy (...), ktéra zajmuje sie miedzy innymi naprawami samochodow
marki A.. Tam tez pojazd zostal poddany badaniu komputerowemu na zlecenie powoda, ktére nie wykazalo istotnych
wad - tzn. stwierdzono, ze samoch6d ma podwdjna warstwe lakieru, brak opaski na rurze ssacej i brak ostony pod
skrzynia biegow (k.228). Powoda poinformowano wowczas, ze przyczyna podwojnej warstwy lakieru mogto by¢ np.
gradobicie, zarysowania, czy tez, ze zdarzajg sie sytuacje, ze pojazd ma fabrycznie potozona drugg warstwe lakieru

Informacje te potwierdzily, ze stan techniczny samochodu jest dobry powdd i zdecydowal sie na jego zakup. Nikt z
dokonujacych diagnostyki tego pojazdu w firmie (...) ani z pracownikéw pozwanego nie powiedzial powodowi, ze
samochod posiada §lady nadpalenia. Z ksigzki serwisowej wynikalo, ze pochodzil on z terenu N., ze dokonywane tam
byly przeglady serwisowe. Innych zapiséw w ksigzce serwisowej nie bylo, w szczegblnosSci dotyczacych awarii, kolizji
czy tez pozaru (zeznania powoda - rozprawa z dnia 2 pazdziernika 2013 roku - 00:03:03 - 00:29:04 i z dnia 16 marca
2016 roku - 00:02:04 - 00:08:59, $wiadkowie: T. T. - 00:03:21- 00:14:14, K. N. - 00:17:04- 00:22:18, K. S. 00:23:02-
00:52:54 - rozprawa z dnia 18 grudnia 2013 roku, M. Z. -00:02:39- 00:09:32 - rozprawa z dnia 11 czerwca 2014 roku,
D. W. - 00:04:31- 00:17:37, P. J. - 00:19:24 - 00:22:50 - rozprawa z dnia 3 grudnia 2014 roku).

W dniu 14 kwietnia 2011 roku strony procesu zawarty umowe kupna - sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...)
nr VIN (...) za cene 130 000Zz}l. Powod zaplacil cene a pozwany wydatl mu samochéd.

W dniu 27 kwietnia 2011 roku J. L. udat sie do serwisu (...) w W. celem dokonania przegladu samochodu po 30
000 km. Powodowi okazano wbéwczas §lady po nadpaleniach i zasugerowano, ze prawdopodobnie byl wymieniamy
zderzak, bo wida¢ bylo czerwony lakier (zeznania powoda — rozprawa z dnia 3 pazdziernika 2013 roku i 10 marca 2016
roku). Za dokonanie przegladu i ocene techniczng samochodu oraz wymiane oleju w silniku wraz z filtrem powod
zaplacil 1077,30 z} (k.16).

J. L. skontaktowal sie telefonicznie z komisem, w ktorym nabyt auto, rozmawial o zwrocie samochodu z K. S. - bratem
pozwanego, ktory negowal istnienie wady.

W zwigzku z powzietymi w serwisie (...) watpliwo$ciami co do stanu technicznego samochodu J. L. zlecit (...) w W.
wykonanie ekspertyzy technicznej przedmiotowego auta, ktora sporzadzil rzeczoznawca R. C. w dniu 12 maja 2011
roku (k.18 -23).

Stwierdzil on, ze nadwozie pojazdu bylo po naprawie blacharsko-lakierniczej nadwozia wykonanej w warunkach poza
fabrycznych, pojazd byl naprawiany po czeSciowym pozarze zlokalizowanym w czesci przedniej po lewej stronie.
Poszczegdlne elementy zostaly pokryte masa zabezpieczajaca typu ,biteks” w celu zamaskowania prowizorycznej
naprawy, naprawa mechaniczna pojazdu zostala wykonana niezgodnie ze sztuka, technologia producenta oraz
zdrowym rozsadkiem. Przew6d hamulcowy przedni lewy osadzony byl w gniezdzie luzno, co powodowalo jego tarcie
o gniazdo, a w konsekwencji moglo skutkowac jego przetarciem i rozszczelnieniem ukladu hamulcowego. Istnienie
stwierdzonych wad R. C. potwierdzil przestuchany w charakterze §wiadka (k. 275-276).

W dniu 30 maja 2011 roku powdd wystosowal do pozwanego pismo, w ktéorym odstapil od umowy sprzedazy
komisowej i zazadal zwrotu poniesionych kosztow (k.31-33). Wezwanie wystal na adres firmy wskazany w umowie
tj. R. ulica (...), ktore nie zostalo podjete w terminie (k.35). W dniu 16 wrze$nia 2011 roku wystosowal wezwanie do
zaplaty (k.36-38).

W odpowiedzi na nie pozwany o$wiadczyl, ze odstgpienie od umowy jest bezskuteczne, bowiem zostalo dokonane
bezzasadnie, gdyz kupujacy dokonal ogledzin samochodu w celu jego przegladu technicznego. Nie jest zatem prawda,
ze wydany towar byt niezgodny z umowa. Przedstawiona przez powoda opinia techniczna dotyczaca stanu pojazdu
jest nierzetelna i nieobiektywna. Powod wiedzial, ze samochdd posiada podwojng warstwe lakieru, ma nieszczelny
uktad dolotowy i brak jest oslony pod skrzynig biegéw i godzit sie na jego wady (k.40-41).



Po sporzadzeniu ekspertyzy powod zaniechal korzystania z tego pojazdu. Poczatkowo przez okres 2-3 miesiecy
parkowal na podworku przy ulicy (...) w W., a nastepnie wynajal miejsce postojowe od przypadkowej osoby z
ogloszenia na portalu internetowym.

Pierwsza umowe najmu miejsca postojowego zawarl w dniu 15 grudnia 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku (umowa
k.71-72). Za wynajecie miejsca postojowego za ten okres zaplacil 775 zl (adnotacja na umowie k. 72). Nastepnie zawart
kolejne umowy: na okres do 30 wrze$nia 2012 roku i zaplacil 759 zl (k.73-74), za okres od 1 wrze$nia 2012 roku do 28
lutego 2013 roku i od 1 marca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku i zaplacil lgcznie kwote 2400 ztotych (k.177-178).

W okresie od 1 czerwca 2011 roku przez okres roku wynajmowal samochod od swojego brata M. L. do 31 maja 2013
roku. Czynsz najmu zostal ustalony na kwote 1500 zlotych miesiecznie brutto (umowa k.66-67, zeznania powoda —
rozprawa z dnia 2 pazdziernika 2013 roku — 00:03:03 — 00:24:04, rozprawa z dnia 16 marca 2016 roku — 00:02:04
— 00:08:59).

W zwigzku z kupnem przedmiotowego pojazdu oprdcz ceny jego nabycia pow6d poniost koszty jego ubezpieczenia
w wysoko$ci 4959,21 zl, dokonal wymiany wkladu filtra i pierScienia uszczelniajacego za kwote 723,20 zl, za
przeglad i ocene stanu technicznego zaplacil 1077,30 zt (faktura k.16), za sporzadzenie opinii przez rzeczoznawce
samochodowego R. C. zaplacil 563,34 zl (faktura k.44), za rejestracje samochodu 180 zlotych, koszty poniesione w
firmie (...) — 299,41 z1 (k53), dokonal rowniez wymiany akumulatora za kwote 739,92 zt (faktura k.68) oraz ubezpieczyt
samochdéd w zakresie OC za okres od 16 kwietnia 2013 roku do 15 kwietnia 2014 roku (polisa ubezpieczeniowa
k.174-175) i zaplacit z tego tytutu 1470,62 zt (potwierdzenie przelewu k.176).

Biegly sadowy B. S. z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego w pisemnej opinii (k.293-336) ocenil stan
techniczny przedmiotowego pojazdu, a takze popart swoja pisemna opinie w ustnych wyjasnieniach zlozonych na
rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku — 00:01:27 - 01:20:18).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wskazane wyzej dowody.

Sad Okregowy uznal roszczenie za cze$ciowo uzasadnione wskazujac, ze byla to umowa konsumencka, do ktorej ze
wzgledu na date jej zawarcia - 14 kwietnia 2011r., zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz.U. 2002.141.1176) [ art. 51
ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta].

Zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. tej ustawy w sytuacjach gdy towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujagcemu
przystugiwalo uprawnienie do zadania doprowadzenia zakupionego towaru do stanu zgodnego z umowa przez
nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana byly niemozliwe lub wymagaly
nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednialo sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa
oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bralo sie pod uwage niedogodnosci, na jakie inny sposob
zaspokojenia narazitby kupujacego.

Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie mogt zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdolal uczynié¢ zado$c¢ takiemu zgdaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazaltaby kupujacego
na znaczne niedogodno$ci, kupujacy mial prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy.
Kupujacy nie mogl odstapi¢ od umowy, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa byla nieistotna. Przy
okresélaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany towaru uwzglednialo sie rodzaj towaru i cel jego nabycia
[ ust.2].

Sad Okregowy uznal, ze biorac pod uwage zakres i rodzaj wad przedmiotowego samochodu, a w szczego6lnoéci fakt, ze
ulegl on nadpaleniu, ma prowizorycznie naprawiony uklad hamulcowy, co rzutuje na bezpieczenstwo jazdy, powdd
mial prawo odstapienia od umowy z powodu istotnej niezgodno$é samochodu z umowa. Ocena ta wynikala z opinii



bieglego B. S., a takze z zeznan $wiadka R. C., ktory sporzadzil na zlecenie powoda pozasadowa opinie odno$nie stanu
technicznego przedmiotowego pojazdu.

W ocenie Sadu z momentem zlozenia przez nabywce oSwiadczenia woli o odstapieniu od umowy, po stronie
sprzedawcy powstato roszczenie o zwrot rzeczy, natomiast sprzedawca byl zobowiazany do zwrotu uiszczonej ceny.

Na tej podstawie Sad Okregowy powolujac sie na tre$é art. 347 kpc zmienit wydany w sprawie wyrok zaoczny i w pkt
I swojego wyroku zasadzil zwrot ceny zakupu samochodu.

Sad uznat ponadto, ze z tytulu niezgodnoSci samochodu z umowa pozwanego obcigza takze obowiazek naprawienia
szkody w granicach pozytywnego interesu umownego na podstawie art. 471 k.c., ktory stanowi, ze dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Powdd bowiem poniost szkode w zwigzku z nabyciem wadliwego towaru. Na szkode te skladaja sie poniesione
przez niego wydatki w postaci kosztow:

- przegladu technicznego pojazdu w R. w firmie (...) — 299,41 zl,
- przegladu technicznego w serwisie (...) w W. — 1 077,301zl,

- opinii rzeczoznawcy R. C. — 563,34 zl,

- ubezpieczenia pojazdu — 4 959,21 zl,

- rejestracji pojazdu -180 zl.,

LEacznie koszty te zamknely sie kwota 7 079,26 zlotych. Kwoty tej wraz z ceng zakupu samochodu powo6d dochodzil
w pierwotnym pozwie.

Pismem procesowym z dnia 16 maja 2012 roku powod rozszerzyt powbdztwo zadajac zasgdzenia od pozwanego kwoty
21 722,03 zl z odsetkami od dnia 8 maja 2012 roku do dnia zaplaty, na ktora skladaja sie koszty:

- wynajecia samochodu [12 razy1500zl];

- wymiany akumulatora w wysoko$ci 979,92 zl,

- obowigzkowego ubezpieczenia OC w wysoko$ci 1317,11 zl;

- wynajecia miejsca postojowego w wysokosci 1 425 zl;

Kolejnym pismem z dnia 31 maja 2013 roku powdd rozszerzyt powddztwo o 21871zt . Na kwote te sklada sie koszty:

- najmu miejsca garazowego za okres od wrze$nia 2012 do 31 sierpnia 2013 roku w wysokosSci 1 200 zlotych
miesiecznie,

- najmu samochodu zastepczego za okres od 1 czerwca 2012 do 31 maja 2013 roku w wysokoSci po 1 500 zlotych
miesiecznie,

- skladki na ubezpieczenia OC od 16 kwietnia 2013 roku do 15 kwietnia 2014 roku.

W ocenie Sadu wszystkie poniesione przez powoda koszty byly uzasadnione, bowiem powo6d nie mogt korzystaé z
zakupionego samochodu i korzystat z wynajetego samochodu.

Wszystkie te wydatki wynikaja z niewlasciwego wykonania zobowiazania przez pozwanego, a mianowicie ze sprzedazy
samochodu obarczonego wada. Dla przypisania odpowiedzialno$ci z art. 471 k.c. wymagane jest, aby naruszenie



zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Dluznik odpowiada za
zachowania umyslne, a takze za zachowanie nieumy$lne - niedbalstwo. Niedolozenie nalezytej starannosci przez
dluznika ma miejsce wowcezas gdy mozna mu postawi¢ zarzut zawinienia w formie niedbalstwa. Zgodnie z treScig
art. 472 k.c. dluznik jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Pozwany od 2002 roku prowadzi
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na naprawie i handlu samochodami. Jako profesjonalista w swojej dziedzinie
winien zna¢ stan techniczny przedmiotowego samochodu i przedstawié go rzetelnie nabywcy. Samochdéd ten bowiem
przed zakupem przez powoda byl w posiadaniu pozwanego od pazdziernika 2009 roku (umowa komisu k.30).
Pomiedzy za$ szkoda doznang przez powoda a nienalezytym wykonaniem zobowiazania zachodzi zadaniem Sadu
oczywisty zwiazek przyczynowy uzasadniajacy uwzglednienie roszczen odszkodowawczych.

Sad zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 kpc zgodnie z zagdaniem powoda od dat wezwania pozwanego
do zaplaty poszczeg6lnych kwot:

- zaplaty kwoty 7 079,26z} pow6d domagal sie w pi$émie odstepujacym od umowy, ktore zostalo uznane za doreczone
w dniu 15 czerwca 2011 roku (k.35);

- co do kwoty 21 870,62 zl od 8 maja 2012 roku,
- co kwoty 21 870,62 od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma w dniu 11 czerwca 2013 roku (k.181).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., na ktére skladaja sie uiszczone przez powoda oplaty od
pozwu w lacznej wysokos$ci 9 034 zt (k. 12 — 6 854 zl, k.65 - 1 087 zl, k.173 - 1 094 z1), koszty zastepstwa procesowego
w wysokos$ci 3 600 zl na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, koszty
uiszczonej przez powoda zaliczki — 1 000 zlotych (k.290), tacznie 13 651 zlotych.

Na poczet opinii bieglego wydatkowano ze Skarbu Panstwa kwote 1507,28 zlotych i na podstawie art. 83 ustep 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad orzekl o Sciagnieciu jej od pozwanego.

Apelacje od tego wyroku wniosty obydwie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej pow6dztwo w zakresie odsetek od kwoty 130 000 zl od dnia 15 czerwca
2011 roku do dnia do dnia zaplaty (czeSciowo punkt IT wyroku).

Powdd zarzucal Sadowi I instancji:

1) Naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie: art. 455, 481 § 1, 494 § 1 i 496 kc poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia polegajacego na
zaplacie na rzecz powoda kwoty 130 000 zl po dniu 15 czerwca 2011 roku - po odstapieniu przez powoda od umowy
laczacej strony i po wezwaniu pozwanego przez powoda do zaplaty kwoty 130.000¢zl, jak tez po zastosowaniu przez
powoda prawa zatrzymania i w konsekwencji przyjecie, ze powodowi nie sa nalezne odsetki ustawowe od kwoty 130
000 zl od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, podczas gdy okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja ze po dniu
15 czerwca 2011 roku pozwany pozostawal w op6Znieniu z zaplata wymienionej kwoty na rzecz powoda i roszczenie
powoda w tym zakresie jest zasadne.

2) Naruszenie przepisoOw postepowania, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a.art. 2271art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym, z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym skutkujace blednymi ustaleniami
faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia, tj. niewlasciwe przyjecie, ze w niniejszej sprawie po dniu 15
czerwca 2011 roku pozwany nie pozostawal w opdznieniu z zaplata kwoty 130.000z! na rzecz powoda;



b. art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia powddztwa w zakresie odsetek od kwoty 130.000 z} od dnia 15 czerwca
2011 roku do dnia do dnia zaplaty, co uniemozliwia stronie pozwanej zrozumienie jakimi motywami kierowal sie Sad
Okregowy przy rozstrzyganiu w tym zakresie, a jednocze$nie utrudnia kontrole instancyjna skarzonego wyroku.

Powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego P. S. na rzecz powoda J. L. odsetek od
kwoty 130.000 zt od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo i zarzucal Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 8 ust. 1,2,3,4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegbdlnych warunkach

sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 770" ke oraz art. 410 ke:
a) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze :

- powo6d uprawniony byl do odstapienia od umowy kupna sprzedazy zawartej z pozwanym w sytuacji gdy przed
odstgpieniem nie domagal sie od pozwanego naprawy lub wymiany zakupionego towaru konsumpcyjnego,

- powdd skutecznie odstapil od umowy i ze doszlo do zniweczenia tej umowy i zadanie powoda zwrotu uiszczonej ceny
za zwrotem przedmiotu umowy jest zasadne,

b) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i nakazanie pozwanemu zwrotu zaplaconej przez powoda ceny za
réwnoczesnym zwrotem przez powoda pozwanemu samochodu marki A. (...) o numerze identyfikacyjnym (...) w

sytuacji, gdy :

- ujawniona po zakupie pojazdu wada nie byla wada istotng, - pozwany nie posiadal wiedzy o wadzie pojazdu, w
szczegolnoscei, iz dokonujacy sprawdzenia pojazdu wykwalifikowani pracownicy serwisu (...) obstugujacy m. in. marki
V.1iA. mimo badania pojazdu przed jego zakupem przez powoda nie wykryli Zadnej istotnej wady, procz podwojnej
warstwy lakieru, braku opaski na rurze ssacej i braku oslony pod skrzynia biegdw o ktorych to uszkodzeniach
poinformowali powoda przed dokonaniem zakupu pojazdu, - art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze

a) samochod nabyty przez powoda od pozwanego byl niezgodny z umowa kupna sprzedazy, BYL
b) niezgodno$¢ ta byla istotna,

- art. 471 ke w zw. z art. 361 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. bledne uznanie, ze pozwany sprzedal
powodowi samochdd obarczony wadg i tym samym niewlasciwie wykonal zobowigzanie skutkiem czego powdod
ponidst szkode w postaci wydatkow poniesionych z tytulu kosztéw przegladu technicznego pojazdu w firmie
(...) i serwisie (...), kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy, kosztow ubezpieczenia pojazdu, jego rejestracji,
kosztow wynajecia samochodu zastepczego, wymiany akumulatora, wynajecia miejsca postojowego, najmu miejsca
garazowego w lacznej kwocie 50 671,91 zl, ze pozwany winien ja naprawi¢ poprzez zaplate kwoty 50 671,91 zl,

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 kpc poprzez nierozwazenie wszechstronnie zgromadzonego materialtu dowodowego co doprowadzito Sad
Okregowy do sprzecznych z zasadami logiki wnioskéw, ze:

a) w chwili sporzadzenia umowy pozwany posiadal wiedze o wadzie pojazdu, tj., iz pojazd posiada §lady nadpalenia,
gdy nawet podczas badania w serwisie (...) profesjonaliéci trudnigcy sie serwisowaniem m. in. (...) nie wykryli w
pojezdzie Sladow nadpalenia,



b) wada ujawniona w serwisie (...) w W. juz po zakupie pojazdu byla wadg istotna, w sytuacji gdy sam powod stwierdzil
w oparciu o informacje uzyskane od pracownikoéw w/w serwisu, ze mimo wykrycia usterki pojazd nie wymaga zadnych
niecierpigcych zwloki napraw, nie zakazali powodowi poruszania sie tym pojazdem, uzytkowania go, dodatkowo
jak stwierdzil pow6d podczas korzystania z pojazdu nie zauwazyl zadnych nieprawidlowoséci, ktére wplywalyby na
bezpieczne poruszanie sie tym pojazdem i korzystanie z niego,

¢) wada byla wada istotna gdy :

- z opinii bieglego B. S. wynika, ze naprawa wykrytych uszkodzen nie jest rozlegla, wymaga wymiany czesci, tj. wspor
goleni sprez L, podluznicy P L, amortyzatora P L, podpory gor L, lozyska gor amortyz PL, bufor oboj L, oslony zderz
prz L, zest przew kom siln, osl. przew. ham, osl. wiaz. elektr, jak wynika z kalkulacji naprawy naprawa stanowi 384
JC, tj. 38,4 rbh a zatem nie trwala by dluzej niz 5 dni roboczych,

- ustalenia bieglego o stanie technicznym pojazdu odnosza sie do stanu w dacie dokonywania ogledzin, biegly nie
ustalil jaki byl stan techniczny pojazdu w dacie zakupu,

- pojazd byl dopuszczony do ruchu, bowiem powdd zawarl umowe dobrowolnego ubezpieczenia AC i OC a w
nastepnym roku umowe OC co oznacza, iz mial on wykonywane badania techniczne, pow6d korzystal z niego o czym
Swiadczy stale rosnacy przebieg w okresie od 24.05.2011r. do 17.08.2014r., uszkodzenia stwierdzone przez bieglego
w chwili ogledzin, ktorych nie bylo w dacie zakupu,

- biegly B. S. w dacie ogledzin pojazdu stwierdzil, ze w pojezdzie wskutek nadpalenia czeéci przedniej lewej okolicy
kola przedniego lewego nadtopieniu ulegly gumowe elementy amortyzatora lewego, oslona wigzki przewodow
elektrycznych we wzmocnieniu bocznym lewym a zatem sa to elementy, ktore z cala pewnos$cia nie maja wplywu na
bezpieczenstwo.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy
w Warszawie w dniu 23 sierpnia 2012r. i oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienia
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przed przystgpieniem do rozpoznania apelacji stron Sad Apelacyjny stwierdza naruszenie przez Sad Okregowy art.
347 kpc. Zaskarzony wyrok byt wydawany po wydaniu wyroku zaocznego, od ktérego pozwany skutecznie wniost
sprzeciw. Sad Okregowy przywrdcil wezesniej powodowi termin do wniesienia sprzeciwu uwzgledniajac zarzuty
pozwanego, z ktorych wynikalo, ze ze wzgledu na zmiane siedziby [adresu] pozwanego nie zostal mu doreczony ani
pozew, ani zawiadomienia o rozprawie, ani wyrok zaoczny. O jego istnieniu dowiedzial sie dopiero po wszczeciu
egzekucji. Przywracajac termin do wniesienia sprzeciwu na tej podstawie Sad Okregowy przesadzil o braku podstaw
do wydania wyroku zaocznego przewidzianych w art. 339 § 1 kpc, gdyz pozwany nie byl powiadomiony o terminie,
a w konsekwencji o wydaniu wyroku zaocznego w warunkach niewazno$ci postepowania ze wzgledu na pozbawienie
go mozliwoéci obrony swych praw — art. 379 pkt 5 kpe. Juz tylko z tych wzgledow wyrok zaoczny wydany w sprawie
podlegal uchyleniu.

Przyjeta przez Sad Okregowy formula zaskarzonego wyroku polegajgca na ,zmianie wyroku zaocznego” nie znajduje
uzasadnienia w brzmieniu art. 347 kpc. Przepis ten w stosunku do wyrokoéw, a wiec orzeczen wydawanych
po merytorycznym rozpoznaniu sprawy, po rozpoznaniu sprzeciwu od wyroku zaocznego przewiduje wylacznie
mozliwo$¢:

- utrzymania w mocy wyroku zaocznego w calosci lub w czesci,



- uchylenia go i jednoczesnego orzekania o zgdaniu pozwu.

Przyjeta przez Sad Okregowy formutla rozstrzygniecia polegajgca na ,,zmianie wyroku zaocznego” moze powodowac
watpliwoéci co do zakresu obowiazywania wyroku zaocznego, skoro wyrok ten ani nie zostat uchylony, ani utrzymany
W mocy, a jedynie zmieniony. W tej sytuacji formalnie istniejg dwa orzeczenia, z tym ze zakres obowigzywania wyroku
zaocznego, w czeéci niezmienionej moze by¢ watpliwy.

Ztego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, pomimo braku zarzutéw apelacyjnych w tym zakresie, Ze po zbadaniu stusznoéci
zarzutdéw apelacyjnych, zachodzi potrzeba nadania wyrokowi Sadu Okregowego wlasciwej formy z uwzglednieniem
tresci art. 347 kpc. Nadajac nowe brzmienie wyrokowi Sadu Okregowego Sad Apelacyjny w pkt I, zgodnie ze
wskazanym art. 347 kpe, w pkt 1 uchylil wyrok zaoczny wydany w sprawie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego stwierdzajac ich
zgodno$¢ z materialem dowodowym przedstawionym Sadowi przez strony i przyjmuje go jako podstawe orzekania
W sprawie.

Podnoszone w obydwu apelacjach zarzuty naruszenia art. 233 kpc nie sa uzasadnione.

Niewatpliwie powdd w dacie zakupu samochodu, tj. w dniu 14 kwietnia 2011r. nie mial wiedzy o wadach samochodu,
ktore stanowily podstawe odstgpienia przez niego od umowy kupna-sprzedazy. Jak wynika z niepodwazonych w tym
zakresie ustalen Sadu o fakcie, ze samochdd byt samochodem powypadkowym dowiedzial sie dopiero po zawarciu
umowy kupna i dokonaniu przegladu samochodu w autoryzowanym serwisie A. w dniu 27 kwietnia 2011r. Dlatego
twierdzenia apelacji pozwanego, ze samochod takich wad nie posiadal gdyz ,,profesjonali$ci z serwisu (...)” w dniu
zakupu nie wykryli §ladow nadpalenia, sa golostlowne i wbrew dowodom zebranym w sprawie, w szczeg6lnoéci
niepodwazonej opinii bieglego B. S..

Podnoszony w apelacji pozwanego zarzut, ze B. S. ocenial stan samochodu na dzien ogledzin, a nie na dzien sprzedazy,
ustalen Sadu nie podwazaja. Wnioski bieglego pokrywaja sie bowiem z weze$niejsza ekspertyza prywatna wydana juz
w dniu 12 maja 2011r. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze
istniala ona w chwili wydania. W takiej sytuacji obalenie domniemania obciaza sprzedawce, w sprawie niniejszej
pozwanego, a w tym zakresie nie podjat on Zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Nieuzasadnione sa zarzuty jakoby z opinii bieglego wynikalo, ze po zakupie samochodu przez powoda i odstgpieniu
od umowy powod korzystal z samochodu gdyz wzrastal jego przebieg. W tym zakresie biegly nie wypowiadat sie.
Natomiast w swojej opinii wskazal, ze licznik samochodu byl przestawiany w taki sposob, ze w dacie sprzedazy
samochodu powodowi warto$¢ przebiegu byla nizsza anizeli w momencie przyjecia go do komisu, co wskazuje raczej
na niedozwolong praktyke pozwanego.

Kwestia czy stwierdzona byla wadg istotng, pozwalajaca powodowi na odstgpienie od umowy, czy nie, nie jest
natomiast elementem ustalen faktycznych sadu, lecz jego ocena prawna w konteksScie zastosowania art. 8 ust. 11 4
ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, Ze uzasadnienie
pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego zawarte w apelacji pozwanego, stanowi powtérzenie zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny w calosci zgadza sie z ocena Sadu Okregowego co do istotno$ci wady samochodu nabytego przez
powoda w stosunku do przedstawionej mu oferty i przyjmuje za wlasng ocene Sadu Okregowego, o skutecznym
odstgpieniu przez powoda od umowy wskutek stwierdzenia tej wady.

Odpowiedzialnoéé sprzedawcy za wade jest odpowiedzialnoScig obiektywna. Sprzedawca ponosi te odpowiedzialno$c
bez wzgledu na to czy wiedzial o niej, ale zatail ja przed sprzedawca, czy o niej nie wiedzial. W warunkach sprzedazy
konsumenckiej sprzedawca jako profesjonalista tym bardziej odpowiada wzgledem nabywcy jako osoby fizycznej,



a interesy nabywcy sa bardziej chronione anizeli w innych umowach sprzedazy, poprzez zwiekszenie uprawnien
nabywcy po stwierdzeniu, ze towar w zakresie istotnym nie jest zgodny z umowa.

Skoro powdd poszukiwal na rynku wtérnym, samochodu wyzszej klasy, bezwypadkowego w dobrym stanie i pozwany
zaoferowal mu samochod, zapewniajac go o spelieniu tych warunkow, a nastepnie okazalo sie, ze byl to samochéd,
ktory ulegl wezeéniej uszkodzeniu, najprawdopodobniej wskutek zderzenia, w czasie ktorego palit sie, a nastepnie w
sposob niezgodny ze sztukg i w celu zamaskowania uszkodzen byl naprawiany, i w takim stanie zostal zaoferowany
do sprzedazy, a jego rzeczywisty stan techniczny nie zostat kupujacemu ujawniony, to jest oczywistym, ze samochod
ten, byt w istotnym zakresie niezgodny z umowa.

Nie jest uzasadnione stanowisko pozwanego, ze zrealizowanie przez powoda prawa do odstapienia wymagato wpierw
wezwania pozwanego do doprowadzenia samochodu do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo
wymiane na nowy.

Po pierwsze dlatego, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 kupujacy moze od tego odstapié w sytuacji gdy naprawa albo wymiana
sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. W przypadku sprzedazy komisowej samochodu wymiana
samochodu na taki sam, ale wolny od wad w ogoéle nie byla mozliwa. Natomiast naprawa samochodu winna by¢
dokonana w serwisie (...), co z jednej strony znacznie podwyzszytoby koszty i niewatpliwie bylo ucigzliwe dla
sprzedawcy, a przede wszystkim wydluzaloby czas naprawy i oczekiwania powoda na samochdd, ktéry kupil, a
z ktérego nie moglby korzysta¢. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze po ujawnieniu wady i poinformowaniu
pozwanego o wykryciu wady pozwany zaprzeczy! jej istnieniu, negujac od samego poczatku stanowisko powoda. W
tej sytuacji ze wzgledu na postawe pozwanego jakakolwiek wspolpraca stron, niewatpliwie wymagana dla rozwigzania
sporu, byla niemozliwa.

Z tego wzgledu odstapienie przez powoda od umowy sprzedazy z dnia 14 kwietnia 2011r. byto uzasadnione w Swietle
art. 8 ust. 4 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i skuteczne gdyz wada samochodu byta
istotna, nie istniala mozliwo$¢ ani wymiany samochodu, ani jego naprawy w standardzie i czasie satysfakcjonujacym
powoda, gdyz pozwany zaprzeczal od poczatku uzasadnionym roszczeniom powoda, pozostajac w takim przekonaniu
do konica procesu.

Zgodnie z art. 494 ke z chwilg skutecznego zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy odpada podstawa prawna
spelionych juz §wiadczen. W konsekwencji powinien zostaé przywrdcony stan rzeczy sprzed zawarcia umowy.
Moze to w szczegdlnoéci nastapié przez zwrot $§wiadczen otrzymanych przez strony. Z tej przyczyny kazdej ze stron
przyshuguje roszczenie zwrotne. Powodowi zatem, oprocz roszczenia zwrotnego, przystugiwalo réwniez roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej niewykonaniem zobowiazania przez druga strone w granicach dodatniego interesu
umowy. Do zasad tej odpowiedzialno$ci ma zastosowanie art. 471 (uchwata skltadu 7 sedziow SN z 13 maja 1987 r., I11
CZP 82/86, LexPolonica nr 296199, OSNCP 1987, nr 12, poz. 189).

Sad Okregowy uznal za uzasadnione wszystkie roszczenia zgloszone przez powoda jako stanowigce szkode powoda
pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenia powoda sg tylko czeSciowo uzasadnione na podstawie art. 471 kc.
Niewatpliwie wydatki poniesione przez powoda w zwiazku z zakupem samochodu do czasu odstgpienia przez niego
od umowy, stanowig szkode powoda wynikajaca z nienalezytego wykonania umowy sprzedazy przez pozwanego.
Podobnie jak koszty wynajmu samochodu. Skoro powdd wskutek odstapienia od umowy przestal byé wlascicielem
samochodu, nie przystugiwalo mu prawo do korzystania z pojazdu. Jednocze$nie byt zobowigzany wobec pozwanego
do zwrécenia mu samochodu, ktérego ten nie chcial odebra¢. Jednocze$nie powodd nie dysponowat pieniedzmi
zaplaconymi tytulem ceny, gdyz pozwany odmawial mu ich zwrotu. Dlatego za uzasadnione uznaé nalezalo roszczenie
odszkodowawcze powoda w czeSci zadajacej zwrot kosztéw wynajecia samochodu, gdyz pozbawienie powoda
mozliwo$ci korzystania z samochodu pozostaje w adekwatnym zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwanego.



Trudno natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w ramach roszczenia odszkodowawczego powdd moze dochodzié
z tytulu odszkodowania zwrotu poniesionych przez niego kosztow po odstapieniu od umowy w zakresie kosztow
ubezpieczenia samochodu, bezpiecznego parkowania i drobnych napraw. Wydatki te nie pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy sprzedazy. Powod nie byt zobowiazany
do ich ponoszenia po odstapieniu od umowy.

Nie oznacza to jednak aby pozwany nie byl zobowiazany do zwrotu poniesionych przez powoda w tym zakresie
wydatkéw. Skoro bowiem powdd po odstgpieniu od umowy byt zobowigzany do zwrotu samochodu, a pozwany nie
chciat przyjac¢ samochodu, to w zakresie w jakim powdd ponosit koszty zabezpieczenia samochodu i utrzymania go
w nalezytym stanie - wykupujac miejsce parkingowe, oplacajac ubezpieczenie, czy dokonujac drobnych napraw w
samochodzie, jego roszczenia sa uzasadnione w oparciu przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia - art.
753 § 2 ke w zw. z art. 752 ke. Niewatpliwie bowiem powdd prowadzil sprawe pozwanego — chroniac jego mienie,
dzialal z nalezyta staranno$cia w celu zabezpieczenia intereséw pozwanego. Nawet gdyby uznaé, choé¢ nie ma ku temu
zadnych podstaw, ze pozwany byl temu przeciwny, to z uwagi na art. 754 ke, w sytuacji sporu pomiedzy stronami,
wole pozwanego nalezaloby uznaé¢ za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tych wzgledoéw apelacja pozwanego jest niemalze w caloéci , za wyjatkiem poczatkowej daty zasadzenia odsetek ,
nieuzasadniona.

Natomiast uzasadniona jest apelacja powoda w czeéci kwestionujacej niezasadzenie odsetek ustawowych od kwoty
130 000z}, stanowiacej cene sprzedazy samochodu. Sad Okregowy nie zawarl w uzasadnieniu motywéw swego
rozstrzygniecia w tym zakresie, co moze wskazywa¢ na przypadkowe niezamieszczenia orzeczenia w tym zakresie. Sad
Okregowy oddalil jednak roszczenia powoda w pozostalym zakresie, zatem uznaé nalezy, ze w tym zakresie powodztwo
uznal za nieuzasadnione.

Apelacja jest w tym zakresie uzasadniona. Skoro bowiem z momentem odstapienia od umowy powodowi
przystugiwalo prawo do zgdania zwrotu zaplaconej ceny, a pozwany mial obowigzek zwrécic ja na wezwanie powoda,
popadal w opdznienie, od nastepnego dnia po wezwaniu do zaplaty — art. 455 § 1 kc w zw. z art. 481 kei art. 111 § 2 ke.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego na podstawie art. 386 § 1 kpc w ten sposob, ze uchylil
wyrok zaoczny, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 671,91zt stanowiacg sume wszystkich roszczen
powoda, z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego, po kazdorazowym wezwaniu pozwanego do zaplaty, co do
poszczegblnych kwot.

Sad Apelacyjny pozostawil zastrzezenie zawarte w wyroku Sadu Okregowego o zasadzeniu kwoty 130 000zl za
jednoczesnym zwrotem przez powoda samochodu pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego to rozstrzygniecie Sadu
Okregowego nie znajduje zadnego uzasadnienia w okolicznoS$ciach sprawy, gdyz powod zadal wylgcznie zasgdzenia,
a pozwany wylacznie oddalenia powodztwa [stanowiska stron na rozprawie apelacyjnej], co wskazuje, ze Sad w tym
zakresie naruszyt art. 321 § 1 kpc. Niemniej jednak wobec niezaskarzenia wyroku w tym zakresie przez powoda, kwestia
ta pozostawala poza jurysdykcja Sadu II instancji.

Na podstawie art. 385 kpc Sad oddalil apelacje pozwanego w zasadzie w calo$ci, za wyjatkiem daty wymagalnoSci
odsetek, a powoda w czesSci, w ktdrej zadat zasadzenia odsetek od kwoty 130 000zl od daty wczesniejsze;j.

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w
postepowaniu apelacyjnym, na ktore zlozyly sie oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu
0 § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia M.S. w sprawie i oplat za czynno$ci adwokackie w kwocie 5400z}
i uiszczona oplata sadowa od apelacji w kwocie 3620zl , tj. lacznie 9 020zl.



