Sygn. akt I ACa 542/16

I ACz 688/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Apelacyjnego Magdalena Kuczynska
Sedziowie: Sadu Apelacyjnego Alicja Surdy
Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (del. do SA, spr.)
Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Kabala
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko (...)z siedziba w L.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 15/15

oraz na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie II. wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 19 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 15/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie I. w ten sposéb, ze zobowiazuje (...) z siedziba w L. do zlozenia o§wiadczenia woli treSci nastepujace;j ,(...)
z siedziba w L. przyjmuje w poczet czlonkéw A. B., corke J. i J. i ustanawia na jej rzecz spoéldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), skladajacego sie z czterech izb o lgcznej powierzchni uzytkowe;j

57,90 m'?, w tym powierzchni mieszkalnej (...) m‘®.”;

b) w punkcie II. w ten sposdb, ze zasadza od (...) z siedziba w L. na rzecz A. B. kwote 7 417 (siedem tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala zazalenie pozwanego;

III. zasadza od (...) z siedzibg w L. na rzecz A. B. kwote 11 000 (jedena$cie tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Andrzej Mikolajewski Magdalena Kuczynska Alicja Surdy

Sygn. akt. I ACa 542/16

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 2 stycznia 2015 roku powddka A. B. domagala sie zobowiazania pozwanej (...) w L. do zlozenia
nastepujacego oSwiadczenia woli: ,(...) przyjmuje w poczet swych czlonkéw A. B., corke J. i J., zam. ul. (...), (...)-(...)
L., legitymujaca sie dowodem osobistym numer (...) wydanym przez Prezydenta Miasta L. w dniu 19 czerwca 2007
roku, PESEL (...) i zawiera z nig umowe o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do nalezacego do zasobow
(...) lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), skladajacego sie z 4 izb o lacznej powierzchni uzytkowej (...)

m{?, w tym powierzchni mieszkalnej (...) m‘?”.

*

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie:

I. oddalit powodztwo;

II. nie obcigzyt powodki A. B. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanej (...) z siedzibg w L..
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. B., urodzona (...), jest prawnuczka W. B. (1).

W dniu 27 stycznia 1975 roku (...) w L. dokonala na rzecz W. B. (1), czlonka tej Spéldzielni, przydzialu lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w L.. W tresci przydzialu stwierdzono, ze w
przydzielonym lokalu maja prawo zamieszkiwac: W. B. (1), J. B. (1) (wnuk), J. B. (2) (wnuczka), A. B. (prawnuczka),
B. B. (prawnuczka).

Przed dokonaniem przydzialu wymagany wklad zostal wniesiony w pelnej wysokos$ci przez W. B. (1). Nie zostal
tez dotychezas nikomu zwrécony. Srodki na ten cel pochodzily z trzech Zroédel: z odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomos$é W. B. (1), pomocy publicznej oraz od rodzicow J. B. (2).

W dniu 30 stycznia 1975 roku A. B. zostala zameldowana na pobyt staly w przedmiotowym lokalu i w chwili $§mierci
W. B. (1) zamieszkiwala w opisanym lokalu wraz rodzicami (J. B. (1) i J. B. (2)) oraz siostra B. B.. Osobom tym nie
przystugiwalo wowczas uprawnienie do zamieszkiwania w jakimkolwiek innym lokalu mieszkalnym.

W. B. (1) zmarta w dniu 23 listopada 1975 roku. Nie przeprowadzono po niej postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku.

W dniu 22 stycznia 1976 roku J. B. (1) zlozyl w pozwanej Spoéldzielni wniosek o przyjecie go w poczet czlonkéw
Spoéldzielni. Do wniosku dolaczyt o§wiadczenia pisemne S. B. i J. B. (3) o zrzeczeniu sie spadku po matce W. B. (1), w
tym takze wkladu mieszkaniowego, na rzecz bratanka J. B. (1).

Powyzszy wniosek J. B. (1) nie zostal uwzgledniony. Nastepnie J. B. (1) zrezygnowal z tego zadania i poprosit A. B.,
aby to ona rozpoczela starania o lokal. Mialo to miejsce okolo 2 lat przed $miercia J. B. (1). Wéwcezas J. B. (1) wobec
swojej malzonki i dzieci wyrazil ustnie wole przekazania prawa do wkladu mieszkaniowego A. B.. J. B. (1) zmarl w
dniu 2 listopada 2015 roku.

Pismem z dnia 20 maja 2014 roku, skierowanym do A. B., Zarzad (...) w L. na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych wyznaczyt jej dodatkowy szeSciomiesieczny termin na
uregulowanie stanu prawnego przedmiotowego lokalu.

W piémie zlozonym pozwanej w dniu 17 lipca 2014 roku A. B. zlozyla wniosek o przyjecie jej w poczet czlonkéw
pozwanej Spoldzielni i zawarcie z nia umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) wbudynku przy ul. (...) w L.. W zalaczeniu zlozyla podpisang przez siebie deklaracje cztonkowska.



W odpowiedzi, pismem z dnia 11 sierpnia 2014 roku, pozwana wyrazila wstepna zgode na przyjecie powodki w
poczet czlonkéw Spoltdzielni oraz zawarcie wnioskowanej umowy. Jednoczes$nie pozwana poinformowala powodke,
ze realizacja roszczenia przewidzianego w art. 145 ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spéldzielniach i ich zwigzkach
mozliwa bedzie po uprzednim przedlozeniu stosownych dokumentéw potwierdzajacych nabycie praw do wkladu
mieszkalnego po bylym czlonku Spoéldzielni (...), czy to w drodze postepowania spadkowego czy tez przez czynnos$c
prawna lub po dokonaniu przez powddke wplaty pelnego wkladu mieszkaniowego, ktory stanowi warto$é rynkowa
lokalu i wymaga do jej ustalenia sporzadzenia operatu szacunkowego przez rzeczoznawce majatkowego.

W dniu 5 wrze$nia 2014 roku pozwana Spdéldzielnia otrzymata pismo skierowane do Zarzadu Spoéldzielni, zawierajace
ostateczne przesadowe wezwanie do wykonania obowiazku przyjeciu powodki w poczet czlonkéw Spodldzielni i
zawarcia zagdanej umowy.

W odpowiedzi, pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, Zarzad pozwanej Spoéldzielni podtrzymal dotychczasowe
stanowisko.

Spoldzielnia nie dokonala wyboru osoby uprawnionej i nie powiadomila innych potencjalnie uprawnionych o
mozliwoéci skorzystania z przyslugujacego im prawa do ubiegania sie o przyjecie do spoéldzielni i uzyskanie
spoldzielczego prawa do przedmiotowego lokalu.

A. B. utrzymuje sie z dochodéw z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci 3 000 zl miesiecznie netto. Ma
maloletniego syna, ktéry uzyskuje dochody w wysokoSci 250 zl miesiecznie z tytulu alimentéw od ojca. Powddka jest
dluznikiem z tytutu kredytu bankowego w wysokoéci 70 000 zl.

Sad Okregowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, dodajac, ze w ustalonym
wyzej zakresie byl on bezsporny, a spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do odmiennych sposobéw interpretacji
przez strony wzajemnych obowigzkéw wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, a takze skutecznosci powolywania
sie przez powodke na nastepstwo prawne po W. B. (1) i J. B. (1) oraz na rozporzadzenia prawem do wkladu
mieszkaniowego zwigzanego z przedmiotowym lokalem.

Sad Okregowy dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego podniost, ze dla oceny roszczenia powo6dki
konieczne jest rozstrzygniecie czterech kwestii.

Po pierwsze, w chwili §mierci W. B. (1) obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spéldzielniach i
ich zwigzkach. Zgodnie za$ z art. 145 tej ustawy, w razie ustania czlonkostwa z jakichkolwiek przyczyn, pierwszenstwo
przyjecia do spo6ldzielni i uzyskania spo6ldzielczego prawa do lokalu po bylym czlonku przystuguje jego malzonkowi,
dzieciom i innym osobom bliskim, o ile zamieszkiwali z nim razem, a gdy chodzi o malzonka — takze wowczas, gdy
prawo do lokalu stanowito przedmiot wspdlnosSci ustawowe;j. Jezeli zglasza sie kilka uprawnionych, wyboér nalezy do
spoéldzielni.

Ustawa z dnia 17 lutego 1961 roku o spéldzielniach i ich zwigzkach utracita moc z dniem 1 stycznia 1983 roku na skutek
wejScia w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze.

Sad Okregowy podzielil poglad zaprezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz prawo powstale na podstawie
art. 145 ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spéldzielniach i ich zwigzkach pozostalo bezterminowe takze po wejéciu
w zycie Prawa spo6ldzielczego i nie podlegalo statutowym terminom ustanowionym w wykonaniu delegacji z art. 221
§ 3 Prawa spoldzielczego. Na trwanie omawianego uprawnienia nie wplynelo takze wejsScie w zycie ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych. Zadna z tych ustaw nie zawierala przepiséw normujacych los
weczesniej powstalych roszczen o przyjecie do spoéldzielni i uzyskanie lokatorskiego prawa do lokalu po czlonku. W
tym wypadku znajdzie zastosowanie art. 3 k.c., nakazujacy oceniaé tresé przystugujacego prawa wedtug przepisow
materialnoprawnych obowiazujacych w chwili jego powstania. Takze postanowienia statutowe wydane na podstawie



przepiséw ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie mogly ograniczy¢ wynikajgcego z ustawy wcze$niejszej prawa
bezterminowego.

Powodka nie uchybila wiec jakiemukolwiek terminowi i zlozyla wymagana deklaracje czlonkowska oraz wniosek o
przyjecie jej w poczet czlonkéw Spdldzielni.

Druga kwestig bylo ustalenie, czy powddka byla osoba bliska W. B. (1), razem z nig zamieszkujaca, w rozumieniu art.
145 ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spoldzielniach i ich zwigzkach. W ustalonym stanie faktycznym nie budzilo
watpliwosci to, iz powddka A. B. byla w rozpatrywanym okresie osoba bliskag W. B. (1) (prawnuczka), wspolnie z nig
zamieszkujaca, nie dysponujaca prawem do innego lokalu mieszkalnego.

Trzecia kwestia dotyczyla glbwnego zarzutu strony pozwanej, iz powodka nie wykazala nabycia po W. B. (1) prawa do
wkladu mieszkaniowego w drodze dziedziczenia lub czynnosci prawnej i nie dokonala wplaty pelnej kwoty tego wkladu
w wysokoSci wartoSci rynkowej lokalu. Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zajetego w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, I ACa 230/12, przyjmujac, ze obowigzek wplaty
calosci lub czeSci wkladu mieszkaniowego zwigzanego z prawem lokatorskim przez osobe realizujaca roszczenie
wynikajace z art. 145 ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spoéldzielniach i ich zwigzkach oraz jego pdézniejszych
odpowiednikéw powstaje wowczas, gdy osoba ta nie nabyla prawa do wkladu poprzednika czy to w drodze
dziedziczenia, czy poprzez czynno$¢ prawng. Natomiast wobec zniesienia konstrukcji prawnej przydzialu lokalu,
nabyte z mocy art. 145 ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spo6ldzielniach i ich zwigzkach uprawnienie powinno zostaé
zrealizowane w drodze przyjecia uprawnionego w poczet czlonkow spoldzielni i zawarcia z nim umowy ustanowienia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Prawo do lokalu, ktére chce uzyskaé powodka, jest nowym prawem, ktére nie jest tozsame z prawem W. B. (1)
(ono bowiem wygaslo). Regulacja art. 145 ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spoéldzielniach i ich zwigzkach
jako wyjatkowa musi by¢ interpretowana Scisle i nie odnosi sie ona w ogoéle do zagadnienia obowigzku wniesienia
wkladu mieszkaniowego. Roszczenie, ktérego dotyczyl spor, moze przystlugiwac okreslonej osobie nawet wowczas,
gdy uprawnienia dotyczace wkladu mieszkaniowego przystuguja zupelnie innym osobom.

Powodka, wbrew regule art. 6 k.c., nie wykazala jednak, iz w drodze dziedziczenia lub czynno$ci prawnej inter vivos
nabyla po W. B. (1) lub J. B. (1) prawa do pelnego wkladu mieszkaniowego. Bezspornie tez powodka nie dokonala
wplaty pelnej kwoty tego wkladu w wysokoéci wartosSci rynkowej lokalu.

Sad Okregowy podkreslil, Ze czym innym jest ustalenie przez Sad kwestii pokrewienstwa i dat Smierci poszczegélnych
0soOb, a czym innym ustalenie w spos6b pewny praw wynikajacych z dziedziczenia. Sad Okregowy przywolal art.
1027 k.c., zgodnie z ktéorym wzgledem osoby trzeciej, ktora nie roéci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia,
spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku
albo zarejestrowanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia. Powodka nie przedstawila takich aktéw w zakresie
dziedziczenia po W. B. (1), a takze po jej potencjalnych kolejnych nastepcach prawnych, w tym nawet po J. B. (1).

Z drugiej strony wypada zaznaczyc¢, ze powddka powolywala sie na nabycie prawa do wktadu mieszkaniowego w spos6b
alternatywny: w wyniku dziedziczenia albo czynnoSci prawnych. W zakresie, w jakim powddka powolywala sie na
nabycie tego prawa w drodze czynno$ci prawnych, nie byla ona ograniczona treécia art. 1027 k.c. Niemniej jednak,
aby stwierdzi¢, czy czynno$ci rozporzadzajace inter vivos odnoszace sie do wkladu mieszkaniowego dokonane przez J.
B. (3)iS. B., a nastepnie przez J. B. (1) byly skuteczne, podstawowe znaczenie mialo ustalenie nastepstwa prawnego
po W. B. (1). W sytuacji zaprzeczenia przez strone pozwana (k. 274), powdédka powinna byla zgodnie z regula z art.
6 k.c. udowodni¢ to nastepstwo, czego nie uczynila. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze nawet przedstawione przez strone
powodowa dowody nie daja pewnos$ci co do tego nastepstwa juz tylko z tej przyczyny, ze sprzeczne sg zeznania powodki
i $wiadkow co do liczby i danych personalnych dzieci W. B. (1).



W konsekwencji na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit pow6dztwo, gdyz pozwana
spoldzielnia nie byla zobowigzana do zloZenia zagdanego o$§wiadczenia woli.

Czwarta kwestia, ktora nalezalo dodatkowo rozwazy¢, dotyczyla innych uprawnionych w rozumieniu art. 145 ustawy
z dnia 17 lutego 1961 roku o spoldzielniach i ich zwigzkach. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie, jezeli w
chwili ustania czlonkostwa pierwszenstwo przyjecia do spdldzielni i uzyskania spoéldzielczego prawa do lokalu typu
lokatorskiego po bylym czlonku przystuguje kilku osobom, spéldzielnia powinna przed dokonaniem wyboru jednej z
nich powiadomi¢ o mozliwo$ci skorzystania z przystugujacego im uprawnienia wszystkie znane jej osoby uprawnione.
Wybor jednej z kilku osdb zglaszajacych sie o przydzial podlega kontroli sadu. Pozwana Spoéldzielnia nie dokonala
jednak w ogole wyboru osoby uprawnionej w rozumieniu art. 145 ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spéldzielniach
iich zwiagzkach, wobec zego zagadnienie to nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami Sad Okregowy uzasadnit art. 102 k.p.c.

*

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka A. B., zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci.
Powddka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przez uznanie zeznan $wiadkéw do nastepstwa prawnego po
zmarlej W. B. (1) za sprzeczne, w sytuacji gdy dowody z zeznan §wiadkow W. B. (2), J. B. (2) i A. B., wskazuja, ze
Swiadkowie ci sa zgodni co do nastepcow prawnych W. B. (1), tj. co do liczby oraz imion i nazwisk dzieci, tj. J. i S. B.,
ktorzy zyli w chwili §mierci swej matki W. B. (1),

- bledna ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu sprzecznie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ze A. B., ktora w
chwili émierci W. B. (1) miala zaledwie 5 lat, i ktéra byla prawnuczka W. B. (1), bedzie posiadaé wiedze o wszystkich
dzieciach swojej prababki, zmarlych jeszcze przed jej urodzeniem,

- bledna ocene dowodéw polegajaca na odmowie dania wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka W. B. (2) w zakresie
nastepstwa prawnego po zmartej W. B. (1), poprzez przyjecie wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ze §wiadek
ten nie ma wiedzy w kwestii danych personalnych dotyczacych wlasnego ojca i jego dwdch braci,

b) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci,
z ktorej wywiodla skutki prawne, tj. Ze nastepcami prawnymi po W. B. (1) byli jej dwaj synowie, tj. J. i S.,

2) w konsekwencji powyzszych uchybienn — naruszenie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
iuznanie, zZe pozwana nie byla zobowigzana do zlozenia przedmiotowego oS§wiadczenia woli.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie, na wypadek
uznania, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci, o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu apelacyjnym powddka wniosla tez o dopuszczenie dowodu z aktéw zgonu W. B. (3) i S. B. oraz
wnioskow o sprostowanie aktoéw zgonu S. B. i W. B. (1) na okoliczno$¢ nastepstwa prawnego po W. B. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodki jest zasadna w caloéci, aczkolwiek z innych przyczyn niz wywiedzione w apelacji, a mianowicie ze
wzgledu na stwierdzone przez Sad Odwolawczy naruszenie prawa materialnego w zakresie wykladni i zastosowania
przepisow regulujacych roszczenie dochodzone przez powodke.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, nie obejmujacym kwestii wykazania uprawnienia powodki do catego
wkladu mieszkaniowego (co zostanie wyjaénione nizej), Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny przyjmuje za wilasne.

Sad Okregowy dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego w tej czeSci, w ktorej, z
odwolaniem sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, trafnie wywiddl, ze po wygasdnieciu przystugujacego W. B. (1)
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...) powodce przystuguje
na podstawie art. 145 ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spéldzielniach i ich zwiazkach (Dz. U. z 1961 roku, Nr 12,
poz. 61, ze zm.) bezterminowe uprawnienie pierwszenstwa przyjecia do spo6ldzielni i uzyskania spoéldzielczego prawa
do lokalu po W. B. (1), jako osobie bliskiej, zamieszkujacej razem z W. B. (1).

Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci jest natomiast uzasadniona tym, ze Sad
Okregowy blednie przyjal, iz jedna z przestanek realizacji przedmiotowego uprawnienia jest wykazanie przez powodke,
ze nabyta prawo do calo$ci wktadu mieszkaniowego uiszczonego przez zmarlg W. B. (1), czy to w drodze dziedziczenia,
czy tez w drodze czynnoSci prawnych.

Sad Okregowy stusznie przy tym wywiodl, ze przedmiotowe uprawnienie moze zostac zrealizowane na gruncie ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 roku, Nr 4, poz. 27) poprzez przyjecie
uprawnionego w poczet czlonkoéw spoldzielni i zawarcie z nim umowy ustanowienia spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego.

Sad Okregowy nie zwrocil jednakze uwagi na to, ze ani art. 145 ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spéldzielniach i
ich zwiazkach, ani tez art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych nie przewiduja
koniecznoSci spelienia przez osobe uprawniona dodatkowej przestanki w postaci uzyskania prawa do calego wkladu
mieszkaniowego badZ uzupehienia calego wkladu mieszkaniowego przed nabyciem spdldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. Art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych
stanowi, ze do zachowania roszczen konieczne jest zlozenie deklaracji czlonkowskiej wraz z pisemnym zapewnieniem
o gotowoéci zawarcia umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 lipca 2015 roku, IV CSK 614/14, odnoszac sie do realizacji uprawnienia z
at. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku, w podobnym stanie faktycznym, w ktéorym spér dotyczyt wykazania
uprawnienia do calego wkladu mieszkaniowego przez brata zmarlego czlonka spoéldzielni, ktéremu przystugiwato
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, przekonujaco wyjasnil, ze przestanki nabycia prawa zostaly w
ustawie wskazane w sposob wyczerpujacy. Unormowanie to nie odsyta do innych przepis6w lub postanowien statutu.
Wobec powyzszego wylgczenie jest kreowanie dodatkowych przestanek, od ktérych spoéldzielnia mieszkaniowa
moglaby uzalezni¢ przyjecie uprawnionego w poczet czlonkéw spoéldzielni i zawarcie z nim umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Dopiero realizacja przedmiotowego uprawnienia
postawi problem rozliczenia sie przez spdldzielnie z wkladu mieszkaniowego wniesionego przez czlonka, ktérego
spoltdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasto. Sad Najwyzszy, odwolujac sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2012 roku, K 36/12, dodal, ze art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoldzielniach mieszkaniowych nie upowaznia spoldzielni mieszkaniowej do uregulowania w statucie praw i
obowiazkéw osob nie bedacych czlonkami spoldzielni w zakresie, w jakim nie zostala ona regulowana w ustawie.

Rozwazania te sg w pelni aktualne roéwniez w odniesieniu do realizacji uprawnienia z art. 145 ustawy z dnia 17 lutego
1961 roku o spoéldzielniach i ich zwigzkach z tego wzgledu, ze réwniez nie przewiduje on dodatkowych przestanek
do nabycia prawa do lokalu przez osobe bliska, a ponadto jest ono realizowane w sposob przewidziany aktualnie
obowigzujaca ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych.



Dodaé nalezy, ze stan prawny w zakresie dziedziczenia wkladu mieszkaniowego na gruncie zmieniajacych sie
przepisow ustawowych regulujacych spoldzielcze lokatorskiego prawo do lokalu mieszkalnego w swej istocie pozostaje
niezmienny, a zatem uprawnienie do nabycia nowego prawa, gdy wygaslo prawo zmarlego czlonka spéldzielni, nie
wiaze sie z dziedziczeniem wkladu mieszkaniowego, ktory dziedzicza spadkobiercy zmarlego czlonka spoéldzielni na
zasadach ogo6lnych. Po nabyciu prawa do lokalu mieszkalnego przez osobe uprawniona pojawi sie kwestia dokonania
rozliczenia przez spéldzielnie mieszkaniowa wkladu mieszkaniowego wniesionego przez zmarlego czlonka, ktérego
prawo wygaslo, z jego spadkobiercami i ewentualnie konieczno$¢ uzupelnienia wkladu mieszkaniowego przez osobe,
ktora nabyla nowe prawo do tego lokalu.

Wobec powyzszego nie mogla mie¢ wplywu na wynik niniejszego procesu okolicznoé¢, czy powodka wykazala, ze
przystuguje jej uprawnienie do calego wkladu mieszkaniowego (na skutek dziedziczenia wkltadu mieszkaniowego po
W. B. (1) przez S. B. i J. B. (3), a nastepnie rozporzadzenia przez nich tych prawem na rzecz J. B. (1), ktory z kolei
rozporzadzil nim na rzecz powo6dki). Stwierdzi¢ w tej kwestii jedynie nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko, iz
wykazanie dziedziczenia wkladu mieszkaniowego wobec sp6ldzielni mieszkaniowej (osoby trzeciej nie roszczacej sobie
praw do spadku z tytulu dziedziczenia), moze nastapic tylko stwierdzeniem nabycia spadku badz zarejestrowanym
aktem poéwiadczenia dziedziczenia (art. 1027 k.c.). W niniejszej sprawie dotyczy do dziedziczenia po W. B. (1),
przy czym z uwagi na date jej $mierci nie wchodzi w gre mozliwo$¢ sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia.
Wobec powyzszego powddka nie mogla skutecznie, wobec spdldzielni kwestionujacej jej nastepstwo, powolywaé sie
na dowody osobowe i akty stanu cywilnego Swiadczace o pokrewienstwie, w celu wykazania dziedziczenia wkladu
mieszkaniowego po W. B. (1).

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe powddki dotyczace tych okoliczno$ci, gdyz, jak wyzej wskazano, po
pierwsze nie mialo to znaczenia dla realizacji uprawnienia powddki, a po drugie nie moglo zastapic¢ postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po W. B. (1).

Powyzsze rozwazania uzasadniaja uwzglednienie powodztwa w caloéci, przy czym Sad Apelacyjny sformutowac tre$é
o$wiadczenia woli pozwanego w sposéb odpowiadajacy wskazanym wyzej przepisom prawa materialnego.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci na korzy$é powodki, jest ona strong wygrywajaca proces i na podstawie
art. 98 § 11 § 3 kip.c. w zw. z art. 99 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow
procesu obejmujacych oplate od pozwu, oplate skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika — radcy
prawnego w stawce minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.) w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).

Wobec uwzglednienia w caloéci apelacji powodki, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych
oplate od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika powddki — radcy prawnego w stawce minimalnej wynikajacej z § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku (por. § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych).

Z tych wzgled6w na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



