Sygn. akt I ACa 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Mierzejewska
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Zdanowicz - Martyna

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. J. i U. J.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w S.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt I C 271/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz powodéw W. J. i U. J. kwoty po 270 (dwieécie siedemdziesiat)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

I ACa297/16

(...)

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu polaczonych spraw z powodztw W.
J.iU. J. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w S. o uchylenie uchwat spéldzielni uchylit uchwaly Rady Nadzorczej
Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 26 stycznia 2015 r. oznaczone numerami (...) i (...) o wykresleniu powodéw
ze Spoldzielni.

Ponadto zasadzil od pozwanej Spéldzielni na rzecz powoddw po 397 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 stycznia 1995 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. dokonala na rzecz W. J. i jego
malzonki U. J. przydzialu wlasnos$ciowego spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego M-4 w budynku przy ul. (...)
o powierzchni uzytkowej 78,29 m2. (odpis przydziatu - k. 15).



W piSmie z dnia 23 pazdziernika 1997 r. Spoldzielnia poinformowala U. J. o obowiazku uiszczenia doplaty z tytulu
wkladu budowlanego w kwocie 2.778,52 zl. (odpis pisma - k. 21), co do ktérej w podZniejszym czasie Spoldzielnia
dokonywala korekty. Ostatecznie w piSmie z dnia 7 kwietnia 2004 r. i wezwala powddke do zaplaty kwoty 2.258,37
z}. (odpis pisma - k. 25)

Uchwalami z dnia 26 stycznia 2015 r. nr (...) oraz nr (...) Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej w S., na
podstawie art. 24 § 11 3 Prawa spoldzielczego oraz § 41 ust. 1, § 43, § 48 ust. 11 § 81 pkt 13 Statutu postanowita wykreslié
z rejestru czlonkéw Spdldzielni (...) — J., z powodu uporczywego zalegania z oplatami zwigzanymi z mieszkaniem nr
(.)przyul. (...)wS..

W uzasadnieniach wyjaéniono, ze zaleglo$¢ na dzien 26 stycznia 2015 r. wynosi 4.984,07 zt. i skladaja sie na nia:
« biezace oplaty eksploatacyjne w kwocie 2.984,77 zt
« odsetki od oplat eksploatacyjnych w kwocie 334,09 z}
+ nieuzupeliony wklad w kwocie 2.258,37 zl.

Spoéldzielnia uzasadniala podjecie uchwat odmowa splaty zadluzenia, przez powodéw, mimo ze Komisja Rady
powolana w celu sprawdzenia prawidlowosci rozliczen oplat za centralne ogrzewanie, nie stwierdzila bledéw w
naliczeniach (kopie uchwat - k. 10, 134).

Wskazane zaleglo$ci w oplatach eksploatacyjnych dotycza okresu od 2012 r. do 2013 r. Powodowie kwestionowali
poprawnoé¢ rozliczenia c.o. za rok 2012 i 2013 (zeznania powoda - k. 315 w zw. z k. 422v).

Strona pozwana nie wystepowala na droge sadowa o zaplate wskazanych wyzej kwot. (zeznania strony pozwanej - k.
107 w zw. z k. 423, zeznania powoda - k. 315 w zw. z k. 422v)

Zgodnie z treScig Statutu Spoéldzielni - § 48 ust. 1 Czlonek Spoéldzielni nie wykonujacy obowigzkéw statutowych
Z przyczyn przez niego niezawinionych moze byé pozbawiony czlonkostwa przez wykreSlenie z rejestru czlonkow
Spéldzielni, (kopia statutu - k. 74-99).

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali nieistnienia zobowigzan pienieznych wskazanych w treéci zaskarzonych
uchwal. Z kolei pozwana nie wykazala, aby mialy miejsce jakiekolwiek czynnosci powodujace przerwe przedawnienia
roszczenia pienieznego z tytulu uzupekhienia wkladu. Pozwala to na przyjecie, ze naleznoéé¢ z tego tytulu ulegta
przedawnieniu przed data podjecia zaskarzonych uchwal.

Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z § 81 pkt 13 Statutu pozwanej Spoéldzielni, Rada Nadzorcza podejmuje uchwaly w
sprawie pozbawienia czlonkostwa przez wykluczenie lub wykreslenie z rejestru czlonkéw Spoldzielni, (k. 95). Jednakze
zaskarzone uchwaly w ocenie Sadu podlegaly uchyleniu ze wzgledu na to, ze zmierzaly do pokrzywdzenia powodow
jako czlonkéw spodldzielni.

Pojecie ,,pokrzywdzenie cztonka sp6ldzielni” nalezy wigzaé z interesem czlonka spéldzielni. Interes czlonka spoldzielni
to za$ nic innego niz istotna sprawa, ktéra wiagze sie z pozytkiem, korzyscia czlonka, przy czym nie moze on byc
subiektywny w tym znaczeniu, ze zalezny jedynie od oceny czlonka spétdzielni. Ow istotny interes czlonka spotdzielni
musi by¢ wiec rozwazany na tle interesé6w spoéldzielni, te za§ powinny by¢ pochodng intereséw innych czlonkéow
spoldzielni. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze szczeg6lnej ochrony powinny doznaé interesy wiekszo$ci. Wartoscia,
ktéra w takiej sytuacji nalezy rozwazac, jest konieczno§¢ wywazenia istotnych intereséw czlonka spoéldzielni na tle
interesow spoldzielni.

W ocenie Sadu Okregowego, zastosowanie Srodka w postaci wykluczenia powodow z kregu czlonkow spdldzielni
pozostaje w razacej dysproporcji do ich zachowan, majacych uzasadnia¢ ten $rodek.



W szczegolno$ci, po pierwsze, nie sposdb nie zauwazy¢, ze dzialanie powod6ow dotyczace zaniechania spelniania
Swiadczen pienieznych na rzecz Spdéldzielni bylo motywowane wylacznie subiektywnym przekonaniem powodow
o wadliwo$ci dokonanych rozliczen oplat przez Spoéldzielnie oraz przekonaniem o braku obowigzku wykonywania
zobowigzania naturalnego, po uplywie terminu przedawnienia.

Po drugie zaleglo$¢ z tytulu oplat eksploatacyjnych dotyczy zaledwie dwoch okreséw rozliczeniowych. Wezeéniej
bowiem powodowie bezspornie przez wiele lat uiszczali tego rodzaju naleznoSci w sposdb zgodny z obowigzujacymi
ich zasadami. Deklaruja zreszta co do zasady nadal uiszczanie tych oplat.

Po trzecie, kwota nalezno$ci wskazanych w zaskarzonych uchwatach jest stosunkowo niewielka.

Po czwarte wreszcie, pozwana Spoéldzielnia nie skorzystala z innych instrumentéw prawnych, chociazby poprzez
wytoczenie powoddztwa o zaplate. Z tych wzgledow Sad uchylil zaskarzone uchwaly i orzekl o kosztach procesu
pomiedzy stronami na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla Spéldzielnia zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisu art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego przez bledna wykladnie i w konsekwencji dokonanie
ustalenia, ze podstawa obu powodztw sa wszystkie przestanki okreslone tym przepisem w sytuacji, gdy przestanki
celowego pokrzywdzenia czlonka i naruszenia Statutu sa - wobec uzycia przez ustawodawce spojnika ,,albo wzajemnie
sie wykluczajgce (alternatywa rozlaczna) co oznacza, ze wnoszac powodztwo powodowie mieli obowiazek dokonaé
wyboru podstawy faktycznej zaskarzenia;

2. naruszenie przepisow art. 6 kc i art. 187 kpc przez ich pominiecie i w konsekwencji dokonanie blednego ustalenia o
zaistnieniu w obu sprawach przestanki celowego pokrzywdzenia powod6éw w sytuacji, gdy uzasadnienia obu pozwéw
nie zawieraja okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych taki zarzut;

3. naruszenie przepisu art. 229 kpc przez jego pominiecie i w konsekwencji dokonanie oceny zabranego materiatu
dowodowego bez uwzglednienia istotnej okolicznoéci, ze fakty i dowody dostarczone przez pozwana w toku
postepowania nalezy uwazac za przyznane wobec braku odniesienia sie do nich przez powodow;

4. naruszenie przepisu art. 321 § 1 kpc przez bledna wykladnie i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia obu powodztw
na zarzucie celowego pokrzywdzenia powodoéw w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy nie dostarczyt dowodow
potwierdzajgcych krzywde rzekomo doznana przez powodéw ani dowodow potwierdzajgcych, ze Spoldzielnia
podejmujac zaskarzone uchwaly zmierzata do pokrzywdzenia powodéw;

5. naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc przez brak wskazania podstawy prawnej i faktycznej zaskarzonego orzeczenia;

6. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez rozpoznanie sporu bez wszechstronnego rozwazenia calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego co musialo skutkowaé oceng wybioéreza i jednostronna;

7. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na:

1) ustaleniu istnienia przestanki celowego pokrzywdzenia powod6w w sytuacji braku uzasadnienia dla takiego zarzutu
w stanie faktycznym przytoczonym w uzasadnieniu pozwow;

2) ustaleniu ze: ,zastosowanie §rodka w postaci wykluczenia powodow z kregu czlonkow spoldzielni pozostaje w
razacej dysproporcji do ich zachowan” w sytuacji gdy w $wietle uzasadnienia pozwéw, zachowanie powodéw wobec
Spoldzielni, w ich wlasnej ocenie, nie moze by¢ uznane za niezawinione;

3) ustaleniu, Ze wylacznym motywem niezaplacenia kwot objetych zaskarzonymi uchwalami jest subiektywne
przekonanie o wadliwo$ci dokonanego rozliczenia w sytuacji, gdy w Swietle zeznan powoda powoda brak zaplaty jest



ich celowym i sSwiadomym wyborem wynikajacym z braku akceptacji dla podzielnikéw ciepla stanowiacych podstawe
rozliczenia kosztoéw zuzycia ciepta w mieszkaniu powodéw.

Pozwana Spoldzielnia wnosila o zmiane zaskarzonego i oddalenie obu powo6dztw w calo$ci i zasadzenie od kazdego z
powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest uzasadniona. Nie sg uzasadnione zarzuty dotyczace naruszen prawa procesowego. Przede wszystkim
Sad Apelacyjny w catoéci przyjmuje za wlasne te ustalenia Sagdu Okregowego dotyczace podjecia uchwal o wykreséleniu
powoddw z czlonkoéw Spoltdzielni i przyczynach wykreslenia.

Relacje pomiedzy Spoldzielnig a jej czlonkami winny by¢ przede wszystkim oparte na wzajemnej lojalnoSci stron.
Oznacza to m.in., koniecznoé¢ oddania sporu pomiedzy spoéldzielnig a jej czlonkiem do rozstrzygniecia sadowi,
w sytuacjach dozwolonych przez prawo. Jednocze$nie wyklucza jako nielojalne, takie dzialanie spo6ldzielni, ktore
wymusza na jej czlonku zmiane stanowiska w sporze ze spéldzielnia, bez poddawania sporu pod osad. Z tego wzgledu
spoldzielnia nie moze wykorzystywa¢ instytucji wykreslenia z rejestru czlonkow , tylko dlatego, ze czlonek jest w sporze
ze spoldzielnia.

Skoro pomiedzy stronami zaistnial sp6r natury majatkowej dotyczacy dtugu powodoéw z tytutu nieuzupetnienia wkladu
inieregulowania w okre$§lonym okresie czasu oplat eksploatacyjnych przez powodow, ze wzgledu na kwestionowanie
przez nich metody naliczania nalezno$ci, to spér ten winien by¢ rozstrzygniety przez sad powszechny w procesie o
zaplate, a nie przez organ wewnetrzny spo6ldzielni, czy przez wewnetrzng komisje.

Dopiero prawomocne rozstrzygniecie tego sporu przez Sad, zgodnie ze stanowiskiem Spotdzielni dawaloby podstawe
do negatywnej oceny zachowania powodéw, ktérzy mimo wyroku zasadzajacego od nich nalezno$¢ nie wykonuja
ustalonego obowigzku. Aktualizowaloby sie woéwczas uprawnienie spéldzielni do zastosowania sankcji przewidzianej
w § 47 ust. 2 pkt 4 Statutu [k. 74], przewidujacego mozliwo§é wykluczenia czlonka ze spdldzielni ze wzgledu na
uporczywe uchylanie sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec spoéldzielni. Wskazaé jednak nalezy, ze stan
taki bylby podstawa do wykluczenia czlonka ze spoéldzielni, a nie wykreslenia, co uczyniono wobec powodéw w
zaskarzonych uchwatach.

Tymczasem czlonek spoéldzielni moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkéw jedynie w przypadkach przewidzianych w
§ 48 Statutu. Przepis ten nie przewiduje mozliwoSci wykreslenia z rejestru z tego tytulu, ze czlonek spéldzielni ma
zaleglo$ci w uiszczaniu oplat eksploatacyjnych, w sytuacji gdy prowadzi spor ze spoldzielnia, co do prawidlowosci ich
naliczania. Nie sposdb bowiem na tym etapie przesadzi¢ o zasadno$ci stanowiska czlonka spéldzielni, co do wysokoéci
naliczanych oplat. Spér ten winien by¢ rozstrzygniety w procesie o zaplate wytoczonym przez spotdzielnie.

Natomiast § 48 ust. 2 pkt ,a” Statutu wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wykreslenia czlonka z rejestru jezeli nie wplacit
w terminie wkladu, jednakze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze okoliczno$¢ ta moze byé
podstawa wykreslenia jedynie wowczas gdy wierzytelno$¢ spéldzielni z tytulu wkladu nie jest przedawniona. Jezeli
bowiem czlonek spoldzielni moze uchyli¢ sie od obowiazku wykonania zobowigzania przedawnionego, to skorzystanie
z tego prawa, jako dzialanie legalne nie moze rodzi¢ jakichkolwiek negatywnych nastepstw dla powodow. W Swietle
natomiast ustalen Sadu Okregowego podnoszony przez powoddw zarzut przedawnienia wierzytelnoéci z tytulu wkltadu
jest wysoce uprawdopodobniony. Nie moze by¢ on przedmiotem badania w sprawie niniejszej, ktéra nie jest sprawa
o zaplate, moze jednak wplywac na ocene zasadnoéci podjetych uchwal o wykresleniu powoddéw z rejestru cztonkéw,
skoro byt przytaczany jako podstawa ich wykre$lenia.

Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez z ocena Sadu Okregowego co do braku proporcjonalnosci zastosowanego $rodka
przez spoldzielnie polegajacego na wykluczeniu powodéw z rejestru spéldzielni. Poniewaz skutkiem uchwaly jest



ustanie czlonkostwa powoddw, §rodek ten winien by¢ stosowany tylko w sytuacji jednoznacznej. Tymczasem wysoko$c
ewentualnych zalegloSci, brak orzeczenia sadowego rozstrzygajacego spor o zaplate pomiedzy stronami wskazuja na,
podjecie przez spétdzielnie ostatecznych decyzji, niewspolmiernych do ewentualnych uchybien powodow.

Z tych wzgledow nie sa uzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 ke i art. 187 kpe, art. 229 kpc i
328 § 2 kpc.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 kpc wskazaé nalezy, ze przepis ten moze by¢ naruszony tylko woéwczas
jezeli Sad wydajacy wyrok orzeknie o innym roszczeniu anizeli zgloszone powoda. Taka sytuacja w sprawie nie
miala miejsca. Powodowie od poczatku wnosili o uchylenie uchwat Spéldzielni i Sad pierwszej instancji uwzglednit
powodztwa w takim ksztalcie. Powdd wskazal sadowi fakty, w oparciu o ktére wystgpit z zadaniem. Sad ustalil
ich prawdziwo$¢ i wydal orzeczenie w oparciu o art. 42 § 3 prawa spoldzielczego. Powod nie mial obowigzku
doprecyzowywaé, w oparciu o ktora przeslanke wskazang w przepisie wnosi o uchylenie uchwaly. Ocena czy
przytoczone przez powoda okolicznoéci uzasadniaja roszczenie oparte na podstawie art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego
nalezala do Sadu. Sad Apelacyjny podziela te ocene.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i na podstawie art. 98 §11i 3
kpe wzw. z § 8 ust. 11 § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie [Dz.U. 2015.1800] zasadzil od pozwanego na rzecz powodow koszty
zastepstwa prawnego przed Sadem Apelacyjnym.



