Sygn. akt I ACa 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska
Sedzia: SA Alicja Surdy
Protokolant Sekretarz sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko M. W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki od wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia
16 grudnia 2015 roku, sygnatura akt I C 803/15

I. oddala apelacje;
II. nie obcigza powodki M. K. kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie adwokat K. C. kwote 2.214 (dwa tysigce dwiescie
czterna$cie) zlotych brutto tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczona
z urzedu powodce w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa255/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015r. Sagd Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. K. przeciwko
M. W. o zobowigzanie do zlozenia o$§wiadczenia woli oddalil powddztwo i nie obciazyl powodki kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego. Przyznal adwokat K. C. od Skarbu Panhstwa 8856 z} brutto tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powodce z urzedu.

W pozwie z dnia 15 maja 2015 roku M. K. domagala sie zobowigzania M. W. do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego
trescia bedzie przeniesienie przez pozwanego na rzecz powddki wlasnosci nieruchomoéci polozonej we wsi C., gmina



J., w sklad ktérej wehodza dzialki nr (...) o Yacznej powierzchni 1 ha 4600 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w O.prowadzi
ksiege wieczysta nr (...)(...)

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 9 stycznia 2013 roku zawarla z pozwanym umowe pozyczki oraz umowe
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie i ustanowienie tytulu egzekucyjnego przed notariuszem
R. F.. Powbdka dzialajac w zaufaniu do pozwanego i jego ojca zostala wprowadzona w blad co do istoty sktadanych
o$wiadczen woli. M. K. zostala poinformowana, ze umowy nie beda skutkowaly przeniesieniem wtasnosci objetych
aktem notarialnym nieruchomoéci, lecz beda gwarantowaé umorzenie prowadzonych egzekucji komorniczych i
zabezpiecza nieruchomosé przed egzekucja. Strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych, a H. W. pod pozorem
udzielania wsparcia dazyt do tego, by pow6dka obdarzyta go zaufaniem. M. W. i jego ojciec mieli pelng Swiadomosé
tego, ze powddka nie rozumie podpisywanych umoéw. Wbrew treSci uméw M. K. nigdy nie otrzymatla kwoty 40000 zt,
a warto$¢ calej nieruchomosci objetej aktem notarialnym wynosi 400000 zt.

Powodka po wezwaniu jej 18 stycznia 2014roku przez pozwanych do oproéznienia i opuszczenia nieruchomoéci
dowiedziala sie o skutkach prawnych zlozonego o$wiadczenia woli i swoim bledzie [art. 84 kc]. W dniu 8 stycznia
2015r. wyslala na adres pozwanego o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu i tym samym zgodnie z trescia art. 88 k.c. skutecznie uchylila sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia
woli (k. 2-6).

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu, juz tylko na podstawie samych twierdzen pozwu oraz tresci
dolgczonych do niego dokumentow.

Po pierwsze, sam ksztalt zadania powodki stanowil samoistng przeszkode dla uwzglednienia wywiedzionego przez
nig powodztwa. M. K. opierala swoje zadanie na twierdzeniu o zlozeniu przez nia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasnoSci nieruchomos$ci umowie z dnia 9 stycznia 2013 roku pod wplywem bledu (art. 84 k.c.).

Blad istotny, co do tresci czynnoSci prawnej jest wadg o§wiadczenia woli powodujaca wzgledng niewazno$¢ czynnosci
prawnej. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z powodu bledu ma charakter prawa
podmiotowego ksztaltujacego, co oznacza, ze jego wykonanie ksztaltuje stosunki pomiedzy stronami prowadzac
do przeksztalcenia wzglednie niewaznej czynno$ci prawnej w czynno$¢é prawna bezwzglednie niewazng. Sankcja
niewaznoSci bezwzglednej oznacza, ze czynno$¢ nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych w sferze cywilnoprawnej, a
stan ten ma charakter definitywny, niepodlegajacy konwalidacji. Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia
sie od skutkow prawnych wadliwego oSwiadczenia zalezy wylgcznie od woli sktadajacego o§wiadczenie o uchyleniu, a
skutek wywolany jego zlozeniem nastepuje z mocy samego prawa. Dla uniewaznienia czynnoéci prawnej z omawiane;j
przyczyny nie jest zatem konieczne orzeczenie sadu, gdyz czynno$¢ prawna jest z mocy prawa niewazna. Natomiast
kwestionowanie zasadno$ci i skuteczno$ci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia woli przez adresata
o$wiadczenia ,,0 uchyleniu” moze by¢ dokonane w powddztwie o §wiadczenie lub ustalenie, gdyz wyrok sagdu ma
charakter deklaratywny. Utrwalone jest takze stanowisko, ze rozstrzygniecie o niewaznos$ci czynnoSci prawnej ze
wzgledu na blad, moze nastapié zaré6wno w oddzielnym postepowaniu o ustalenie, jak i w kazdym postepowaniu, w
ktérym rozstrzygniecie takie jest relewantne dla wyniku sprawy.

Skutki prawne skutecznego wykonania o$wiadczenia o uchyleniu sie z powodu bledu od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli sa tozsame zatem ze skutkami niewazno$ci czynno$ci prawnej z przyczyn okre$lonych w art.
58 k.c. Niezbedna cze$¢ czynnosci prawnej, jaka jest umowa, stanowig zgodne o$wiadczenia woli jej stron.
Niewazno$¢ oSwiadczenia woli w postaci bledu powoduje skutek ex tunc, a zatem niweczy stosunek zobowigzaniowy.
Niewazne o$wiadczenie woli nie moze wywrze¢ zadnego skutku prawnego, a zatem nie moze doprowadzi¢ do
przeniesienia prawa jej wlasnoSci. Ponadto skutek rozporzadzajacy umowy sprzedazy nieruchomosci zalezy od
istnienia zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przesuniecia majatkowego. Zlozenie o$wiadczenia o
uchyleniu sie od o$wiadczenia woli nabywcy lub zbywcy rzeczy prowadzi do unicestwienia zobowiazania z mocy
prawa, upadku skutku rozporzadzajacego i automatycznego powrotu wlasnosci do zbywcey bez potrzeby dokonywania
odrebnego rozporzadzenia.



W konsekwencji Sad powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze skuteczne uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli z powodu bledu, (art. 84 i 88 k.c.) wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w zakresie przeniesienia
wlasno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. IV CSK 600/12, Lex
nr 1365716). Z tego wzgledu o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z powodu
bledu nie wywoluje skutku obligacyjnego powodujgcego powstanie obowiazku powrotnego przeniesienia wlasnoSci
nieruchomo$ci w formie aktu notarialnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014
roku, sygn. III CSK 93/13, Lex nr 1506506).

W konsekwencji na podstawie twierdzen samej powo6dki zawartych w uzasadnieniu pozwu powodztwo podlegalo
oddaleniu jako bezprzedmiotowe.

Ubocznie Sad wskazal, ze powodka na poparcie swoich twierdzen zltozyla w sprawie jedynie o$wiadczenie ztozone
pozwanemu w formie pisemnej o uchyleniu sie od skutkéw bledu, zawierajac umowe z dnia 9 stycznia 2013 roku
(k. 7-9). Natomiast nie przedstawila dowodéw na okolicznoé¢ zawarcia umoéw przewlaszczenia i ich treSci (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. I ACz 1105/15, k.
53-55). Nie udowodnila takze, ze M. W. jest nadal wpisany w dziale drugim ksiegi wieczystej opisanej w zadaniu pozwu.

Po drugie w ocenie Sadu roszczenie powodki wygasto na skutek braku zachowania ustanowionego w art. 88 k.c.
zawitego terminu dla uchylenia sie od skutkdw prawnych jej oSwiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Termin
ten wynosi jeden rok, a jego poczatek liczy sie od dnia wykrycia bledu przez skladajacego oSwiadczenie woli pod
wplywem bledu. Termin ten ma charakter zawity, nie podlega ani przerwie, ani zawieszeniu, nie stosuje sie do niego
przepiséw o przedawnieniu. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia woli po uplywie terminu wygasa,
albowiem blad, podstep lub grozba nie powoduja bezwzglednej niewazno$ci czynnosci prawnej. Zgodnie z og6lna
zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) powoédka winna udowodni¢ zachowanie
terminu z art. 88 k.c., a wiec moment wykrycia btedu i momentu zloZenia drugiej stronie na piSmie o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli.

Z tej perspektywy twierdzenia powo6dki, ze dowiedziala sie o skutkach prawnych zlozonego o§wiadczenia woli dopiero
z treSci wezwania do opuszczenia nieruchomosci z dnia 18 stycznia 2014r., sa niewystarczajace. Powddka powinna
udowodnié¢ dokladny moment, w ktorym wykryta blad, w taki sposoéb aby mozliwe bylo skontrolowanie przez sad
zachowania terminu do uchylenia sie przez nia od oSwiadczenia woli zlozonego w umowie z 9 stycznia 2013 roku. Z
tego obowigzku powddka nie wywigzala sie.

Z tych wzgledow Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez powodke w sprawie na okoliczno$ci dotyczacych
zawarcia umowy pozyczki, faktu nieotrzymania przez powodke kwoty wynikajacej z umowy pozyczki i wprowadzenia
powddki w blad co do zawieranych umoéw (k. 31 67) i oddalil powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztdéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Powbdka jest
strong przegrywajaca proces, ktéra powinna zwrdci¢ koszty stronie pozwanej. M. K. jednak sktadajac niniejszy pozew
dzialala w poczuciu krzywdy, wskazala na okoliczno$ci zwiazane z celowym dzialaniem pozwanego na jej szkode. Sad
uznal, ze byloby niesprawiedliwe obarczanie powodki kosztami strony pozwanej, szczegolnie majac na wzgledzie jego
sytuacje majatkowa i osobista. M. K. utrzymuje sie bowiem jedynie ze §érodkéw uzyskiwanych z pomocy spoleczne;j.

Wysoko$¢ kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez adwokat K. C. okre§lona w
punkcie ITT wyroku uzasadnia tre$¢ § 6 pkt 7 w zwiazku z § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 461). Wobec oddalenia
powddztwa i zwolnienia powodki od kosztoéw sadowych Sad przyznal jej pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lublinie kwote 8.856 zt (to jest 7.200 zt + podatek 23% VAT 1.656 zl) tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w pkt I wyroku, oddalajacym powddztwo.
Powodka zarzucala Sagdowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepisow postepowania, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a. art. 321 81 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze oddalenie powodztwa w sprawie bylo konieczne z uwagi na niewlasciwe
sformulowanie Zadania pozwu;

b. art. 233 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych strony powodowej w postaci dowodu z
zeznan $wiadkow oraz dowodu z przestuchania stron;

c. art. 233 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na wskazane w pkt 1(b) oddalenie wnioskow
dowodowych.;

d. art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie przez sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego blednego wniosku, ze w sprawie przedmiotowej uplynal roczny termin, przewidziany na uchylenie sie
od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$§wiadczenia woli.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 88 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji,
kiedy stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie wypelnia znamion hipotezy normy prawnej, wywodzonej z tresci
wskazanego wyzej przepisu.

Powodka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu przed Sadem II
instancji, jednoczeénie os§wiadczajac, ze koszty tego zastepstwa nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 321 § 1 kpc, ktéry mialby
polega¢ na oddaleniu powddztwa przez Sad ze wzgledu na niewla$ciwe sformutowanie zagdania pozwu.

Art. 321 § 1 kpe wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania. Sad zwigzany jest zadaniem
zgloszonym przez powoda w powddztwie i nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego
anizeli zada powdd. Sad nie moze zatem w sprawie, w ktoérej powod zada zobowigzania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, wydaé wyroku ustalajacego [przesadzajacego], ze umowa
na podstawie ktorej pozwany stal sie wlascicielem nieruchomosci i wszedl w jej posiadanie jest niewazna. Zakaz ten
wynika z istoty art. 321 § 1 kpc. Sad nie moze wyda¢ wyroku ustalajacego w takiej sprawie wlaénie dlatego, ze powod
takiego rozstrzygniecia nie zadal. Nie sa w zwiazku z tym uzasadnione twierdzenia zawarte w apelacji, ze ,ustalenie
stosunku zobowigzaniowego” wynikajgcego z umowy przewlaszczenia nieruchomos$ci na zabezpieczenie, ,,miecilo
sie w zakresie zadania zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli”. Nawet gdyby tak bylo jak twierdzi
powddka, to Sad bez zmiany zadania okreslonego w pozwie, ze wzgledu na tresé art. 321 § 1 kpe, nie moglby orzec o
zadnym innym zadaniu, anizeli sprecyzowane przez powoda.

W konsekwencji bezzasadne s3 zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 kpc.

Przede wszystkim Sad Okregowy opierajac sie na zalozeniu prawdziwo$ci twierdzen samej powodki co do stanu
faktycznego, dokonat prawidtowej wykladni nastepstw zlozenia przez powddke o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od
skutkow o$wiadczenia woli w umowie przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie. Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasna przyjeta przez Sad Okregowy motywacje. Uchylenie sie od skutkdw oSwiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu ma charakter prawnoksztaltujacy. Oznacza to, ze po jego zlozeniu czynno$¢ prawna, ktorej o§wiadczenie dotyczy
przeksztalca sie z czynno$ci wzglednie niewaznej w czynno$¢ prawna bezwzglednie niewazng. Skutek niweczacy
stosunek zobowigzaniowy nastepuje z mocy samego prawa i przywrocony zostaje stan prawny istniejacy przed



zlozeniem wadliwego o§wiadczenia woli. Przyczyng przywrécenia dotychczasowego stanu prawnego jest pierwotna
wadliwo$¢é umowy odnoszaca sie do jej elementu konstytutywnego, jakim jest oSwiadczenie woli.

Niewazne o$wiadczenie woli nie moze wywrze¢ zadnego skutku prawnego. Zatem skoro niewazne o$wiadczenie woli
zawarte zostalo w umowie przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, nie moglo doprowadzié do przeniesienia
prawa wlasno$ci nieruchomosci. W takiej sytuacji dla uniewaznienia umowy o przewtaszczenie nie jest konieczne
orzeczenie sadu, a w zakwestionowania skutecznoSci ,0$wiadczenia o uchyleniu” przez adresata tego o§wiadczenia
moze nastapi¢ w powodztwie o §wiadczenie lub ustalenie istnienia stosunku prawnego. Wyrok sadu ma wylacznie
charakter deklaratywny.

W takim stanie prawnym zZadanie sformutowane w pozwie — zobowiazania pozwanego do zlozenia oswiadczenia woli
o przeniesieniu wlasnoS$ci nieruchomosci na powddke, nie moglo by¢ uwzglednione. W konsekwencji twierdzenia
powodki, ze skutecznie uchylila sie od skutkéw swojego oswiadczenia woli — przyjaé nalezalo, ze pozwany nigdy nie
nabyl wlasnoéci nieruchomosci, gdyz umowa przewlaszczenia jest wskutek oSwiadczenia zlozonego przez powodke
niewazna od samego poczatku. Wlasno$¢ nieruchomosci nigdy nie przeszla na pozwanego i pozostaje przy powodce.
Sad nie mogl zatem zobowigzaé pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomodci,
ktorej — w konsekwencji twierdzen powodki — pozwany nigdy nie nabyt i nigdy nie stal sie jej wlascicielem.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zadanie powodki okreslone w pozwie nie moglo by¢ uwzglednione tylko ze wzgledu na
okreslone przez powddke zadanie i wskazana podstawe faktyczng roszczenia, jakim byto uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Tak sformulowane zadanie nie moglo by¢ uwzglednione, nawet
przy przyjeciu skutecznego uchylenia sie przez powddke od skutkdéw oswiadczenia woli. Taka ,skuteczno$é” zalozyl
Sad, nie badajac merytorycznie czy zadanie bylo, czy nie bylo skuteczne. Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku
Lhieskutecznego” o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli, powddztwo rowniez podlegaloby
oddaleniu.

To zalozenie Sadu ostatecznie skutkowalo uzasadnionym oddaleniem wnioskéw dowodowych zglaszanych przez
powddke. Prowadzenie postepowania dowodowego w sprawie w zakresie wskazanym przez powddke bylo zbedne,
gdyz jego wynik nie moglt wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia. Uwzglednienie wnioskéw dowodowych prowadziloby
zatem wylgcznie do przewlekania postepowania.

Oczywiscie nie jest uzasadniony zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r., II
CKN 838/97, nie publ., z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, nie publ. oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2002 1., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ., z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 20009, nr 1-2, poz. 2). Dochodzi tez w sytuacji gdy sad pierwszej instancji:
rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania;
pominal catkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnatl o zadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$c¢ roszczenia powoda (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, nie publ.).

Tymczasem Sad Okregowy szczegbdlowo przeanalizowal Zadanie, ktére wniosta powodka w oparciu o wskazang przez
powddke podstawe faktyczng i zasadnie uznal, ze nawet przy zalozeniu prawdziwosSci twierdzen powddki co do
okoliczno$ci faktycznych, zagdanie jej jako nieadekwatne do istniejgcego stanu prawnego, nie moze by¢ uwzglednione.



W tym stanie sprawy zarzuty naruszenia art. 233 kpc odnoszacy sie do oceny przez Sad uplywu rocznego terminu
przewidzianego w art. 88 § 2 ke, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ta ocena Sadu odnosila sie do innej,
niezaleznej od pierwszej przyczyny oddalenia powodztwa. Wobec uznania przez Sad Apelacyjny zasadno$ci oddalenia
powddztwa gdyz nie moglo ono by¢ uwzglednione, ze wzgledu na tre$¢ zadania, zarzut wadliwej oceny Sadu, ze doszlo
do uchybienia terminowi przewidzianemu w art. 88 § 2 kc nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast w pelni uzasadniona jest ocena Sadu Okregowego co do zasadniczych brakéw materialu dowodowego,
ktoéry zgodnie z art. 6 ke winien by¢ przedstawiony przez powddke, jak umowa przewlaszczenia, ktorej dotyczyé mial
blad o$wiadczenia woli.

Skoro powddka w zasadzie od samego poczatku procesu byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu nie
ma zadnego usprawiedliwienia co do brakow w przedstawionym sadowi materiale dowodowym. Nie ma roéwniez
usprawiedliwienia dla faktu, ze powddztwo zostalo sprecyzowane w sposob uniemozliwiajacy jego uwzglednienie przy
wskazywanej przez strone podstawie faktyczne;j.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje. Podzielajac ocene Sadu Okregowego co
do sytuacji majatkowej stron na podstawie art. 102 kpc nie obciazyt powodki kosztami procesu za drugg instancje.

Orzekajac o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu przez pelnomocnika adw. K. C. Sad Apelacyjny
mial na uwadze, ze pelnomocnik reprezentowala powddke od samego poczatku. Tymczasem tre$¢ zadania zgloszona
w pozwie i nie zmodyfikowana przed Sagdem Okregowym skutkowala od poczatku niekorzystnym wynikiem procesu
dla powodki. Apelacja zlozona przez pelnomocnika powo6dki nie zawierala zadnych przekonujacych argumentéow
usprawiedliwiajacych stanowisko strony powodowej przed Sadem pierwszej instancji. Stanowisko zajete w apelacji
pomijalo natomiast najistotniejsze elementy sprawy skutkujace oddaleniem powo6dztwa przez Sad Okregowy. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny majac na uwadze naklad pracy oraz czynno$ci podjete przez pelnomocnika powodki, na
podstawie art. 109 § 2 kpc przyznal mu wynagrodzenie brutto ponizej stawki przewidzianej w § 16 ust. 1 pkt 2 wzw. z§ 8
pkt 6 wzw. § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu [Dz.U.2015.1801].



