Sygn. akt I ACa 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SO del. Andrzej Mikotajewski
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)
(...)Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.

przeciwko Gminie F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu
z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt I C 644/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...)

i(...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. na rzecz pozwanego Gminy F. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset)

zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

I A Ca343/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Okregowy w ZamoSciu po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Syndyka Masy

Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

przeciwko Gminie F. o zaplate zasgdzil od Gminy F. na rzecz powoda 16.229,52 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty
5.409,84 z} od dnia 25 listopada 2010 r. oraz od kwoty 10.819,68 zl od dnia 23 kwietnia 2012 r.

Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.



Zasadzil od Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. na rzecz
Gminy F. kwote 2.021,10 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazat §ciagnaé od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.064,98 zt tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Powdd dochodzil w pozwie zaplaty czesci niezaplaconego wynagrodzenia za roboty budowlane, ktore pozwana Gmine
potracila z nienalezna jej wierzytelnoScia z tytutu kar umownych (k. 2 — 23).

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut potracenia kwoty dochodzonej pozwem jako kary
umownej (k. 63 — 68, 109).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2012 r. powodowa Spolka rozszerzyta powodztwo do kwoty 158 697,44 zl. Dodatkowo
zadana kwota 57 708,16 zt stanowila z kolei nalezno$¢ powodki z tytutu przystugujacej jej wobec pozwanej kary
umownej (k. 128 — 135).

W toku procesu ogloszono upadloéc powodowej Spotki i powodztwo popieral syndyk masy upadlosci (k. 261, 268,
380).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 9 kwietnia 2010 r. Gmina F. oraz Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. z siedziba
w K. zawarly umowe na wykonanie rob6t budowlanych Nr GK. (...) (umowa Nr GK. (...) — k. 29 — 38). Umowa
zostala zawarta w trybie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, w wyniku
rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na roboty budowlane, zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia zatwierdzona w dniu 2 marca 2010 r. przez Burmistrza F..

Termin wykonania przedmiotu umowy zostal ustalony do dnia 10 sierpnia 2010r. Termin wykonania mogt byé
przesuniety za zgoda zamawiajacego w przypadku m. in. wystgpienia niekorzystnych warunkow atmosferycznych
(oberwania chmury, gwaltownej ulewy, gwaltownej wichury). Zgodnie z umowa, czynniki takie mialy by¢ stwierdzone
protokolarnie przez strony umowy. Protokoly winny zawiera¢ uzasadnienia, z ktorych jasno wynika wplyw na
terminowo$¢ wykonania zaméwienia lub jego czesci, zgodnie z technologia zalozona w dokumentacji projektowej (z
zalaczeniem dokumentacji fotograficzne;j).

Zamawiajacy nie mial obowigzku przedluzania terminu wykonania robot, jezeli wykonawca w ciagu 14 dni od
zaistnienia okoliczno$ci nie przedlozy szczegbdlowego uzasadnienia wniosku o przedluzenie terminu (§ 3 umowy).

Do obowigzkéw zamawiajacego nalezalo m.in. przekazanie wykonawcy terenu budowy w terminie 7 dni od dnia
podpisania umowy oraz przekazanie dokumentacji projektowej, ktéra okreSlala przedmiot umowy w ramach
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego wraz z o§wiadczeniem o jego kompletnosci (§ 4, 5 umowy).

Strony w § 16 umowy przewidzialy mozliwo$é¢ naliczenia kar umownych.

Pracownik Urzedu Gminy F. — A. W. kontaktowal sie telefonicznie w okresie 7 dni po zawarciu umowy, z kierownikiem
budowy z ramienia wykonawcy - L. W., celem przystapienia do przekazania placu budowy. Wykonawca w tym czasie
wykonywal inwestycje drogowe na rzecz innych podmiotéw, gdzie L. W. byt takze kierownikiem budowy.

L. W. zglosil sie do odbioru przedmiotowego placu budowy dopiero 27 kwietnia 2010 r. Woéwczas sporzadzono
protokol przekazania terenu budowy. W przekazaniu uczestniczyl takze inspektor nadzoru A. D. (protokoét — k. 44).

Pomimo odbioru placu budowy wykonawca nie przystepowal do wykonania umowy (zeznania §wiadka A. D. — k.
141v.), informujac, ze ma trudnosci z przemieszczeniem sprzetu. W maju, czerwcu i znaczng cze$é lipca byly dobre
warunki pogodowe.

Pismem z dnia 30 czerwca 2010 r. wykonawca zawiadomil inwestora o bledzie w dokumentacji geodezyjnej(pismo — k.
45). Wezwany przez Gmine projektant usunal wady. Usuniecie wad czeéci projektu doprowadzilo do sze$ciodniowego



op6znieniem, tj. od dnia 1 lipca 2010 r. do 6 lipca 2010 r. (pismo Burmistrza Gminy F. do wykonawcy z dnia 7 wrze$nia
2011r. — k. 156).

Wykonawca przetransportowal sprzet na teren budowy dopiero 2 lipca 2010 r. Faktyczne rozpoczecie robot,
dokumentowane w dzienniku budowy rozpoczelo sie 2 lipca 2010 r. (wpisy w dzienniku budowy — k. 169).

Wezeéniej podwykonawcy prowadzili tylko roboty brukarskie (wymiana chodnika) przy ul. (...), ktére trwaly jeszcze
we wrzeéniu (zeznania Swiadka L. W. — k. 138v. — 139, kosztorys ofertowy dla podwykonawcy B. G. — k. 49 - 50).

Pod koniec lipca 2010 r. pogorszyly sie warunki atmosferyczne, nastapily opady deszczu.

Wykonawca pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. zwro6cil sie do pozwanej z proéba o przedluzenie terminu wykonania
zadania do dnia 30 wrze$nia 2010 r., ,ze wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne wystepujace w ostatnim
czasie oraz nachodzgce na siebie terminy rob6t” (pismo — k. 48).

Odpowiedz pozwanej byla odmowna.

Biegly z zakresu budownictwa E. F. biorgc pod uwage rowniez zlozone przez powoda dane IMiGW zaopiniowal, ze
opady deszczu mogly utrudnia¢ wykonywanie prac budowlanych: w miesigcu lipcu przez 11 dni, w miesigcu sierpniu
przez 9 dni, w miesiacu wrzeéniu przez 5 dni. Biorac pod uwage umowny termin zakonczenia prac — 10 sierpnia
2010 r., tylko przez dwa dni nie mozna bylo z tego powodu wykonywaé robét (opinia pisemna — k. 324 — 329).
Jednakze wykonawca powinien bra¢ pod uwage zar6wno warunki pogodowe, jakie panuja w okresie letnim (ustna
opinia bieglego — k. 378 — 380).

W dniu 24 wrze$nia 2010 r. wykonaweca zglosil do odbioru wykonanie zadania (pismo — k. 51).

Dnia 27 wrzeénia 2010 r. inspektor nadzoru A. D. stwierdzil liczne niewykonane elementy robét i szczegdtowo wykazal
je wpisem w dzienniku budowy. Polecil w terminie do dnia 7 pazdziernika 2010 r. wykona¢ brakujace elementy robot
oraz dolaczy¢ badanie laboratoryjne probek betonu.

W dniu 7 paZdziernika 2010 r. inspektor nadzoru stwierdzil, ze do tego dnia nie wykonano brakujacych robot i
wyznaczyl kolejny termin ich wykonania — do dnia 22 pazdziernika 2010 r.

Protokolarny odbiér rob6t mial miejsce w dniu 22 pazdziernika 2010 r. (str. 8 i 8v. dziennika budowy — k. 169).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, opinii biegtego z zakresu
budownictwa drogowego E. F., a takze zeznan $wiadkow: L. W., A. W. i A. D., ktére sa zgodne w wnioskami
wyplywajacymi z dokumentow.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka P. S., ktory stwierdzi, iz wykonawca byl gotow na przejecie terenu
budowy przed dniem 27 kwietnia 2010 r. Stwierdzenie to pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych
$wiadkow, w tym kierownika budowy L. W.. Nadto $wiadek nadmiernie eksponuje utrudnienia w pracach zwigzane
z opadami atmosferycznymi nie biorac pod uwage, ze wieksza czestotliwo$¢ opaddéw miala miejsce juz po uplywie
terminu do umownego zakonczenia robot.

Sad Okregowy uznal powodztwo o zaplate za czeSciowo uzasadnione.

Strony laczyta umowa o roboty budowlane, o ktérej mowa w przepisie art. 647 k.c. Obowigzkiem pozwanej byta
zaplata przez pozwana na rzecz wykonawcy wynagrodzenia na podstawie faktury wystawionej przez niego po odbiorze
koncowym przedmiotu umowy (§ 11 ust. 21 § 12 umowy — k. 34).

Po dokonaniu konicowego obmiaru rob6t wykonawca wystawil za realizacje zadania fakture VAT Nr (...) z dnia 22
pazdziernika 2010 r. na kwote 915 321,66 z} (kopia faktury — k. 55).



Co do zasady pozwana nie kwestionowala prawidlowosci naliczenia wynagrodzenia wedlug faktury, jednak potracila
z wynagrodzenia wykonawcy kare umowna w wysoko$ci 100 989,28 zl. , mnozac za kazdy dzien zwloki [ 72] przez
kwote 1 803,38 zl (wyliczenie — k. 56 - 57).

Strona powodowa nie kwestionowala wyliczenia kwotowego za jeden dzien zwloki. Wg tej samej stawki naliczyla
pozwanej kary umowne w piémie rozszerzajacym powddztwo, w ktéorym domagala sie zasadzenia kwoty z tytulu
naleznych jej kar umownych od zamawiajacego (k. 128 — 124).

Kwestia wysokoéci kary umownej za jeden dzien zwloki nie byla wiec miedzy stronami sporna. Strony uzasadnialy
swoje roszczenia z tytulu kar umownych postanowieniami umowy. Kazda ze stron uzasadniala wysoko$¢ roszczenia
z tego tytulu za r6zny okres.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracié swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze,
jezeli obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed Sadem.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt a umowy wykonawca byl zobowigzany do zaplaty kary umownej za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokoéci 0.2 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy rozpoczety dzien zwloki [ k. 35].

Wykonanie robdt budowlanych mialo nastapié do 10 sierpnia 2010 r. Faktycznego zakonczono roboty 21 pazdziernika
2010 r. (wpisy inspektora nadzoru w dzienniku budowy — k. 169). Zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy, wedlug
wyliczenn pozwanej, wynosila wiec 72 dni. Liczac po 1 803,38 zl za kazdy dzienn zwloki kara umowna nalezna
inwestorowi od wykonawcy za ten okres wynioslaby 129 843,36 zt.

Pozwana zaniechala jednak zadania kary umownej za 10 dni ze wzgledu na przekazanie placu budowy wykonawcy z
takim opéZnieniem oraz za 6 dni przeznaczonych na uzupelnienie dokumentacji (od 1 lipca 2010 r. do 6 lipca 2010
r.). Laczna kwota zmniejszenia kar umownych dokonana przez pozwana wynosi 28 854,08 zl (wyliczenie — k.17).

W oparciu o takie wyliczenie pozwana Gmina dokonala potracenia nalezno$¢ wykonawcy z tytutu zaplaty o kwote 100
989,2871.

Sad uznal, ze zle warunki atmosferyczne nie uzasadnialty zwloki wykonawcy. Wykonawca przystapil do wykonania
zasadniczych prac dopiero w dniu 2 lipca 2010 r., a wiec po uplywie dwdch miesiecy od odbioru terenu budowy.
Do wykonania zadania, ktére mialo zakonczy¢ sie 10 sierpnia 2010 r. pozostal mu miesigc i osiem dni. Byl to czas
krotszy niz ten, przez ktory wykonawca nie podejmowat rob6t budowlanych. W ocenie Sadu niezwloczne przystapienie
do wykonywania zadania inwestycyjnego, w okresie kiedy warunki atmosferyczne byly sprzyjajace, pozwoliloby
terminowo wywiazac sie ze zobowigzan umownych.

Ponadto nawet intensywne opady atmosferyczne w okresie letnim nie sg zjawiskiem nadzwyczajnym, a wykonawca
powinien mie¢ na uwadze réwniez trudnosci zwigzane ze zjawiskami atmosferycznymi. Termin wykonania umowy
zgodnie z jej postanowieniami, mog} by¢ przesuniety za zgoda zamawiajacego tylko w przypadku wystapienia takich
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych jak oberwanie chmury, gwaltowna ulewa, gwaltowna wichura (§ 3 ust.
2 pkt 1 umowy).

Czynniki te winny by¢ jednak stwierdzone protokolarnie przez strony umowy. Protokoly winny zawiera¢ uzasadnienie,
z ktérego jasno wynika wplyw na terminowo$¢ wykonania prac lub ich czeéci (z zalaczeniem dokumentacji
fotograficzne;j).

Strona powodowa nie zlozyla dokumentu w postaci takiego protokolu, ani nie udowodnila, ze opady intensywne pod
koniec lipca i w kolejnych miesigcach mialy cechy: oberwania chmury, gwaltownej ulewy, gwaltownej wichury. Wrecz
przeciwnie, z zapisow w dzienniku budowy wynika, Zze od dnia 2 lipca 2010 r. roboty budowlane byly sukcesywnie
wykonywane i zglaszane do odbioru inspektorowi nadzoru.



Podanie o przedtuzenie terminu wykonania zadania bylo ztozone w dniu 28 sierpnia 2010 r., a wiec po uplywie terminu
wykonania (10 sierpnia 2010 r.). Nie wskazano w nim na warunki atmosferyczne jako przyczyne opdznienia. Jako
przyczyne wniosku wskazano ,nakladajace na siebie terminy rob6t”.

Fakt, ze strona powodowa podjela sie wykonania kilku zadai budowlanych jednocze$nie, badZ w nakladajacych sie
okresach realizacji, rbwniez nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej jej opdznienie.

Sad jednak korzystnie dla strony powodowej uznal, w $lad za opinia bieglego z zakresu budownictwa drogowego E.
F., Zze w okresie przed uplywem umownego terminu wykonania zadania warunki atmosferyczne w ciggu dwoch dni
mogly obiektywnie uniemozliwia¢ kontynuacje prac budowlanych i o ten czas pomniejszyl kare umowna naliczong
przez pozwana wykonawcy. Stanowilo to kwote 3 606,56 zt (1 803,28 zl x 2 dni). Nadto jezeli pozwana nie naliczala
wykonawcy kary umownej za nieterminowe przekazanie placu budowy, to od dnia 16 kwietnia 2010r. do 27 kwietnia
2010 r. uplynelo 11 (a nie 10 dni) i jeszcze naliczona przez pozwang za ten jeden dzienn kara umowna nie jest
uprawniona.

W oparciu o te wyliczenia Sad uznal, ze zarzut potracenia zgloszony przez pozwang nie jest uzasadniony do sumy
5 409,84 z} (3 606,56 zt + 1 803,28 z1) i do tej kwoty zostalo uwzglednione powodztwo o zaplate wynagrodzenia
zgloszone w pozwie zasadniczym, z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2010 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy nalezno$¢ za wykonane prace powinna by¢ uiszczona w ciggu miesigca od dostarczenia
faktury do inwestora. Wykonawca zlozyl fakture w Urzedzie Gminy we F. 25 pazdziernika 2010 r. Roszczenie w
zakresie kwoty 5 409,84 zl jest wiec wymagalne od dnia 25 listopada 2010 r.

Zasadne bylo natomiast potrgcenie kar umownych za dalsze okresy op6znienia wykonania robét, do faktycznego ich
odbioru. Zgloszenie przez wykonawce do odbioru ,wykonania zadania” pismem z dnia 24 wrze$nia 2010 r. nie moze
by¢ uznane za skutecznie dokonane, skoro faktycznie trwala jeszcze jego realizacja do dnia 21 pazdziernika 2010r., o
czym $wiadczg wpisy inspektora nadzoru w dzienniku budowy oraz zeznania Swiadka A. D. (k. 142).

Ewentualny brak specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t w dokumentacji projektowej, w rozumieniu
ustawy o zamédwieniach publicznych, nie ma istotnego znaczenia w sprawie, bowiem material dowodowy nie wskazuje,
by wykonawca w czasie realizacji zadania powolywal sie na jakiekolwiek przeszkody w wykonaniu rob6t (opinia
bieglego z zakresu budownictwa drogowego E. F.— k. 398 — 398v., 381). Wykonawca posiadal duze doswiadczenie
w realizacji tego typu prac budowlanych: we wczeéniejszym okresie realizowal podobne zadanie na rzecz pozwanej
Gminy, za$ w czasie wykonywania przedmiotowego zadania budowat drogi r6wniez na rzecz innych podmiotow.

Odnoszac sie do powddztwa w czeSci rozszerzonej, dotyczacej zadania kar umownych od pozwanej na rzecz strony
powodowej, Sad uznal, Ze zasadne jest zadanie zasadzenia kwoty z tego tytulu za sze$¢ dni, w ciggu ktorych usuwane
byly wady projektu (od 1 lipca 2010 r. do 6 lipca 2010 r., wedlug rozliczenia pozwanej — k. 57).

Podstawe naliczenia kar umownych w tym zakresie stanowi §16 ust. 2 pkt ,b” umowy, ktéry stanowi , ze zamawiajacy
zaplaci kare umowna za zwloke w usunieciu wad w cze$ciach projektu. Laczna wysokoéé kary umownej z tego tytulu
wynosi 10 819,68 z} ( 1 803,28 zt x 6 dni). Odsetki od tej kwoty zastaly zasadzone od dnia rozszerzenia powddztwa,
zgodnie z zagdaniem strony powodowe;.

Sad uznal, ze nie jest uzasadnione zadanie powoda zasgdzenia kar umownych od pozwanej za nieterminowe
przekazanie terenu budowy na podstawie § 16 ust. 2 pkt ,,c” mowy. Przekazanie placu budowy nastapilo z op6znieniem,
ale pozwanej nie mozna przypisac¢ winy, skoro kierownik budowy, pomimo monitéw inwestora nie stawiat sie celem
dokonania odbioru.

Rowniez w kwestii terminowo$ci odbioru rob6t nie moga by¢ naliczone pozwanej kary umowne, skoro zgodnie z
uprzednio wywiedziong argumentacja przedmiot zadania nie byl jeszcze faktycznie wykonany i tym samym zdatny
do odbioru.



W ocenie Sadu w sytuacji, gdy obie strony zadaly kar umownych, Sad nie znalazl podstaw do ich miarkowania na
mocy art. 484 § 2 k.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil powodztwo do kwoty 16 229,52 zt wraz z wymagalnymi odsetkami,
oddalajac je w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., wedlug ktérego w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan,
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Roszczenie powoda zostalo uwzglednione jedynie czeSciowo - w 10 %. Powod poniost koszty procesu w kwocie 12.189
zl w tym 3.600 zl tytulem zastepstwa procesowego, 5.050 zl tytulem oplaty od pozwu, 3.139 zl tytulem oplaty od
rozszerzonego powbdztwa oraz 400 zl tytutem zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Pozwany poniost natomiast koszty
w kwocie 3.600 zl tytulem zastepstwa procesowego. Razem koszty procesu wyniosly 15.789 zl.

Powodowi nalezy sie 10 % z kwoty 15.789 zl, co stanowi kwote 1.578,90 zt. Pozwany ponioslt koszty w kwocie 3.600 zl,
nalezato wiec mu przyznaé kwote 2.021,10 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r.,
Nr 90, poz. 594, j.t.) Sad nakazal $§ciagnaé od powoda kwote 2.064,98 zl tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo
z budzetu Skarbu Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wnioést powdd zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i zasadzajacej od niego
koszty procesu oraz obciazajacej go kosztami sadowymi.

Apelujacy zarzucal Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest: art. 233 § 1 KPC
poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodow poprzez:

 przyjecie, ze pozwanej nie mozna przypisac¢ winy w przekazaniu placu budowy wobec faktu, ze kierownik budowy,
pomimo monitéw inwestora nie stawial sie celem dokonania odbioru, w sytuacji, gdy okoliczno$é ta, to jest monity
ze strony inwestora, nie wynika z Zadnego srodka dowodowego i nie zostala w zZaden spos6b udowodniona, co
w konsekwencji skutkowalo oddaleniem powodztwa w zakresie kwoty 19.837,18 zl stanowigcej kare umowng za
nieprzekazanie w terminie placu budowy,

« uznanie za niewiarygodne zeznan $§wiadka P. S. miedzy innymi jako sprzecznych z zeznaniami §wiadka L. W.
podczas, gdy w rzeczywisto$ci taka sprzeczno$é nie zachodzi i brak jest podstaw do uznania, zZe zeznania te sg
niewiarygodne w zakresie, w jakim uznal to Sadu,

 uznanie, ze wine za p6zniejsze zakonczenie prac ponosi wykonawca, co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem
art. 484 § 1 ke poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze pozwanej nalezy sie kara umowna wysoko$ci
95.579,44 (pomniejszonej o kwote 5.409,84 zl, co do ktbérej Sad uznal stanowisko powoda) w sytuacji, gdy
chociazby z opinii bieglego wynika, ze przez 11 dni lipca nie mogly by¢ wykonywane prace z powodu opadéow
deszczu i tym samym kary umowne nalezaloby obnizy¢ o kwote 19.837,18 zl, a ponadto co do pozostatej kwoty
kar umownych wykazane zostalo, ze powddka w ogdle nie ponosi winy za pdzniejsze zakonczenie prac.

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore moglto mieé istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 328 § 2 kpc
poprzez:

« stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku, ze ,w sytuacji, gdy obie strony zadaly kar umownych, Sad nie znalaz}
podstaw do ich obnizenia” bez wskazania jakiejkolwiek podstawy prawnej, na ktorej Sad opart zalozenie, ze w
takiej sytuacji, nie mozna zmiarkowaé kar umownych,



« niewypowiedzenie sie przez Sad w uzasadnieniu skarzonego wyroku, co do wszystkich okoliczno$ci podnoszonych
przez powodke w zakresie przyczyn oddania przedmiotu umowy w pdzniejszym terminie,

+ niewypowiedzenie sie przez Sad w uzasadnieniu skarzonego wyroku w ogoéle, co do przestanek zmiarkowania kar
umownych, to jest znacznego wykonania zobowigzania i razaco wygbérowanych kar umownych i ograniczenie sie
do lakonicznego stwierdzenia jak powyzej,

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 483 § 1 Kodeksu Cywilnego w zwiazku z § 16 ust. 1 litera (...)Jumowy
nr(...)roku poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa co do kary umownej za nieoddanie placu budowy
w terminie jak i za nieprzystapienie do odbioru prac w umoéwionym terminie, w sytuacji, gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, Ze przystapiono do odbioru z op6Zznieniem, co stanowi samoistna przestanke do naliczenia kar
umownych, bez zwiazku z faktem, czy prace te zostaly zakoniczone czy nie - taka bowiem okoliczno$é mogta zostac
stwierdzona dopiero podczas czynnoSci odbiorowych, do ktérych pozwany nie przystapil w umoéwionym terminie,

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 484 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie miarkowania
kar umownych, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze zobowigzanie wykonane zostalo
w znacznej czedci, do wykonania zostaly tylko drobne elementy, a ponadto kara jest razaco wygérowana, zgodnie
z argumentacja przedstawiang w toku procesu, a ponadto Sad sam ustalil, Zze po terminie umownym wykonania
zobowiazania, wystepowaly dni, w ktérych z powodu opadéw atmosferycznych nie mogly by¢ wykonywana prace -
co przy zastosowaniu instytucji miarkowania kary powinno mie¢ wplyw na jej wysoko$é i spowodowac jej obnizenie
przez Sad.

Powdd wnosil o zmiane wyroku:

a) punkcie II poprzez zasadzenie od pozwanej Gminy F. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwo
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K. dalszej kwoty 142.467,92 zi
z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 46.886,38 zl od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 95.581,54 z} od dnia 25 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie III poprzez zasadzenie od pozwanej Gminy F. na rzecz powoda Syndyka Masy UpadloSci
Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K. zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za I instancje, plus 17,00
z} koszt pelnomocnictwa,

¢) w punkcie IV poprzez obciazenie kosztami 2.064,98 zl pozwanej Gminy F..

d) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za II instancje.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

W pierwszej kolejno$ci nie sa uzasadnione zarzuty naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnos$ci art. 233 § 1
kpc. Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o przedstawiony mu material dowodowy nie naruszajac
przepisow procedury w tym zakresie i nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw. Wyprowadzone z ustalen
przez Sad pierwszej instancji wnioski sg logiczne i nie sg sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia



Sadu pierwszej instancji i wnioski tego Sadu, Sad Apelacyjny w wiekszoSci aprobuje i poprzyjmuje za wlasne z
wyjatkami, o ktérych nizej. Wyjatki te nie mialy wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

Skoro powod wywodzil swoje roszczenie o zaplate z tytulu kary umownej za op6znienie pozwanej w przekazaniu mu
placu budowy, to zgodnie z art. 6 kc powoda obcigzal dowdd na okoliczno$ci uzasadniajace jego roszczenie z tego
tytulu. Na podstawie zeznan $wiadka Sad uznal, ze wykonawca byl wzywany do przejecia placu budowy, jednakze
ze wzgledu na spietrzenie rob6t wynikajacych z innych uméw nie byl w stanie przeja¢ placu budowy wczeéniej.
Oczywistym jest zatem, Ze przyczyny opoOznienia w odebraniu placu robdt nie mogg obciaza¢ zamawiajacego.
Znajdujacy sie w aktach sprawy na k. 44 protokot odbioru placu robét z dnia 27 kwietnia 2010r. nie zawiera zadnych
wpisow wskazujacych na opdznienie inwestora w tym zakresie. Z tego wzgledu ustalenia Sadu co do braku podstaw
do uznania op6znienia inwestora sg prawidtowe i skutkujg brakiem podstaw do obcigzenia zamawiajacego karami
umownymi z tego tytulu.

W pekni przekonujacy jest wywod Sadu Okregowego co do wylacznej winy powoda za opdznienie w wykonaniu umowy
iwyliczenie kary umownej naleznej z tego tytulu pozwanej Gminie. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyliczenie dokonane
przez Sad Okregowy jest nawet korzystniejsze dla powoda, anizeli wynikaloby to ze stanowiska Sadu Okregowego
zajetego w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy wskazal bowiem jednoznacznie, ze opdznienie w realizacji umowy wynikalo z opdznienia powoda w
poczatkowym okresie wykonywania umowy i ponad dwumiesiecznym op6znieniu w przystapieniu do wykonywania
robot. Zaréwno w maju jak i w czerwcu warunki pogodowe calkowicie sprzyjaly realizacji umowy. Ustalenia te maja
pelne uzasadnienie w materiale dowodowym. Gdyby zatem powdd przystapil do wykonywania umowy po przejeciu
placu robét, to do opdznienia by nie doszlo. Co wiecej powdd zlozyl wniosek o przedluzenie terminu wykonania umowy
po uplywie pierwotnego terminu wykonania umowy, i nie wskazywal przyczyn uzasadniajacych wniosek o zmiane
terminu, w oparciu o okolicznoéci wskazane w umowie jako podstawa do zmiany terminu wykonania umowy.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do pomniejszenia kary umownej naleznej od
powoda ze wzgledu na zle warunki pogodowe w lipcu [11 dni], ale nie bylo takze podstaw do uwzglednienia zlych
warunkow atmosferycznych w ciggu dwoch dni w sierpniu, co uczynil Sad Okregowy. W tym zakresie w ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowisko Sadu pierwszej instancji nie jest konsekwentne. Jednakze jest korzystne dla powoda, a
wobec niezaskarzenia wyroku przez pozwana, w tym zakresie wyrok nie moze by¢ zmieniony.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 kpc.

Strona powodowa w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie zglaszala wniosku o miarkowanie kary
umownej. Jak wynika z art. 484 § 2 kc Dhluznik, ktéry zamierza zglosi¢ swoje zadanie oparte na tym przepisie
obowiazany jest wyraznie takie zadanie sformulowac oraz wykazaé jego zasadno$é za pomoca dowod6é6w na jego
poparcie, a takze wskazaé przestanki obnizenia kary (wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 ., I CSK 421/07, LEX nr 361437).
Wprawdzie powdd zglosil takie zadanie w apelacji, co nie jest wykluczone, nie przedstawil jednakze w tym zakresie
zadnych dowodoéw na okolicznos$ci uzasadniajace zadanie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zgadza sie z zasadniczym wnioskiem Sadu Okregowego w tym wzgledzie,
ze w sytuacji gdy obydwie strony zadaly uwzglednienia roszczenia o zaplate kary umownej od przeciwnika w oparciu
takie samo kryterium jej wyliczenia, miarkowanie kary umownej tylko w stosunku do jednej strony naruszatoby zasade
rownosci stron stosunku zobowigzaniowego.

W konsekwencji bezzasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie sa uzasadnione podnoszone w apelacji
zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 483 § 1 ke w zwigzku z § 16 ust. 1 litera D umowy i art. 484 § 2 ke ..

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje i na podstawie art. 98 § 1i 3 kpcwzw.z 8§ 2 ust. 2, 8§ 6 pkt 6 i
§ 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu [ Dz. U. Nr 163, poz. 1349] zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Gminy koszty procesu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2 700zl.



