Sygn. akt I ACa 235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
12 stycznia 2015 roku, sygnatura akt I C 1024/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I, w ten sposob, ze obniza zasadzona w nim od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we
W. kwote 124.373,62 z} z ustawowymi odsetkami do kwoty 99.061,12 zt (dziewieédziesiat dziewieé tysiecy szeSédziesiat
jeden zlotych dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 12 stycznia 2015 roku
tj. w kwocie 20.126 zl (dwadzieScia tysiecy sto dwadzieScia sze$¢) zl, lacznie 119.187,12 zl (sto dziewietnaScie tysiecy
sto osiemdziesiat siedem zlotych dwanascie groszy), ktora to kwote rozklada na trzy raty po 39.729,04 zl (trzydziesci
dziewied tysiecy siedemset dwadziescia dziewiec zlotych cztery grosze) platne w terminie do 1 grudnia 2015 roku,

1 grudnia 2016 roku i 1 grudnia 2017 roku z ustawowymi odsetkami

w przypadku uchybienia terminowi platno$ci kazdej z rat, a oddala powddztwo co do kwoty 25.312,50 zt (dwadziescia
piect tysiecy trzysta dwanascie zlotych piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami;

b) w punkcie II, w ten sposdb, ze obniza zasagdzona w nim tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego J. K. na
rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 5.182,99 zl (piec tysiecy sto osiemdziesigt dwa zlote dziewiecdziesiat
dziewiec groszy) do kwoty 3.422,90 z} (trzy tysiace czterysta dwadzie$cia dwa zlote dziewieédziesiat groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



III. zasgdza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 989,08 zl (dziewiecset
osiemdziesigt dziewie¢ zlotych osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Lublinie:
- od powoda (...) Spotki Akeyjnej we W. kwote 131,93 zl (sto trzydzieSci jeden zlotych dziewiec¢dziesiat trzy grosze),

- od pozwanego J. K. kwote 527,71 zl (pie¢set dwadzie$cia siedem zlotych siedemdziesiagt jeden groszy), tytulem
poniesionych tymczasowo wydatkow.

I ACa 235/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 stycznia 2013 roku powod (...) Spolka Akcyjna we W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego J. K. kwoty 124.373,62 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow procesu tytulem roszczen z rozwigzanej umowy leasingu operacyjnego dotyczacej maszyny
budowlanej podajnik betonu (...).

W piémie z dnia 8 kwietnia 2014 roku powod sprecyzowal, iz na kwote roszczenia w wysoko$ci 124.373,62 z} skladaja
sie:

1) 73.977,57 zt - koszty stanowigce nieuiszczone w terminie oplaty leasingowe pomniejszone o warto$¢ zbytego
przedmiotu leasingu. W jej skltad wchodza

a) raty leasingowe w wysokoéci 3.491,92 zk:

- faktura VAT nr (...) w wysokosci 3.229,04 zl wystawiona tytulem nieoplaconej raty leasingowej nr 11; w zwigzku z
jej czedciowym uregulowaniem pozostalo do zaplaty 360,48 zk;

- faktura VAT nr (...) w wysokoSci 3.131,44 zl wystawiona tytulem nieoplaconej raty leasingowej nr 12;

b) faktury (...) w wysokoéci 366,00 zk:

- faktura VAT nr (...) w wysokoSci 122,00 zl, wystawiona tytulem wezwania do zaplaty z dnia 7 czerwea 2010 1.,
- faktura VAT nr (...) w wysokoS$ci 122,00 zl wystawiona tytulem wezwania do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2010 1.,
- faktura VAT nr (...) w wysokoSci 122,00 zl wystawiona tytulem wezwania do zaplaty z dnia 6 lipca 2010 .;

¢) noty odsetkowe w wysokoSci 174,61 z}:

- nota odsetkowa nr (...) w wysokoSci 117,13 zl, wystawiona tytulem zwloki w zaplacie oplaty leasingowych nr (...) oraz
faktur (...)oraz (...) w zwiazku z jej cze$ciowym uregulowaniem do zaplaty pozostato 83,24 zl,

- nota odsetkowa nr (...) w wysoko$ci 13,21 zl wystawiona tytulem zwloki w zaplacie oplaty leasingowej nr (...),
- nota odsetkowa nr (...) w wysoko$ci 30,71 zt wystawiona tytulem zwloki w zaplacie oplaty leasingowej nr (_..),
- nota odsetkowa nr (...)w wysokoSci 47,54 zt wystawiona tytutem zwloki w zaplacie oplaty leasingowej nr(...);

d) oplaty niezafakturowane pomniejszone o dyskonto w wysokos$ci 112.596,17 zt - kwota ta stanowi sume przyszlych

oplat leasingowych (finansujacy moze zadaé od korzystajacego ich zaplaty zgodnie z art. 709 * k.c.) od oplaty 13 do 60
wlaczenie, ktore pomniejszone zostaly o dyskonto wedlug stopy jednomiesiecznej WIBOR, tj. 3,60% obowiazujacej w



ostatnim dniu roboczym miesiaca poprzedzajacego miesigc rozwiazania umowy, tj. 31 sierpnia 2010 r.; poszczeg6lne
raty zostaly zdyskontowane w nastepujacy sposob:

- rata zdyskontowana = rata netto niezdyskontowana pomnozona przez czynnik dyskonta,
- czynnik dyskonta

- wykladnik dyskonta = (liczba porzadkowa raty dyskontowane;j - liczba porzadkowa pierwszej raty dla ktérej obliczono
dyskonto)

- stopa dyskonta = WIBOR IM/12 (gdzie WIBOR IM w wysoko$ci 3,60% na dzien 31.08.2010 r.). Nastepnie suma ta
(tj. 116.985,70 zI) pomniejszona zostala o warto$¢ netto ze zbytego przedmiotu leasingu, tj. 43.008,13 zl, a nastepnie
powiekszona o kwote 357,00 zl stanowiaca kwote ubezpieczenia, ktéra pozwany zostal obcigzony na podstawie zapisu
§ 17 OWUL.

2) 50.396,05 z} - koszty obcigzajace pozwanego w zwigzku z brakiem zwrotu przedmiotu leasingu; w jej sktad wechodza:

a) kara umowna za niezwrocenie przedmiotu leasingu w terminie 3 dni zgodnie z zapisem § 27 ust. 1 OWUL w
wysokosci 46.875,00 z1 Umowa rozwigzana zostala ze skutkiem na dzien 14 wrze$nia 2010 r., tak wiec w oparciu o §
27 ust. | OWUL pozwany zobowigzany byl do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie 3 dni, tj. do 16 wrze$nia 2010 1.,
przedmiot leasingu przejety zostal przez wierzyciela z dniem 1 grudnia 2010 r., tj. 76 dni po terminie. Kara naliczona
zostala w oparciu o § 277 ust. 2 OWUL: warto$¢ poczatkowa przedmiotu leasingu 125.00,00 z}) pomnozona zostala o
iloSci dni zwloki (76 dni), a nastepnie pomnozona zostala o 0,5%,

b) faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 366,00 zt stanowigca wynagrodzenie dla bieglego za sporzadzenie opinii - dowod
w aktach sprawy,

c¢) faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 1.500,00 zl stanowigca wynagrodzenie dla firmy zewnetrznej za windykacje
przedmiotu leasingu,

d) faktura VAT nr (...) w wysokoSci 1.655,05 zt stanowiaca oplate za transport przedmiotu leasingu (przebyto 714 km,
gdzie stawka za 1 km wynosila 1,90 zt netto).

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 124.373,62 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzit od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej we W. kwote 5.182,99 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego:

Powod (...) Spotka Akcyjna we W. zawarl w dniu 7 pazdziernika 2009 r. z pozwanym J. K. umowe leasingu
operacyjnego o numerze (...). Na jej podstawie powdd nabyt i przekazal na rzecz pozwanego przedmiot leasingu
— maszyne budowlang stanowigca podajnik betonu (...), a pozwany zobowigzal sie w zamian za to oplacaé¢ raty
leasingowe ustalone precyzyjnie w harmonogramie oplat leasingowych.

W umowie ustalono tez miedzy innymi, ze:

((...)): Umowa moze zosta¢ przez Leasingodawce wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przed terminem
jej zakonczenia m.in. w przypadku gdy Leasingobiorca dopuszcza sie zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z optat
leasingowych, pomimo wcze$niejszego wyznaczenia mu na piSmie przez Leasingodawce dodatkowego terminu do jej



zaplaty z zagrozeniem mozliwoSci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku nieuiszczenia tej
oplaty w tym terminie.

((...)): W przypadku rozwigzania umowy w trybie okre$lonym w ust. 1 lub ust. 2, wplacone oplaty leasingowe
nie beda podlega¢ zwrotowi. Leasingobiorca, w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy zobowigzany jest do
zaplaty na rzecz Leasingodawcy zaleglych zafakturowanych oplat oraz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy.
Wysoko$¢ odszkodowania bedzie wyliczona jako suma wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych oplat
leasingowych (pomniejszonych o dyskonto) z tytulu wczes$niejszej splaty) oraz kaucji gwarancyjnej, powiekszona o
poniesione przez Leasingodawce wszelkie koszty windykacji (w tym koszty wyceny i sprzedazy przedmiotu leasingu),
a nastepnie pomniejszona o kwote, jaka Leasingodawca uzyskal ze sprzedazy przedmiotu leasingu, lub w przypadku
jego leasingu, o cene netto przedmiotu stanowiaca podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu. W przypadku gdy
sprzedaz przedmiotu leasingu lub zawarcie kolejnej umowy leasingu nie nastapi w ciggu 30 dni od dnia jego przejecia,
okreslone powyzej zobowigzanie Leasingobiorcy pomniejszone zostanie o warto$¢ przedmiotu leasingu okre$long
przez powolanego przez Leasingodawce rzeczoznawce, z zastrzezeniem, iz w przypadku gdy uzyskana, w terminie
pOZniejszym, kwota ze sprzedazy przedmiotu leasingu lub stanowiaca podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu
bedzie nizsza niz kwota z wyceny, Leasingobiorca pokrywa brakujaca réznice.

((...)): W przypadku gdy Leasingobiorca nie skorzysta z prawa do nabycia wlasno$ci przedmiotu leasingu po
zakonczeniu umowy lub gdy umowa zostanie wypowiedziana przed terminem jej zakonczenia albo w inny sposéb
rozwigzana, zobowigzany jest on, w terminie 3 dni od dnia wygasniecia lub rozwiazania umowy, zwréci¢ przedmiot
leasingu, na wlasny koszt i ryzyko wraz ze wszystkimi dokumentami i kompletnym fabrycznym wyposazeniem, do
siedziby Leasingodawcy lub miejsca przez niego wskazanego, celem protokolarnego jego odbioru.

((...)): wrazie op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu, Leasingobiorca zobowigzany jest do uiszczenia z tego tytulu
kary umownej w kwocie stanowigcej réwnowarto$é 0,1% ceny netto przedmiotu leasingu w przypadku pojazdow oraz
0,5% ceny netto w przypadku innych niz pojazdy przedmiotow leasingu, za kazdy dzienh op6znienia. (...)

((...)) Brak powiadomienia Leasingodawcy odrebnym pismem o zmianie adresu Leasingobiorcy powodowa¢é bedzie,
iz skuteczne beda doreczenia dokonywane na ostatni znany Leasingodawcy adres Leasingobiorcy.

Pozwany przez kilka pierwszych miesiecy uiszczal w terminie raty leasingowe, nastepnie za$ z uwagi na trudnag sytuacje
finansowa zaprzestal ich uiszczania w lipcu 2010 roku (rata 10. — termin platnosci 15 lipca 2010 r.). Pomimo proésb
pozwanego, powdd nie wyrazil zgody na zmiane termin6éw uiszczania rat leasingowych.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2010 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty 10. raty leasingowej w terminie do 20
sierpnia 2010 r. pod rygorem rozwigzania umowy w trybie 24 ust. 1a OWUL. Wezwanie w dniu 9 sierpnia 2010 r.
przestano na adres pozwanego wskazany w umowie leasingu.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2010 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe leasingu pod warunkiem
zawieszajacym uiszczenia do dnia 15 wrze$nia 2010 r. pelnej kwoty zalegloSci wraz z odsetkami i wezwal go do zwrotu
przedmiotu leasingu oraz przedstawil w zalgczniku pisemne podsumowanie zadluzenia na laczng kwote 112.650,97
zl. Dokumenty te nie zostaly odebrane przez pozwanego, pomimo przeslania go na jego adres wskazany w umowie
leasingu. Korespondencja byta awizowana dwukrotnie, tj. 6 wrze$nia 2010 r. oraz 13 wrze$nia 2010 r., po czym
zwrdcona 21 wrzeénia 2010 .

W dniu 1 grudnia 2010 roku przedmiot leasingu zostal odebrany przez prywatnego windykatora wynajetego przez
powoda.

W dniu 13 grudnia 2010 r. powolany przez powoda rzeczoznawca dokonal wyceny przedmiotu leasingu na kwote
36.200,00 zl netto.



W dniu 1 kwietnia 2011 r. powdd zbyl przedmiot leasingu osobie trzeciej za kwote 43.008,13 zl netto, tj. 52.900,00
zl brutto.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 17 kwietnia 2012 r.) pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 124.373,62 z w terminie 14 dni. Obejmowala ona m.in. nastepujace naleznoéci objete notami
obcigzeniowymi:

- 73.466,09 zI — odszkodowanie ustalone zgodnie z § 24 OWUL (k. 83)

- 46.875,00 zt — oplata z tytulu opdZznienia w zwrocie przedmiotu leasingu

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentow
Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad uznal za bezsporna okoliczno$é¢ uzasadnionego i skutecznego wypowiedzenia przez powoda pozwanemu zwartej
umowy leasingu zgodnie z treécig art. 24 ust. 1 pkt a) OWU w zw. z art. 70913 § 2 k.c. Sporna byla natomiast data
rozwigzania umowy leasingu.

W tym zakresie Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut pozwanego co do niedoreczenia mu pisma z dnia 1 wrze$nia
2010 r. Zgodnie bowiem z tre$cig § 29 OWUL doreczenia korespondencji pod ostatni znany powodowi adres
pozwanego (wskazany w treSci umowy) byly skuteczne. Wedlug za$ art. 61 § 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktére ma byc
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.
Sad uznal tez za wiarygodne twierdzenie powoda o skutecznym doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia
6 sierpnia 2010 r., poniewaz powod przedstawil dowdd nadania tego dokumentu listem poleconym, co uzasadnia
domniemanie, iz zostal on doreczony pozwanemu przed 20 sierpnia 2010 r. w spos6b pozwalajacy pozwanemu na
zapoznanie sie z jego treécig zgodnie z § 29 OWUL i art. 61 § 1 k.c.

Za uzasadnione Sad uznal tez obcigzenie przez powoda pozwanego pozostalymi kosztami, w tym kosztami
przeprowadzonej windykacji, gdyz wbrew treéci § 27 ust. 1 OWUL pozwany nie zwrdcil przedmiotu leasingu do
siedziby powoda, przedmiot leasingu zostal pozwanemu odebrany.

Z kolei brak bylo wedlug Sadu podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego dotyczacego zawyzenia kwoty
odszkodowania naleznego powodowi na podstawie § 24 ust. 4 OWUL z uwagi na zbycie przedmiotu leasingu za
zanizona cene. Zgodnie z trescia § 24 ust. 4 OWUL obnizenie kwoty odszkodowania, w przypadku gdy sprzedaz
przedmiotu leasingu lub zawarcie kolejnej umowy leasingu nie nastapi w ciaggu 30 dni od dnia jego przejecia,
pomniejszone mialo zostaé o warto$¢ przedmiotu leasingu okre$long przez powolanego przez Leasingodawce
IZeczoznawce.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie naruszyl powyzszego obowiazku, przyjmujac w rozliczeniu rozwiazanie
korzystniejsze dla pozwanego, tj. cene faktycznego zbycia, wyzsza niz kwota oszacowana przez rzeczoznawce. Dlatego
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie zostal uwzgledniony.

Sad wskazal, ze art. 709" k.c. ma na celu zrekompensowanie szkody poniesionej przez leasingodawce, zakupujacego
przedmiot leasingu z wlasnych srodkow, wedle wyboru leasingobiorcy, z zamiarem osiggniecia zysku z oddania go do
uzywania, a nie na potrzeby wlasne. Cel kompensacyjny zostaje spelniony przez natychmiastows splate wszystkich
przewidzianych umowa, niezaptaconych jeszcze rat, pomniejszonych o korzys$ci wynikajace z wczesniejszej splaty
oraz przedwczesnego rozwigzania umowy. Nie jest taka korzy$cia samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w
zalozeniu nie mial on stuzy¢ leasingodawcy i jako taki jest dla niego bezwarto$ciowy. Jest nig natomiast badz to zysk
z powtornego oddania rzeczy w leasing badz to cena z jej sprzedazy, przy czym leasingobiorca, ktéry doprowadzil
do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwac od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego
leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy.



Sad zaznaczyl, ze powdd przedstawil sposob dokonania rozliczen w piSmie datowanym na 3 kwietnia 2014 r. a objete
nim kwoty sg, w ocenie Sadu Okregowego, nalezne zgodnie z trescia art. 70915 k.c. w zw. z § 24 ust. 4 OWUL.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego dotyczacy obciazenia go kara umowng. Zgodnie z treécig art.
483 k.c. § 1 mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Natomiast zgodnie z art. 484
k.c. (§ 1) W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. (§ 2) Jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej czes$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Powolujac sie na orzecznictwo oraz tre$¢ art. 471 k.c. i 483 k.c. Sad wskazal, ze przy karze umownej wina w
niewykonaniu zobowigzania jest podstawowg przestanka roszczenia na podstawie art. 483 k.c., ale wierzyciel nie
musi udowadniaé, Ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktore
dhuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Natomiast na dluzniku cigzy obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Powod wykazal w spos6b poprawny sposéb obliczenia tej kary. Jak tez wypowiedzenie umowy zostalo pozwanemu
zlozone skutecznie w Swietle art. 61 § 1 k.c., niezaleznie od faktu czy pozwany pismo odebral czy tez nie.
Pozwany nie wykazal tez, wbrew regule art. 6 k.c., aby zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
stwierdzenie, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania, ani nie wykazal okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zmiarkowanie kary umownej przez Sad lub zastosowanie art. 5 k.c.

Za chybiony Sad uznal zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda w
niniejszym procesie. Sktadniki dochodzonego roszczenia staly sie wymagalne w dniu 15 wrze$nia 2010 r. lub pdzniej,
a termin przedawnienia zgodnie z treScia art. 118 k.c. wynosi 3 lata, Niemniej jednak, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
z chwila wniesienia pozwu uleg} on przerwaniu.

Z tych wszystkich wzgledéw oraz z uwagi na tre$¢ art. 359 § 2 k.c. powodztwo podlegalo uwzglednieniu wraz z
zadanymi odsetkami.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami procesu Sad opart na art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany J. K., ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:
L. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego polegajacy na pominieciu dowodu
z przestuchania strony pozwanej, a tym samym pominieciu okolicznoéci braku mozliwosci zapoznania sie przez
pozwanego z tre$cig wypowiedzenia umowy leasingu pismem z dnia 1 wrzeénia 2010 roku, w sytuacji gdy pozwany
szczegbdlowo wyjasnil miejsce swojego pobytu we wrze$niu 2010 roku oraz cel wyjazdu, co doprowadzilo do blednego
uznania przez Sad I instancji, iz pismem z dnia 1 wrze$nia 2010 roku doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
leasingu;

2) art. 217§ 3k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu maszyn budowlanych na okolicznoéc
wyceny maszyny bedacej przedmiotem leasingu, w sytuacji gdy pozwany skutecznie zakwestionowal i zaprzeczyl
prawidlowosci i rzetelno$ci ustalenia wartoéci rynkowej maszyny i ceny jej zbycia, w zwigzku z czym zasadnym bylto
wyjasénienie tej kwestii poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz wymagalo to wiadomosci specjalnych,



a nadto mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji spowodowalo nienalezyte rozliczenie
przedterminowo rozwigzanej umowy leasingu przez powoda;

3) art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozlozenie na raty zasadzonego przez Sad Wyrokiem $wiadczenia
w sytuacji, gdy istnialy szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci zar6wno osobiste, jak i majatkowe, jednoznacznie
wskazujace, iz spelnienie $wiadczenia jednorazowo nie bedzie moglo nastapi¢ przez pozwanego bez zaistnienia
dotkliwych dla niego reperkusji i byloby znacznie utrudnione, takie jak konieczno$é utrzymania nowonarodzonego
dziecka oraz jego matki, wysoko$¢ alimentéw na rzecz dziecka z poprzedniego zwigzku malzenskiego, wysoko$c
splaconych kredytow oraz pozyczek, ktorych uwzglednienie winno skutkowaé rozlozeniem zobowiazania na raty;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego Wyroku nie odpowiadajgcego wymaganiom,
jakie stawia wymieniony przepis, tj. niewskazanie, z jakich przyczyn Sad odmoéwil wiarygodnoSci dowodowi z
przeshuchania strony pozwanej co powoduje, ze orzeczenie to nie poddaje sie kontroli instancyjnej;

5) art. 709( 13) § 2k.c. wzw. z § 24 ust. 11it. ) OWUL w zw. z art. 61 § 1 k.c. i art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione uznanie
przez Sad I instancji, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powoda pozwanemu umowy leasingu pismem z
dnia 1 wrze$nia 2010 roku, podczas gdy pozwany nie otrzymal ww. o§wiadczenia woli powoda i nie mial mozliwos$ci
zapoznania sie z jego treScia (informacje o wypowiedzeniu umowy pozwany uzyskal dopiero w dniu 17 listopada 2010
roku podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem firmy windykacyjnej (...)),a tym samym nie posiadal on wiedzy o
konieczno$ci zwrotu przedmiotu leasingu, co w konsekwencji spowodowalo naliczenie przez powoda kar umownych
z tytulu opdZnienia w zwrocie przedmiotu leasingu w wysokosci 46.875,00 zl;

6) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy istnialy przestanki uzasadniajace miarkowanie
naliczonej przez powoda kary umownej. Kara umowna w rownowarto$ci prawie polowy wartosci przedmiotu leasingu
byla niewatpliwie razaco wygdérowana i nie znajduje ona zadnego uzasadnienia w zasadach shusznoéci oraz stanowi
przejaw wykorzystania przymusowego polozenia pozwanego, jako kontrahenta.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za pierwsza instancje. Ponadto, wnosit o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za postepowanie
w drugiej instancji. Ewentualnie wnosil o uchylenie Wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd (...) Spétka Akcyjna we W. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanej kosztdéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak tez zasadniczo ocene prawna co do tego, ze
powodowi przystugiwaly dochodzone roszczenia z wyjatkiem stwierdzen co do braku podstaw do miarkowania kary
umowne;j.

Niemniej jednak zarzuty apelacji strony pozwanej sa cze$ciowo uzasadnione.

Mianowicie trafnie zarzuca skarzacy Sadowi Okregowemu naruszenie art.328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego — brak jakiegokolwiek odniesienia sie do dowodu z przestuchania
pozwanego, w szczeg6lnosci niewskazanie, z jakich przyczyn Sad odmoéwil wiarygodno$ci temu dowodowi.

Jednakze nie prowadzi to do korzystnych dla pozwanego skutkéw, gdyz w nie ma podstaw do przyjecia jakoby
orzeczenie nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, jak tez brak jest podstaw do przyjecia jakoby pozwany nie mial



mozliwo$ci zapoznania sie z treécia pisma z 1 wrze$nia 2010 roku, ktdre zostalo wyslane na adres przedsiebiorstwa
pozwanego i dwukrotnie awizowane (k. 188).

Wprawdzie w swoich zeznaniach wskazywal on, ze wyjezdzal we wrzesniu do S., aby zdoby¢ (od rodziny) $rodki na
zaplate zaleglo$ci, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego te zeznania pozwanego nie zaslugujg na wiare. Pomijajac kwestie
racjonalno$ci stwierdzen jakoby pozwany zdecydowal sie odby¢ podroéz do S. w celu uzyskania pomocy finansowej w
sytuacji gdy zalegloSci wynosily wowcezas tylko ok. 6000 z (2 oplaty leasingowe), to nalezy stwierdzié, ze zeznania
pozwanego pozostaja w sprzecznoSci z wcze$niejszymi jego twierdzeniami, gdyz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
podawal, ze do S. wyjechat w lipcu 2010 roku, a powrécit w sierpniu 2010 roku (k.29). Oznacza to, ze zeznania powoda
wskazujace na pobyt w S. we wrze$niu 2010 roku byly zlozone na potrzeby kwestionowania skuteczno$ci doreczenia
wypowiedzenia i nie mozna ich uznaé za miarodajne.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze gdyby pozwany istotnie udal sie do S. po pomoc, ktora jak twierdzi uzyskatl, to
splacilby zaleglosci, ktore wowczas nie byly jeszcze znaczne, i umowa bylaby kontynuowana.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia jakoby zachodzily okolicznoéci uniemozliwiajace pozwanemu
odebranie przesylki i zapoznanie sie z jej trescia, co oznacza, ze doszlo do skutecznego doreczenia pozwanemu pisma
z dnia 1 wrzeénia 2010 roku i skutecznego wypowiedzenia umowy. Dlatego tez zarzuty naruszenia art. 61 § 1 k.c. i art.

709" § 2 k.c. w zw. z § 24 ust. 1 lit. a) OWUL nie zasluguja na uwzglednienie.

To z kolei uprawnialo powoda do domagania sie zwrotu przedmiotu leasingu i naliczenia dochodzonych naleznosci,
w tym takze z tytulu kary umowne;.

Uzasadniony jest takze zarzut dotyczacy bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny maszyny bedacej przedmiotem leasingu.

Jak wynika z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoéc¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Unormowanie to ma na celu zabezpieczenie leasingodawcy rekompensaty szkody, jakiej doznaje na skutek
wezedniejszego rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie leasingobiorcy, a co do zasady korzyscia
leasingodawcy majaca wplyw na zmniejszenie szkody jest badz rzeczywista cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotu
leasingu, badz zyski z kolejnej umowy leasingu.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem reprezentowanym w orzecznictwie i przywolanym przez Sad Okregowy,
ze leasingobiorca nie moze oczekiwaé od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego
kontrahenta, w tym optymalnego nabywcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012
roku, I ACa 369/12, Lex 1238483). Nie oznacza to jednak, ze leasingodawca ma zupelna dowolno$¢ i moze zby¢ ta
rzecz za bezcen, po cenie razaco zanizonej wobec jej warto$ci rynkowej, gdyz mialoby to wplyw na sytuacje dtuznika,
a takze wierzyciel ma obowiazek zachowania lojalnoéci wobec dtuznika i nie moze dziala¢ na jego szkode, co wynika
z art. 354 § 2 wzw. §1 k.c.

Stad takze leasingobiorca zbywajac odzyskang rzecz winien podejmowac takie kroki, zeby zby¢ ja za rozsadng cene,
jaka mozna w danych warunkach - uzyskaé, oczywiscie przy zachowaniu swojego interesu, ktéry wyraza sie w tym, ze
zalezy mu na szybkim wyzbyciu sie go.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze odzyskany przedmiot leasingu jest z zalozenia zbedny leasingodawcy i jego celem
gospodarczym jest szybkie zawarcie kolejnej transakcji — badZ kolejnej umowy leasingu, badz zbycia tej rzeczy.
Juz z tych wzgledow z zalozenia cena zbycia bedzie nizsza, gdyz zachodza w tym wypadku warunki tzw. sprzedazy
wymuszonej (opinia bieglego J. J. k. 327v), co ma miejsce w okoliczno$ciach, w ktoérych sprzedawca znajduje sie



pod presja koniecznosci sprzedazy, a potencjalni nabywcy o tym wiedza. Juz to niekorzystanie wplywa na sytuacje
leasingobiorcy, choé jest usprawiedliwione, ale dodatkowe zaniechania czy zaniedbania po stronie leasingodawcy nie
powinny jej poglebiaé.

W niniejszym przypadku podnoszone przez pozwanego zastrzezenia co do uzyskanej przez powoda ceny zbywanej
maszyny (ze tylko ok. 1/3 wyjéciowej ceny po 1, 5 roku od nabycia) dawaly podstawe do watpliwoéci w tym zakresie,
a ich wyjasnienie wymagalo wiadomosci specjalnych — dowodu z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Dlatego tez Sad
Apelacyjny dopuscil z opinii bieglego z zakresu wyceny wartoéci ruchomosci, pojazdéw, maszyn i urzadzen J. J. na
okoliczno$¢ wartoSci spornej pompy do betonu na dzien 31 grudnia 2010 roku (zgodnie z § 24 ust. 4 OWU - 30 dni
od przejecia rzeczy).

Wydana przez tego bieglego opinie (k.325-344) Sad Apelacyjny uznal za miarodajna. Jest ona rzetelna, zawiera
szczegOlowy i racjonalng analize okoliczno$ci, ktore uwzglednil biegly ustalajac warto$é¢ przedmiotu leasingu w
poszczeg6lnych wariantach. Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 roku biegly w sposob stanowczy i logiczny wyjasnil
ewentualne watpliwo$ci, w tym zglaszane przez strona powodowa (k.327v). Strony nie podwazyly skutecznie danych
i wnioskdow wynikajacych z opinii bieglego.

Opinia ta nie potwierdzila zarzutu pozwanego jakoby zbycie nastapilo po zanizonej cenie, co mialoby wplywaé na
zawyzenie odszkodowania przystugujacego powodowi.

Nawet przyjmujac wyzsza wskazana przez bieglego warto$¢ maszyny okre$lona z uwzglednieniem jej bardzo dobrego
stanu wynikajacego z potwierdzenia odbioru przedmiotu przy sprzedazy wymuszonej (k.327, 335) wynosi ona
46854,22 7} netto (57630, 70 brutto), czyli jest wyzsza od ceny otrzymanej przez powoda (43008,13 zl netto) o ok.
3800 zl

Roznica tego rzedu (mniej niz 10 %) mieéci sie w granicach indywidualnego ustalania ceny przez kontrahentéw i nie
daje podstawy do przyjecia, ze jest to kwota na tyle ponizej mozliwej do uzyskania ceny, zeby z tego tytulu postawic
zarzut leasingodawcy.

Dlatego tez rozliczenie dokonane przez powoda w tym zakresie, w ktérym uwzglednil jako swoja korzy$¢ rzeczywiscie
uzyskana ze zbycia cene, jest prawidlowe.

Natomiast trafnie wskazuje pozwany, ze w niniejszym przypadku zachodzily przestanki uzasadniajace zastosowanie
art. 484 § 2 k.c. i miarkowanie naliczonej przez powoda kary umowne;j.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do wyliczenia kary umownej naleznej stronie powodowej. Jak wynika z §
27 ust. 2 OWU Kkara ta przysluguje za opdzniony zwrot przedmiotu leasingu, 0,5 % ceny za kazdy dzief op6Znienia.
Natomiast wedlug ust. 1 § 27 OWU leasingobiorca jest zobowiazany zwrdci¢ przedmiot leasingu w terminie 3 dni od
dnia wygasniecia lub rozwigzania umowy.

Biorac pod uwage, ze skierowana do pozwanego przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy byla awizowana w
dniach 6113 wrzesnia 2010 roku (k.188) i mogl on jg odebraé z poczty najpdzniej 20 wrzeénia 2010 roku, to co najmniej
z tym dniem nalezy uznaé, ze doszlo do skutecznego doreczenia pisma (art. 61 § 1 k.c.) i z tym dniem umowa zostala
skutecznie wypowiedziana. Tym samym pozwany winien zwréci¢ przedmiot leasingu do dnia 23 wrzeénia 2010 roku,
wobec czego kara umowna przystugiwala za okres od dnia nastepnego — od 24 wrze$nia 2010 roku do dnia 1 grudnia
2010 roku, czyli za 69 dni. Daje to kwote 43125 zl (69x125000x0,5%).

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c.: jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza kwote kary umownej nalezy uznac za razaco wygorowana.



Przede wszystkim jej wysoko$¢ odpowiada wartoéci odzyskanego przedmiotu umowy (kwocie netto za jaka powod
zbyl maszyne). Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany ponosi obok kary umownej takze wszystkie inne
poniesione przez powoda koszty wynikajace z wcze$niejszego rozwigzania umowy i braku zwrotu maszyny, wobec
czego praktycznie wszelkie elementy szkody strony powodowej podlegaja naprawieniu niezalenie od kary umowne;.

Ponadto termin odbioru przedmiotu leasingu ulegl wydluzeniu z uwagi na pomylone przez sprzedawce numery
seryjne. Mianowicie (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia — podmiot, ktéremu powod zlecil odbior
przedmiotu leasingu uzyskal informacje od powoda o miejscu gdzie znajduje sie przedmiotowa maszyna w dniu 25
pazdziernika 2010 roku. Po udaniu sie w to miejsce okazalo sie, ze znajdujaca sie tam maszyna ma inne numery
seryjne. Wyjaénienie sytuacji (w ramach ktorej ustalono, ze doszlo do pomytki ze strony sprzedawcy, ktory wystawit
fakture korygujacg) trwalo do 25 listopada 2010 roku i spowodowalo, ze odbi6r ostatecznie nastapil dopiero w dniu
1 grudnia 2010 roku.

Wprawdzie co do zasady sytuacja ta nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialnosci z tytutu kary umowne, gdyz to jego
obcigzal zwrot rzeczy i nie bylo przeszkod, zeby dokonal zwrotu przedmiotu, ktéry otrzymal w ramach umowy nie
czekajac na jej odbioér przez podmiot trzeci, ale gdyby nie pomyltka sprzedawcy sam odbiér nastapilby wczesnie;.
Dlatego tez takze ta okoliczno$¢ winna by¢ uwzgledniona i obok powyzej podniesionych miala wplyw na przyjecie, ze
powyzsza wysoko$¢ kary umownej ma charakter wygérowanej i to w stopniu razacym i w ocenie Sadu Apelacyjnego
winna podlega¢ zmniejszeniu o potowe —do kwoty 21 562 zl 50 gr (43125:2).

Z powyzszych wzgledow tgczna kwota przypadajgca stronie powodowej do zaplaty to kwota 99061 zl 12 gr obejmujaca:
- 73977, 57 zt skorygowane oplaty leasingowe;

- 366, 00 zl wynagrodzenie rzeczoznawcy;

- 1500 zt oplate za odbiér;

- 1655, 05 zt — oplate za transport;

- 21562, 50 — kare umowna.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i obnizyl zasadzong w
nim od pozwanego na rzecz powoda kwote do kwoty 99 061 z} 12 gr, oddalajac powodztwo co do kwoty 25 312 z1 50
gr z odsetkami ustawowymi.

Z uwagi na sytuacje finansowa i rodzinna pozwanego, ktory utrzymuje sie obecnie z pracy, z ktorej osiaga 4-5000
z} miesiecznie, ma na utrzymaniu rodzine — partnerke oraz dwoje dzieci w wieku 9 i 3 lata, Sad na mocy art. 320
k.p.c. rozlozyl zasadzong kwote, obejmujaca naleznos¢ gtéwna 99061,12 zl oraz odsetki ustawowe od dnia 11 stycznia
2013 roku do dnia 12 stycznia 2015 roku (dnia wyrokowania przez Sad Okregowy, kiedy naleznos¢ winna podlegac
rozlozeniu na raty) w kwocie 20126 zl, lacznie 119187, 12 zl na trzy raty po 39729 zl 04 gr platne kolejno do 1 grudnia
2015 roku, 2016 roku i 2017 roku. Biorac pod uwage, ze postepowanie w niniejszej sprawie trwalo dwa lata rozlozenie
splaty naleznoSci na dtuzszy okres naruszaloby w interes strony powodowe;j.

Na mocy art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalym zakresie Sad oddalil.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia merytorycznego jest zmiana rozstrzygniecia co do kosztow. Z uwagi na to, ze
ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione w czesSci — w ok. 80 % (99061,12 7} ze 124373, 62 zl), to zachodzita
podstawa do zastosowania art. 100 k.p.c. i stosunkowego rozdzielenia kosztow i obciazenia kazdej ze stron kosztami
w takim stosunku, w jakim kazda z nich jest przegrywajaca: powod w 20 %, pozwany w 80 %.

Lacznie koszty w pierwszej instancji wyniosty 8799 zl 99 gr, z czego powod ponidst 5182,99 zt (oplata — 1555, wydatki
— 27,99, wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zl) a pozwany 3617 zt (wynagrodzenie i oplata pelnomocnika). Natomiast



powod winien ponies$c koszty w 20 %, czyli w kwocie 1760 zl, a pozwany w 80 % czyli w kwocie 7039 zl 99 gr, wobec
czego do zwrotu na rzecz powoda przypada kwota 3422 zt 90 gr (7039,99-3617; 5182,99-1760) i do takiej kwoty Sad
obnizyl zasadzong w punkcie IT kwote kosztow.

Rowniez w drugiej instancji podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. Lacznie koszty wyniosly 13136 zl, z czego powdd ponidst 3617 zt (koszty pelnomocnika) a pozwany 9519 zi
(optata — 6219 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego 600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 2700 zl). Powdd winien
ponies¢ koszty w 20 % - 2627 zl, 20 gr, a pozwany w 80 % - 10508 zt 80 gr; tym samym do zwrotu na rzecz powoda
przypada kwota 989 zl 08 gr (10508,80 — 9519; 3617-2627,20), 0 czym orzeczono w punkcie III wyroku.

W takich samych proporcjach na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych w
zw. z art. 100 k.p.c. Sad obciazyt strony poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami na wynagrodzenie
bieglego — 659 zl 64 gr: powoda w kwocie 131 zt 93 gr (20%) i pozwanego w kwocie 527 zl 71 gr (80 %).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



