Sygn. akt I ACa 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powoOdztwa  Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego Budownictwa (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w R.

przeciwko PPHU (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
10 marca 2014 r., sygn. akt IX GC 39/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III., w ten sposob, ze zasadzona w nim od pozwanego PPHU (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig

w P. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego Budownictwa (...) spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w R. tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 5281 z 04 gr podwyzsza do kwoty 7750 zt 63 gr (siedem tysiecy siedemset
piecdziesiat zlotych sze$édziesiat trzy grosze);

II. oddala apelacje pozwanego w caloéci i apelacje powoda w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego PPHU (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego Budownictwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. kwote 1851
z} 65 gr (tysiac osiemset pie¢dziesiat jeden zlotych szeS¢dziesiat piec groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg
instancje.

I ACas52/15

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia z dnia 6 listopada 2008 r, pow6d Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe Budownictwa (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. domagat sie zasadzenia od pozwanego PPHU (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 848 729, 86 zl z odsetkami: od kwoty 19 367 zt od dnia 14
kwietnia 2007 do dnia zaplaty, od kwoty 829.362,86 od 3 pazdziernika 2007 do dnia zaplaty tytulem niezaplaconej
czesci wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 9 czerwca 2006 roku.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanego PPHU (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego Budownictwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
R. kwote 569. 938, 13 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

— od kwoty 19. 357, 00 zl od dnia 14 kwietnia 2007r., do dnia zaplaty,
- od kwoty 550. 561,13 zt od dnia 3 pazdziernika 2007 r., do dnia zaplaty;
II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITII. zasadzil od pozwanego PPHU (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego Budownictwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
R. kwote 5. 281, 04 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego:

Strony zawarly w dniu 9 czerwca 2006r., umowe o roboty budowlane. Pow6d mial wykonaé¢ budynek biurowy
w P. przy ul. (...), za wynagrodzeniem w kwocie 7. 780. 000, 00 zl. § 2 umowy. Prace mialy by¢ wykonane
z materialbw wykonawcy. Strony ustalily, Zze prace mialy by¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym i
wykonawczym stanowiacym zalacznik nr 6, oferta wykonawcy stanowigca zalacznik nr 4 do umowy, opisowi
standard6w materialowych stanowiacych zalacznik nr 7 do umowy.

Zgodnie z § 5 pkt. 8 umowy wykonawca nie odpowiada za ewentualne bledy i rozwigzania techniczno —technologiczne
w przekazanej dokumentacji projektowej, ktérych nie mogl stwierdzi¢ w zakresie wlasnych kompetencji a skutkujacej
niewlasciwym wykonaniem robot.

Przedmiot umowy mial by¢ wykonany po: dokonaniu odbioru koncowego, przekazaniu uporzadkowanego placu
budowy, przekazaniu kompletnej dokumentacji powykonawczej oraz zaplaty wynagrodzenia wykonawcy (§ 7 pkt. 7
umowy). Zgodnie z § 8 pkt 8 w przypadku stwierdzenia w ramach czynno$ci odbiorowych nieistotnych wad i usterek
nadajacych sie do usuniecia komisja dokona odbioru warunkowego. Protokdl bedzie zawieral wynik dokonanego
sprawdzenia jako$ci robot, liste istniejacych wad i usterek oraz ustalony przez strony termin ich usuniecia. Wykonawca
udzielil zamawiajacemu gwarancji za wykonane roboty na okres 36 miesiecy (§ 15 pkt. 2 umowy). Strony przewidzialy
tez kary umowne na okoliczno$ci okre§lone w § 19 umowy). Dotyczy to zwloki w terminowym wykonaniu umowy,
op6znienia w usunieciu wad (0, 01% za dzien zwloki), odstapieniu od umowy (10 %) kazda ze stron.

Strony podpisaly pie¢ anekséw, projekt szostego aneksu nie zostal podpisany. Aneks nr (...) nie zostal niepodpisany
zwiekszajacy zakres robot i wynagrodzenie. Projekt aneksu zostal doreczony pozwanej. Na podstawie aneksu nr (...) z
dnia 9 czerwca 2006r., zmieniono zapisy dotyczgce zabezpieczenia w postaci kaucji. Na podstawie nakresu nr 2 z dnia
19 wrzes$nia 2006 roku, (§ 2) m.in. w zwigzku z rozszerzeniem robot zwiekszono wynagrodzenie powoda do kwoty 13.
442. 503, 00 zl netto. Aneksem nr (...) z dnia 9 czerwca 2006 r., zmieniono zabezpieczenie w postaci wprowadzenia
gwarancji bankowej do warto$ci 1. 000.000 zl. Aneksem nr (...) z 24 listopada 2006r., przedtuzono termin zakonczenia
prac do dnia 15 maja 2007r. (aneks, k. 33). Aneksem nr (...) z dnia 15 maja 2007r., przedtuzono termin zakonczenia
rob6t do dnia 1 lipca 2007 roku.



W dniu 20 czerwca 2007 dokonano odbioru koficowego obiektu. Ze strony pozwanego dokonal tego uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji pozwanej pan D. G. (1). W protokole tym potwierdzono wykonanie przedmiotu umowy
zgodnie z umowa i 5 aneksami, projektem (pkt. 7.7. protokolu), potwierdzono terminowe wykonanie prac. Wskazano
takze zalacznik nr 1 z lista wad.

W zwiazku z odbiorem powod wystawil pozwanemu faktury (...) na kwote 946. 498, 84 zl, ktéra zostala mu doreczona
w dniu 11 wrze$nia 2007r., z pismem przewodnim i projektem aneksu nr (...). Ponadto pozwanemu wystawiono fakture
nr (...) z dnia 20 marca 2007 roku na kwote 19367zl doreczona mu z pismem przewodnim 20 marca 2007. Odbiér
potwierdzila M. G. zgodnie z odpisem KRS uprawniona do jednoosobowej reprezentacji pozwanej. Powod nastepnie
dokonal dobrowolnej korekty faktur pomniejszajac wierzytelno$é o kwote 108.877, 68 zl fakturg korygujaca nr (...)
oraz kwote 8.258, 30 zt wynikajacej z faktury z 14 sierpnia 2007r., nr F (...).

Strona pozwana zglosila wady i podniosla roszczenie o obnizenie wynagrodzenia powoda o kwote wynikajaca z
ustalenia opinii bieglego.

Lista usterek wskazanych w zalaczniku nr 1 do protokotu odbioru to trzy grupy usterek i wad. Sa to:

1. zawilgocenie $cian na Ii IV pietrze —naplyw wody z taraséw —wykwity, odlazenie tynku, zawilgocenie na poziomie
-1 garazy, zawilgocenia w pomieszczeniu wentylatornii, w rejonie klatki schodowej, w pomieszczeniu agregatu,
hydroforni, zawilgocenie sufitu na parterze;

2. uszkodzenie drzwi oraz futryny na IV pietrze, pekniecia $cian, brak wykonania Scianek korytarzowych na II pietrze
3. zle dzialajaca wentylacja.
Zalacznika nie podpisal wykonawca —powdd.

Pozwany podnosil takze liste prac nie wykonanych — a wymienionych w pi$émie powoda z 14 czerwca 2007r. Podnosil,
Ze nie zostala dostarczona i zamontowana centrala wentylacyjna w pomieszczeniu wentylatorki, stwierdzit brak dwoch
silnikow wentylatoréw dachowych, nie zostal ulozony kamien na posadzce tarasu IV kondygnacji, nie zostala ulozona
wykladzina na IV kondygnacji nie zostal ulozony kamien na zjezdzie dla niepelnosprawnych, schodach wej$ciowych,
nie zostal zamontowany sufit podwieszany, nie zostal wykonany parking od strony zaplecza, nie zostaly pomalowane
pasy w garazu i oznaczenia na stupach, nie zostala wykonczona klatka schodowa.

Pomimo tego pisma z 14.06. 2007 r., sprzed daty koncowego odbioru, w protokole odbioru konicowego (z20.06. 2007),
pozwana skwitowala wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z umowa (aneksami) i z projektem. Prace zgloszono do
odbioru wpisem w dzienniku budowy.

Pozwana dochodzi roszczen w odrebnym procesie dotyczacym kar umownych i odszkodowan w zwigzku ze stratami
z powodu niemozliwoéci korzystania z budynku na podstawie 12 i § 13 umowy.

Termin usuniecia usterek wyznaczono ostatecznie na 30.09.2007 .

Pozwany dokonywal oceny stanu technicznego budynku przez rzeczoznawcow A. K.i R. R.. W ekspertyzach tych
stwierdzono zawilgocenie Scian, tynkoéw oraz uszkodzenie futryn na skutek wilgoci. Ekspertyzy wskazywaly na wady
instalacji nawiewno-klimatyzacyjnej. Rzeczoznawcy wycenili koszty usuniecia warto$¢ wad instalacji klimatyzacyjnej
na kwote 13 380 z} a warto$¢ pozostalych wad na kwote 1.266.092, 77 zl.

Pozwany wezwal powoda w dniu 5 grudnia 2007r., do zaptaty kwoty 1.585. 788, 91 z} z tytutu niemoznosci uzytkowania
powierzchni pod wynajem, kwoty 205. 670, 25 zl z tytulu kary umownej z umowy o roboty budowlane oraz kwoty 1.266.
092 zL. Pozew o zaplate kwoty 1. 599. 168, 91 zl zostal skierowany do Sadu Okregowego w W. i rozpoznawany jest pod
sygn. akt (...). Przed Sadem Okregowym wW.pozwany dochodzi odrebnym pozwem wobec powoda odpowiedzialno$ci



za wady fizyczne budynku, z tytulu szkody w postaci utraconych zyskow w braku mozliwoéci wynajmu oraz kar
umownych.

Budynek zostal odebrany i dopuszczony do uzytkowania. Powod realizowal naprawe usterek. Zaproponowat wymiane
okladzin tarasu z granitu na gres polerowany.

Firma zewnetrzna dokonala naprawy instalacji klimatyzacyjne;j.
Usterki ktore pojawily sie po dacie odbioru (zawilgocenia), moga by¢ realizowane w ramach rekojmi i gwarancji.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw oraz zeznan Swiadkow M.
G.,B.S., M. O., A. W. oraz cze$ciowo na podstawie zeznan stron - powoda K. M. (1) i pozwanego D. G..

Sad ustalil takze, ze usterki w postaci zawilgocen wystepowaly po sierpniu 2007 r. Sprowadzaly sie one do
zawilgocen oraz wypaczenia drzwi w zwigzku z tymi zawilgoceniami oraz polegaly na Zle dzialajacej klimatyzacji. Fakt
wystepowania usterek wynika z korespondencji pomiedzy stronami, z okolicznoéci ktéra przyznat powod, ze osuszal
budynek. Usterki byly skutkiem zawilgocen. Z opinii bieglego wynika, Ze za te usterki odpowiada wykonawca, co bylo
zwigzane z niewla$ciwie wykonana izolacja taraséw. Z ksigzki obiektu i okresowego przegladu budynku wynika, ze w
tym zakresie napraw dokonywal pozwany a przedstawiciel powoda przyznal w toku przestuchania, ze to pozwany a
nie powdd naprawiat te usterki.

Sad wskazal, ze za podstawe zakresu wad podlegajacych wycenie Sad przyjal zakres wad zgloszonych w zalgczniku nr
1 do protokolu odbioru, o ktorych to wadach powdéd zostal zawiadomiony, a ich warto$¢ Sad przyjal w oparciu o opinie
bieglego z zakresu budownictwa K. J. (1).

Biegly wyliczyl warto$¢ usuniecia poszczegoblnych wad. Stwierdzil istnienie wad podnoszonych przez pozwang spotke.
Potwierdzil tez, ze usterki w latach 2008 i 2009 roku usuwala pozwana spo6tka na swoj koszt, usuniecie usterek
potwierdzila wizja lokalna przeprowadzona przez bieglego. Przedstawiciel pozwanego D. G. potwierdzil, ze pozwana
spotka dokonala usuniecia wad i usterek, tak tez potwierdzil to przedstawiciel pozwanego K. M.. Biegly wskazal,
ze ewidentng wada wykonawcy byl sposéb wykonania warstw posadzkowych na tarasach. Wartosé calosci robot
naprawczych pierwotnie biegly wskazal na kwote 388029,72 zl netto, to jest 415191,80 zl brutto. Na skutek zarzutéw
pozwanego Sad zobowigzal bieglego do ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy taraséw i pozostalych wadliwych
elementow. Biegly stwierdzil, ze zaoferowany w sprawie material dowodowy w szczegdlno$ci przez pozwanego nie
daje mozliwo$ci ustalenia rzeczywistych kosztéw napraw, brak bylo faktur, kosztorysow powykonawczych by warto$ci
te ustali¢. Biegly ustalil warto$¢ rzeczywistej naprawy tylko w odniesieniu do naprawy izolacji i wykonania tarasu. W
pozostalym zakresie biegly przyjal — ustalenia wartoSci wad - metode kosztorysowa na bazie metody kosztorysowania
Sekocenbud. W konkluzji biegly wskazal jako koszt naprawy taraséw kwote 198.810, 07 z VAT, ktora nalezalo
pomniejszy¢ o kwote warto$ci robocizny i sprzetu, to jest o kwote 751, 02 zlote co daje ostatecznie kwote 197.
893, 82 zl z tytulu naprawy tarasu. Te warto$¢ Sad przyjat jako wlasciwa obrazujaca rzeczywisty koszt naprawy
w uzytej przez pozwana spotke technologii naprawy wad taraséw. Co do pozostalych usterek Sad przyjal wartosci
kosztorysowe Sekocenbud ustalone przez bieglego w ramach usuniecia usterek ktére mialy miejsce: naprawa posadzek
pod wykladziny dywanowe wyniosta 52. 666, 10 zl, warto$¢ naprawy zawilgocen - 8136, 48 zl, a wywoz gruzu 7057, 40
z}, co daje w sumie warto$¢ 265. 753, 8 zlotych o ktére wedlug Sadu nalezy obnizy¢ wynagrodzenie powoda z tytulu
wad budowlanych nie liczac wad instalacji klimatyzacyjne;j.

Sad pominat opinie bieglych R. L. oraz w zakresie instalacji wentylacyjnej i klimatyzacyjnej opinie bieglego K. S.1J. S..

Natomiast opart sie na opinii biegltego z zakresu z zakresu wentylacji i klimatyzacji P. G. (1), ktory wskazal na katalog
wad instalacji, ktorych warto$¢ usuniecia okreslil na kwote 23 102, 93 zlote, z tym, ze kwote te nalezy obnizy¢ o wartoéc
filtrow do klimakonwektor6w gdyz ich braku nie mozna traktowaé jako wade obcigzajaca powoda - warto$é 10 065
brutto. Oznacza to, ze koszt usuniecia usterek wynosi 13 037, 93 zl. Biegly wskazal jako usterki i wady: izolowanie
skrzynek rozpreznych (1.787, 38 zl brutto), prace wykonane przez (...)(8.887 z1), uzupelienie brakujacej klimatyzacji



przy kllimakonwektorach (555, 64 zl), wykonanie zabezpieczenia gornej powierzchni centrali wentylacyjnej (561, 20
z}), inne usterki (kwota 1.246, 22 z}).

Sad uznal roszczenie powodki z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace za uzasadnione co do zasady. Wedlug
Sadu nie zakwestionowano skutecznie wykonania prac z zawartej umowy o roboty budowlane. Pozwana podpisata
protokdt odbioru koncowego, potwierdzila jako$¢ prac i dokonala ich skwitowania. Protokdél potwierdzil terminowosc
wykonanych robot. Pozwany nie zakwestionowal wartosci rob6t wykonanych przez powoda. Pozwana spoéltka nie
uchylila sie od tego oswiadczenia woli.

Wystepowanie usterek i wad dawalo podstawe do wystapienia z roszczeniami z tytulu rekojmi i gwarancji, nie
unicestwialo jednak zadania wynagrodzenia powoda o wyplate wynagrodzenia. Za wykonany przedmiot budowy
nalezy sie powodowej spoOlce brakujace wynagrodzenie dochodzone pozwem, wobec wykonania $wiadczenia
wzajemnego, ktore zostalo skwitowane protokolem odbioru konicowego. Natomiast zgloszone i podniesione zarzuty
nie niwecza roszczenia powoda, redukuja go w czesci. Pozwany zglosil zarzut obnizenia wynagrodzenia z tytulu
wystepujacych wad —art. 637 k.c. § 2 w zw z art. 656 k.c..

Powdd dochodzil brakujacego wynagrodzenia w kwocie 848. 729, 86 zl., a usuniecie stwierdzonych wad i usterek w
Swietle opinii bieglych okreslono na kwote 278. 791, 73 zt i o taka kwote obnizono wynagrodzenie powodowej spotki
uwzgledniajac zarzut obnizenia wynagrodzenia z tytulu wystepujacych wad. Oznacza to, Ze na rzecz powoda nalezalo
zasadzi¢ kwote 569.938, 13 zk.

Sad wskazal takze, ze zalacznik numer 1 nie zostal podpisany przez powodowa spélke i nie mozna uznaé, ze wiazal
ja termin napraw usterek wskazany w tym zalgczniku. Natomiast wezwanie do usuniecia wad zawarto w pismach
pozwanego z 19. 09 2007 T i 11.09.2007 r. Wskazuja one na istniejace wady oraz powoluja sie na zalgcznik nr 1, do
protokotu odbioru koficowego ktory w tym czasie powodowi musial wiec by¢ znany i nalezalo uzna¢, ze wady zostaly
zgloszone co najmniej w tym terminie. Wskazano tez termin usuniecia wad (k. 108). Zadania te nie unicestwiaja
natomiast zadan powoda o zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia, ktore zostalo zredukowane o wysoko§é kosztow
usuniecia usterek, ktorych naprawy wykonala pozwana spotka.

Sad nie uwzglednil pozostalych zarzutéw pozwanego.

Co do zarzutu potracenia Sad stwierdzil, ze nie mozna uznaé jakoby sprzeciw zawieral zarzut potracenia. Wskazuje
on na naliczenie kary umownej i dochodzenia w innej sprawie kwot — kosztow usuniecia usterek, kary umownej,
i utraconych korzysci. Nigdzie w sprzeciwie nie pada zarzut potracenia naliczonej kary umownej (umorzenia o
potracona kwote). Stanowisko to potwierdza o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego zawarte na k. 524 protokohu.
Uwaza on ze wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy powinna byé obnizona. Pelnomocnik pozwanego wskazal tez
wprost, ze w niniejszym postepowaniu strona pozwana nie zglasza zadnego zarzutu potracenia (k. 525) ale zglasza
roszczenie o obnizenie wynagrodzenia z tytulu wad.

W zwiazku z powyzszym pozostale zarzuty w szczegdlnosci potracenia kar umownych, odszkodowan w tym
odszkodowan z tytulu zyskéw utraconych ze wzgledu na regute prekluzji dowodowej nie moze by¢ uwzgledniony w
niniejszym postepowaniu. Sad na marginesie dodal, ze do sprzeciwu nie dolgczono materialu dowodowego w tym
zakresie, ktory dawal by pole do ustalania wysoko$ci odszkodowan poza ekspertyzami prywatnymi, ktére moga by¢
traktowane co najwyzej jako twierdzenia samej strony, a zgodnie art. 479 [14] § 4 k.p.c. potracenie wierzytelnoSci
powinno by¢ udowodnione dokumentami.

Ponadto wedlug Sadu istnieja watpliwosci co do tego kto zlozyl podpis na tym oéwiadczeniu o potraceniu i przy
sprzeciwie nie ztozono pelnomocnictwa dla radcy prawnego J. C., pelnomocnictwa o charakterze materialnoprawnym
do zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu i do o§wiadczenia o potraceniu takiego pelnomocnictwa nie dolaczono.

Za sprekludowany Sad uznal zarzut nieuznania faktury (...) podniesiony w zalaczniku do ostatniego protokotu
rozprawy, gdyz nie zostal podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty.



Rozstrzygniecie w zakresie odsetek ma swoja podstawe w art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o zasade z art. 100 Kpc stosunkowo je rozdzielajac przy przyjeciu, ze powod poniost
koszty procesu w kwocie 17. 827 zlotych (oplata sadowa od pozwu - 10. 610 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
- 17 zlotych, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika - 7200 zlotych), a pozwany poniést koszty procesu w kwocie
20 364, 67 zI (wynagrodzenia bieglych 13. 147, 67 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zlotych, wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika - 7200 zlotych), a powod wygral 67,15 % a przegral w 32,85 %.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powod Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe Budownictwa (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w R. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej punktéow II i III wyroku i wnidst o jego zmiane poprzez zmiane
punktu I wyroku i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 848.729,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke liczonymi
od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz zmiane pkt. IIT wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 25.527 zl tytutem kosztow procesu.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. Obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 63782 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze pozwanemu
przystugiwalo prawo do zadania obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi w zwigzku z wadliwym wykonaniem
przez niego robdt budowlanych, podczas, gdy prawo takie pozwanemu nie przystugiwalo, poniewaz nie wezwal
powoda do usuniecia wad, nie wyznaczyl mu terminu na ich usuniecie, jak rowniez powo6d nie opdznil sie z usuwaniem
wad i jak rowniez odmoéwit ich usuniecia.

2. Obraze przepisOw postepowania postaci art. 23381 kpc, co polegalo na tym, ze Sad poczynil ustalenia w sprawie na
podstawie dowoddw, ktére nie zostaly dopuszczone w toku postepowania oraz na opiniach bieglych sadowych, ktoérzy
swoje ustalenia poczynili na podstawie dokumentow nie bedacych dowodami w sprawie - biegly K. J. (1) - jak rowniez
na podstawie opinii, ktore nie stwierdzaly stanu budynku bedacego przedmiotem i ewentualnych jego wad, w dacie
przekazania budynku tj. w dniu 20 czerwca 2007 roku, a jedynie opisywaly stan budynku w trakcie procesu.

3. Obraze przepiséw postepowania w postaci 98§ 2 kpc w zw. z art. 10881 kpc oraz § 2 ust.2 zd. drugie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez
nieuwzglednienie w rozliczeniu kosztéw procesu zaliczki powoda w kwocie 500 zl wniesionej na poczet kosztow
przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka oraz nieuwzglednienie wniosku o zasadzenie na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl.

Natomiast pozwany PPHU (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zaskarzyl wyrok w czesci, tj
co do punktéw I i ITI. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku tj. naruszenie:

a) razace naruszenie art. 479 [14]8 4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 r., poprzez jego
bledne zastosowanie w nastepstwie uznania, iz dla umorzenia wierzytelnosci wskutek dokonanego przez pozwanego
potracenia w niniejszej sprawie koniecznym bylo przedstawienie w toku postepowania do potracenia wierzytelnosci
udowodnionych dokumentami przy jednoczesnym niedokonaniu oceny skuteczno$ci oSwiadczenie o potraceniu, ktore
zostalo zlozone poza procesem zanim sprawa byla w toku, co skutkowalo tym, iz Sad w ogodle nie dokonal oceny
zlozonego pismem z dnia 5 grudnia 2007r. przez pelnomocnika pozwanej spotki radce prawnego J. C., o§wiadczenia
o0 potraceniu;

b) art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw - tj. oceny
zeznan Swiadkow oraz przestuchania stron - w nastepstwie braku wszechstronnego rozwazenia calego zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego poprzez dokonanie lakonicznej, schematycznej oraz wyjatkowo powierzchownej
oceny w/w dowodow;

c) art. 328 § 2 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania oceny i mocy dowodowej zalacznika nr 1 do protokolu
odbioru robét z dnia 20 czerwca 2007r., co doprowadzilo do sytuacji, w ktérej w istocie nie jest wiadomym, czy a
jezeli tak, to w jakim zakresie dowdd ten, byl podstawa do ustalen faktycznych w sprawie, co ma istotne i zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze w zalaczniku tym, zawarte byly wady, stwierdzone w toku czynnosci
realizowanych w ramach odbioru konicowego obiektu, co z kolei przedklada sie na ustalenie, czy a jezeli tak, to kiedy
powdd zrealizowal budynek zgodnie z umowa;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie okolicznosci faktyczne oraz
podstawy prawne:

« pozwolily na uwzglednienie powddztwa w cze$ci jaka odnosila sie do zaplaty na rzecz powodowej spdtki kwoty 19.367
z} tytulem rzekomo uzgodnionego pomiedzy stronami kosztu ubezpieczenia;

« pozwolily na przyjecie, ze skoro do Sadu Okregowego w Warszawie, zlozone zostalo powbdztwo o zaplate miedzy
innymi kar umownych oraz odszkodowania, to okoliczno$¢ ta, przemawia za tym, ze w niniejszej sprawie pozwany
realizuje wylgcznie roszczenie o obnizenie ceny a zarzut potracenia (obejmujacy w/w kare umowna oraz roszczenia
o odszkodowanie) nie moze by¢ rozpoznawany;

e) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz roszczenie powodowej spolki jest uzasadnione co do zasady,
w sytuacji kiedy strona powodowa nie udowodnila, okoliczno$ci pozwalajacych na takie stwierdzenie;

f) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez uznanie, iz pozwana spotka nie wykazala, ze radca prawny, J. C. posiadal
umocowanie materialno prawne do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, w sytuacji kiedy strona powodowa takiego
uprawnienia po stronie J. C. nie kwestionowala, a przestuchany na rozprawie w dniu 26 lutego 2014r. D. G. (1),
potwierdzil, ze J. C. byl umocowany do zlozenia takiego o§wiadczenia;

g) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez czeSciowe uwzglednienie powddztwa w sytuacji, kiedy stan faktyczno - prawny istniejacy
w chwili orzekania, nie uzasadnial takiego rozstrzygniecia, a wrecz przeciwnie, przemawial za oddaleniem powodztwa
w calodci, jako ze pismem z dnia 5.12.2007r., podpisanym przez umocowanego do tego radce prawnego J. C.
(pelnomocnika pozwanej sp6lki) zlozone zostalo o$wiadczenie o potraceniu, co skutkowalo umorzeniem w caloéci
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem (stan taki istniat nie tylko w chwili skladnia pow6dztwa w niniejszej sprawie, ale
réwniez w chwili orzekania);

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, w nastepstwie:

« przyjecia, ze pozwana spolka nie zakwestionowala warto$ci rob6t zrealizowanych przez powodowa spolke, w sytuacji
kiedy przeciwne zeznania z tym stwierdzeniem, zlozyt D. G. (1) na rozprawie w dniu 26 lutego 2014r.

« przyjecia, ze w protokole odbioru konicowego obiektu z dnia 20 czerwca 2007r. potwierdzono wykonanie prac w
terminie, oraz zgodnie z umowg jak roéwniez zgodnie z piecioma aneksami (str. 3 uzasadnienia wyroku), w sytuacji
kiedy wiele prac do realizacji ktéry zobowigzana byla powodowa spoélka, w rzeczywistoéci nie bylo wykonanych, co
wynika z zalegajacych w aktach sprawy dokumentow;

« przyjecia, ze pozwana spotka skwitowata wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z umowa;

« przyjecia, ze pozwanemu wystawiono fakture nr (...) z dnia 20 marca 2007 r. na kwote 19 367,00 zl, doreczong
pismem przewodnim z dnia 20 marca 2007 r., ktdrej odbior potwierdzila M. G. - zgodnie z odpisem KRS - uprawniona
do jednoosobowej reprezentacji pozwanej spolki, w sytuacji kiedy okoliczno$¢ ta, nie wynika zadnego z dokumentow
zalegajacych w aktach sprawy;



« przyjecia, ze Pani M. G. potwierdzila, jakoby powod przedlozyl kompletna dokumentacje powykonawcza, w sytuacji
kiedy z zeznan tego $wiadka, okoliczno$c¢ taka nie wynika.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego ktére mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez bledng
wykladnie przepisu art. 637 § 2 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c. polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad, ze obnizenie
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku w rozumieniu przepisu art. 637 § 2 k.c. powinno obejmowa¢ wylacznie
ustalone przez bieglego koszty naprawy, ktore faktycznie wykonano, a nie warto$¢ napraw, ktére winny by¢ wykonane
w celu usuniecia wad wykonawczych.

Pozwany wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w calosci, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazane sprawy do ponownego jej rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik powoda popierat apelacje powoda i wnosil o oddalenie apelacji pozwanego
oraz o zasadzenie kosztow procesu. Natomiast pelnomocnik pozwanego popieral apelacje pozwanego, wnoszac o
oddalenie apelacji strony powodowej i wnosit o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

apelacja powoda jest uzasadniona jedynie w nieznacznej czeSci co do kosztow procesu, a apelacja pozwanego podlega
oddaleniu jako bezzasadna w calosci, choé cze$¢ podniesionych w niej zarzutow jest uzasadniona.

Mianowicie za cze$ciowo uzasadnione nalezy uznaé zarzuty dotyczace naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 §
1k.p.c.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad dokonal bardzo powierzchownej oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw oraz
stron ograniczajac sie do wskazania, ze zeznania Swiadkow obdarzyt atrybutem wiarygodnosci, podobnie jak te cze$c
zeznan przedstawicieli stron, ktora nie jest sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym. Jednakze zarzut ten jest
o tyle bezprzedmiotowy, Ze ostatecznie zadna ze stron nie zglosila konkretnych zastrzezen i nie zakwestionowala tak
przyjetej przez Sad mocy dowodowej zeznan tych oséb, w szczegdlnosci wiarygodnos$ci zeznan Swiadkoéw, co bylo co
do zasady prawidlowe.

Uzasadniony jest takze zarzut pozwanego co do braku wskazania mocy dowodowej zalacznika nr 1 do protokotlu
odbioru robo6t z dnia 20 czerwca 2007 roku (k.117). Z uzasadnienia Sadu nie wynika ani wprost, ani posrednio czy
traktuje ten dowod jako miarodajny. Z jednej strony Sad wskazal watpliwoéci co do formy tego dokumentu (brak
oryginatu, postaé faksu i brak podpisu strony powodowej), z drugiej odwoluje sie do tego zalacznika przy ustalaniu
rodzaju wad i usterek jakie wystapily, zeby nastepnie nie uwzglednic¢ wskazanego w zalaczniku terminu wykonania
usterek.

Nalezy zaznaczyc¢, ze w samym protokole odbioru jest stwierdzenie, ze usterki sa zawarte w zalaczniku nr 1 (k.37),
ale w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw aby przyja¢, ze zlozony do akt zalacznik nr 1 (k.117) byl tym
zaakceptowanym i przyjetym przez obie strony dokumentem, w szczeg6lno$ci brak jest danych zeby jego tresé zostala
ustalona i sporzadzona przy odbiorze prac w dniu 20 czerwca 2007 roku przez obie strony. Przemawia za tym to, ze
pod przedmiotowym zalacznikiem brak jest podpisu przedstawiciela wykonawcy, a sam dokument jest sporzadzony
inna czcionka niz protokdt odbioru. Stad stusznie Sad Okregowy przyjal, ze nie mozna uznaé, zeby powoda wigzal
termin wskazany w tym zalaczniku na usuniecie wad — 10 wrze$nia 2007 roku, ale tez zalgcznik ten nie moze byé
uznany jako dowdd zgloszenia wad w dniu 20 czerwca 2007 roku.

Niemniej jednak powyzsze nie prowadzi do przyjecia, ze wady i usterki nie byly zglaszane powodowi, jak tez ze nie byt
wyznaczony termin do ich usuniecia, gdyz wynika to z innych dowodoéw.



Jak zauwazyl Sad Okregowy w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2007 roku (k.107-108) pelnomocnik inwestora odwolal
sie do zalacznika nr 1 jako dokumentu opisujacego wady obiektu, jak tez niezaleznie od tego wprost wskazano
na zawilgocenie $cian, odpadajace tynki, wykwity grzybowe, niewlasciwa izolacje balkonow, itp. czyli co najmniej
wowcezas wady zostaly zgloszone. Sam wykonawca tak tez potraktowat to pismo, na co wskazuje odpowiedz z dnia 24
wrzesnia 2007 roku (k.327) i podejmowal dzialania majace na celu usuwanie usterek (m.in. osuszanie). Natomiast
przyznal otrzymanie zalacznika nr 1 (zawierajacego wskazane przez Sad wady) w dniu 11 pazdziernika 2007 roku
(k.320).

Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze z dowoddéw zebranych w sprawie wynika, ze konkretne usterki i
nieprawidlowosci byly zglaszane juz wczeéniej, w tym potwierdzaja to pracownicy strony powodowe;j.

Swiadek M. O. przyznal, Ze juz w sierpniu 2007 roku byly zglaszane usterki — zawilgocenia i usterki wentylacji oraz
drzwi (k.480), kierownik budowy — M. K. wskazal, ze usterki zaczely sie pojawiaé¢ koniec lipca — poczatek sierpnia
2007 roku (k.484), takze Swiadek A. W. przyznawal zglaszanie usterek — zawilgocenia i wadliwoé¢ klimatyzacji tyle,
ze na poczatku wrzesnia 2007 roku (k. 482).

Nalezy zaznaczy¢, ze z dokumentéw wynika, ze juz w dniu 14 sierpnia 2007 roku doszlo do spotkania i sporzadzono
notatke stuzbowa z uwagi na problemy zizolacjg na tarasie - stwierdzono (po odkrywce) wode pod styropianem tarasu
(k.112). Podobnie w dniu 13 wrzes$nia 2007 roku kierownik budowy (...)M. K.po otrzymaniu zgloszenia stwierdzit
osobiécie zawilgocenie tynkow, $cian i uszkodzenie futryn (k.114), ale juz co najmniej od 24 sierpnia 2007 roku powod
prowadzil osuszanie (k. 324, k. 332- 331).

Ponadto wbrew zarzutowi apelacji powoda Sad Okregowy wskazal jakimi dokumentami pozwany wzywat powoda do
usuniecia wad oraz kiedy i jak wyznaczyl mu termin. W tym zakresie odwotat sie do pisma z dnia 11 wrze$nia 2007 roku
(k.109) oraz wyzej powolanego pisma z dnia 19 wrze$nia 2007 roku (k.107-108), w ktérym inwestor wprost wyznaczyt
ostateczny termin na 30 wrze$nia 2007 roku, zastrzegajac zastepcze dokonczenie robét i napraw (k.108).

Dlatego tez wnioski Sadu co do tego, ze wady i usterki byly zglaszane wykonawcy i ze wykonawca (powod) byt wzywany
do ich usuniecia oraz ze byl wyznaczony termin do tego, sa prawidlowe.

Pozostale zarzuty apelacji stron dotyczace oceny dowoddéw oraz blednych ustalen faktycznych nie sa uzasadnione,
a Sad Apelacyjny podziela takze pozostate ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze chodzi nie tylko o ustalenia, ktore znajduja sie bezposrednio pod stwierdzeniem ,Sad ustalit co
nastepuje”, ale takze te, ktore wynikaja z dalszej czesci uzasadnienia, tj. nie tylko co do faktu i tresci zawartej umowy,
co do tego, ze doszlo do odbioru konicowego prac przez pozwanego, ze budynek zostal oddany do uzytkowania, ale tez
co do tego jakie wady i usterki wystepowaly i jaki byl koszt doprowadzenia obiektu do prawidlowego stanu (co Sad
ustalil analizujac tre$¢ opinii bieglych), oraz, ze byly kierowane wezwania do usuniecia usterek, byl wyznaczany do
tego termin i byly proby usuwania wad przez powoda.

Whbrew zarzutowi apelacji strony powodowej Sad Okregowy prawidlowo oparl sie na opiniach bieglych K. J. (1) i P.
G. (1) w zakresie tego, ze w pracach wykonanych przez powoda wystepowaly okre§lone wady, jak tez co do wartos$ci
prac niezbednych do ich naprawy.

Mozna sie czeSciowo zgodzié, ze biegly K. J. (1) w swojej opinii odwotlal sie do dokumentéw, ktore nie stanowily
dowoddow w sprawie. Nie prowadzi to jednak do dyskwalifikacji wnioskéw wynikajacych z jego opinii.

Mianowicie w pierwotnej opinii biegly powolal sie na analize dokumentacji dostarczonej przez pelnomocnika
pozwanego, w tym dokumentow, ktore nie stanowily materialu dowodowego w sprawie - m.in. projektu budowlanego,
ksiazki obiektu, protokoléw odbioru i przegladéw technicznych (k.563-564). Natomiast jak wynika z dalszej czeSci
opinii czyniac istotne ustalenia odwolal sie wylacznie do ksiazki obiektu, na podstawie ktorej wskazatl jakie usterki
wystepowaly w stanie technicznym budynku (k564). Nalezy wskazaé, ze te wymienione przez bieglego, ustalone
na podstawie ksiazki obiektu, problemy (zawilgocenia, pekniecia Scian, nieprawidlowo dzialajaca wentylacja, braki



izolacji, przecieki wody, spekania tynkow, itp.) pokrywaja sie z danymi wynikajacymi z dowodéw zebranych
prawidlowo w aktach. Mianowicie wynikaja one z zeznan §wiadkéow M. G., B. S., M. O., A. W. oraz licznej
korespondencji stron (np. k.104-106, 107-109,111,112, 114, 119, 314, 320-324, 327, 331-333, itp. czy co do wentylacji
np. k. 116, 120 - 124, 297- 302, 305, 317-319). Stad tylko to, ze biegly oparl sie na innej podstawie w tym wzgledzie
nie ma wiekszego znaczenia skoro dane przyjete przez bieglego maja odzwierciedlenie w wiarygodnych i prawidlowo
przeprowadzonych dowodach.

Mozna dodaé, ze biegly P. G. (1) wprost odwolywal sie wylacznie do dokumentéw dopuszezonych przez Sad jako
dowody (k. 11711 n.).

Natomiast jesli chodzi o zarzuty powoda, ze biegli nie widzieli wad naocznie, to nalezy wskaza¢, ze obaj biegli
dokonywali ogledzin nieruchomo$ci, w oparciu o ktére mogli stwierdzi¢ jedynie nieliczne skutki istniejacych
wezedniej wad z uwagi na dokonanie przez strone pozwang napraw we wlasnym zakresie. Niemniej jednak istota
przeprowadzenia dowoddw z opinii bieglych sprowadza sie do korzystania z ich wiedzy specjalnej (art. 278 k.p.c.).
W niniejszym wypadku wlasnie specjalistyczna wiedza i do§wiadczenie bieglych pozwolily wyciagna¢ im okreSlone
wnioski z tych danych, ktoére mieli dostepne, przede wszystkim z problemoéw i usterek jakie wystepowaly i jakie byly
zglaszane (ktore wynikaja z wyzej wskazanych dowodow), jak tez w czeSci wlasnych obserwacji i wskazaé jakie byly
nieprawidlowosci i jaka byla ich przyczyna, w tym, ze lezy ona po stronie powodowe;j.

Stwierdzenia apelacji powoda jakoby biegli opisywali stan budynku w dacie procesu, a nie stwierdzali wad w dacie
przekazania budynku sa nieuzasadnione i pozbawione logiki. Z opinii bieglych K. J. i P. G. wprost wynika, ze pomimo,
iz obecnie dokonano usuniecia nieprawidlowoéci wskazuja oni na wadliwo$¢é wykonawstwa (niezgodnos¢ ze sztuka
budowlang). Biegli mieli swiadomo$¢, ze od zakonczenia prac nastapil upltyw czasu, jak tez, ze wystapily pewne zmiany
i uwzgledniali to (k.575, 1175).

Biegly P. G. (1) wydajac opinie w zakresie instalacji wentylacyjnej i klimatyzacyjnej podal, ze wskazane przez niego
nieprawidlowoéci winny by¢ wskazane przez inspektora nadzoru i usuniete w trakcie budowy, co wprost wskazuje,
ze wystepowaly przed zakonczeniem robot (k.1183), zaznaczal tez, ze cze$¢ zaklocen wynikala ze zmienionego ukladu
pomieszczen (aranzacji na potrzeby najemcoéw) i tymi nie obcigzal wykonawcy i to takze wowczas gdy nie byl w stanie
do konica oceni¢ jaki byl stan przy odbiorze (k. 1289-1290).

Mozna doda¢, ze sam powod w reakeji na zglaszane mu zawilgocenia, wykwity grzybowe, odpadanie tynku, itp. nie
kwestionowat tego, a przyjmowal odpowiedzialno$¢ na siebie i podejmowal czynnos$ci zmierzajace do ich usuniecia
(w szczegoblnoSci osuszanie), tyle, ze nieskutecznie. Wskazuje na to powyzej przywolywana obszerna korespondencja
stron z lata i jesieni 2007 roku.

Natomiast zasadne jest stanowisko strony powodowej co do tego, ze wydajac uzupelniajaca opinie w przedmiocie
faktycznych kosztow poniesionych przez pozwanego w celu usuniecia usterek (k.707-725) biegly K. J. (1) opart sie
cze$ciowo na dokumentach (protokolach odbioru, fakturach, itp.), ktére nie stanowily dowodéw w sprawie, a wrecz
nie zostaly przez Sad uwzglednione z uwagi na prekluzje (k. 698). Wyjasniajac wydana opinie uzupelniajgca biegly
wskazal tez, ze na podstawie danych z akt nie bylby w stanie okresli¢ zakresu i warto$ci wszystkich robo6t zwigzanych
z usuwaniem usterek (k.742), ale dotyczylto to faktycznie wydatkowanych przez powoda kosztow, stad w oparciu o
rzeczywiste wydatki wyliczyl jedynie cze$é kosztow co do naprawy taraséow (k.707-708).

Jednakze tego rodzaju przeszkody nie zachodzily przy wydaniu opinii podstawowej (zleconej na wniosek strony
pozwanej zgloszony juz w sprzeciwie) kiedy biegly dokonal wyliczen warto$ci robot naprawczych korzystajac z norm
kosztorysowych (k.577- 593). Warto$¢ ta jest wieksza niz wyliczona w opinii uzupelniajacej, stad uwzglednienie
powyzszego zarzutu strony powodowej (i pominiecie wnioskow uzupelniajacej opinii bieglego) byloby dla niej
niekorzystne, gdyz prowadziloby do obnizenia naleznego jej wynagrodzenia o wiekszg kwote wynikajaca z wyj$ciowej
opinii bieglego. Niewatpliwie nie bylo to intencja skarzacego.



Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze skoro wskazana w uzupelniajacej opinii bieglego kwota w wiekszym stopniu
odpowiada rzeczywiScie poniesionym przez pozwanego w celu dokonania naprawy w danej technologii, a tym samym
niezbednym kosztom, to bardziej adekwatne jest obnizenie wynagrodzenia w takim zakresie.

Jezeli chodzi o zarzuty apelacji powoda dotyczace dokonania ustalen faktycznych na podstawie opinii prywatnych A.K.
iR. R, to nalezy wskaza¢, ze jedyne ustalenia jakie Sad poczynil w oparciu o te dowody, to ze tego rodzaju ekspertyzy
byly wywolane przez pozwanego i co w nich stwierdzono, ale nie mialo istotnego wplywu na dalsze wnioski Sadu.

Przechodzac do oceny prawnej nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy trafnie uznal, iz powodowi przystuguje
wynagrodzenie za wykonanie obiektu (art. 647 k.c.), ale jednoczeénie, ze zachodzily podstawy do jego obnizenia (art.
637 § 12 k.c. w zw. z art. 656 k.c.).

Roszczenie powodowej spotki o zaplate wynagrodzenia jest uzasadnione co do zasady, gdyz wbrew zarzutom
pozwanego doszlo do odbioru konicowego robot i wykonania umowy, co pociagalo obowiazek zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia.

W dniu 18 czerwca 2007 roku kierownik budowy — M. K. zglosil budynek do odbioru (dziennik budowy k. 137), a w
dniu 20 czerwca 2007 roku zostal sporzadzony protokoél koncowego odbioru robot (k.36-37).

Zarzuty strony pozwanej kwestionujace przyjecie, ze w protokole odbioru koncowego obiektu z dnia 20 czerwca 2007r.
potwierdzono wykonanie prac w terminie, oraz zgodnie z umowa i piecioma aneksami, czy przyjecie, ze pozwana
spotka skwitowala wykonanie przedmiotu umowy zgodnie zumowa, sa nieuzasadnione, gdyz wynika to wprost z tresci
tego dokumentu podpisanego zaréwno przez inspektora nadzoru, jak i przedstawiciela zamawiajacego — D. G. (1).
Mianowicie w punkcie 7.3 protokotu znajduje sie zapis, ze ,,Przedmiot umowy zostal wykonany w okresie od 10.06.206
r. do dnia 18.06.2007 zgodnie z zapisami w dzienniku budowy nr (...)i (...). Roboty byly wykonywane na podstawie
umowy z dnia 9 czerwca 2006 roku. Przedmiot umowy zostal zakonczony w terminie okreSlonym w umowie.”(k.36).
Podobnie w punkcie (...) protokolu stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa z dnia 9 czerwca 2006
roku i Aneksami nr (...), zgodnie z projektem (k.37).

Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo, iz umowa przewidywala mozliwo§¢ warunkowego odbioru (§ (...) umowy k. 24) strony,
w tym pozwany jako zamawiajacy, nie skorzystat z tego, dokonujac odbioru konicowego. Natomiast z protokotu wynika,
ze strony dokonaly innych ustalen dotyczacych usuniecia wad odwolujac sie do zalacznika nr 1.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nawet jesli w momencie dokonania odbioru obiektu wystepuja jeszcze jakie$
wady, usterki, czy niedor6bki to nie wyklucza to obowigzku dokonania przez inwestora odbioru i przyjecia wykonania
umowy, a w konsekwencji zaplaty wynagrodzenia.

Whbrew zarzutom pozwanego zalacznik nr 1 do protokotu odbioru nie miat az tak istotnego znaczenia dla oceny czy i
kiedy powdd zrealizowal budynek, tj. wykonal umowe, gdyz nawet przy przyjeciu, ze znajdujacy sie w aktach zalgcznik
nr 1 byl sporzadzony przy odbiorze prac (czego Sad nie przyjmuje), to i tak nalezy stwierdzié, ze doszto do wykonania
obiektu. Wynika to stad, ze sam fakt, iz przy odbiorze stwierdzone zostaly nieprawidtowoéci, w tym wady i usterki nie
oznacza automatycznie niewykonania umowy.

W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze juz samo zgloszenie robot do odbioru, aktualizuje obowigzek przystapienia
przez inwestora do czynnoS$ci odbiorowych (zob. wyrok z dnia 8 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 24/03, LEX nr 137769),
a stwierdzenie istnienia wad robo6t przy ich odbiorze nie w kazdym przypadku rodzié¢ bedzie skutki niewykonania
zobowigzania. Wykonanie robdt z wadami moze byé réwnoznaczne albo z niewykonaniem w ogolnoéci, albo z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjac, ze niewykonanie
zobowiazania wchodzi w gre, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu
robot, wylgcza normalne ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraZznie
zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajgc ich warto$¢ (wada istotna). Natomiast pozostale wady §wiadcza tylko o
nienalezytym wykonaniu zobowigzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 ., I CNP 70/06, LEX nr



255597, z dnia 7 marca 20013 roku, II Csk 476/12, Lex 1314394, wyroki Sadow Apelacyjnych: w R. z dnia 10 kwietnia
2014 roku, I ACa 683/13, LEX nr 1493804, w K. z dnia 30 marca 2006 roku, I ACa 1900/05, lex 217197).

Jedynie zatem wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru robét i przyjecie niewykonania umowy, a wady nieistotne
oznaczajg za$ wykonanie zobowigzania, ale w spos6b nienalezyty co do jakoS$ci, rzutujac na uprawnienie inwestora,
ktory moze domagac sie ich usuniecia w oznaczonym terminie badzZ obnizenia wynagrodzenia (art. 637 k.c. w zw. z
art. 656 k.c.).

W niniejszym przypadku po dokonaniu odbioru inwestor przejat obiekt, juz w czerwcu 2007 roku otrzymal pozwolenie
na uzytkowanie. Oznacza to, ze budynek nadawal sie do uzytku i jesli wystepowaly wady, usterki, czy niedorébki
(jak okresla to sam pozwany w apelacji), to tego rodzaju, ze nie dyskwalifikowaly mozliwo$ci wykorzystania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem. Tym samym nie wystepowaly w nim wady o charakterze istotnym, ktére moglyby
uzasadniaé przyjecie, ze nie nastapilo wykonanie umowy. Dotyczy to zar6wno wskazywanych przez pozwanego wad
w wykonaniu tarasu, jak i klimatyzacji, jak tez ewentualnie innych ewentualnie niedokoniczonych prac (np. z pisma
7 14.06.2007 roku).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie takze do podnoszonej przez pozwanego okolicznosSci, ze w § 7 punkt 1-3
umowy przewidziano, ze przedmiot umowy bedzie wykonany po dokonaniu odbioru koncowego, przekazaniu przez
generalnego wykonawce uporzadkowanego terenu budowy, przekazaniu kompletnej dokumentacji powykonawczej
(k.23). Brak jest podstaw, zeby uzna¢, iz nie doszlo do wykonania umowy z tego powodu.

Jesli chodzi o przekazanie dokumentacji to trafnie wskazal Sad Okregowy, Ze z zeznan §wiadka M. G. (k.461) wynika,
iz powod przekazal dokumentacje powykonawcza (Sad nie wskazal bynajmniej, ze Swiadek stwierdzila, ze byla to
kompletna dokumentacja). Natomiast brak jest podstaw do przyjecia, zeby dokumentacja ta byta niekompletna, w
szczeg6lnosci, zeby brak byto dokumentéw wskazanych przez inspektora nadzoru w piSmie z k. 113, jak tez zeby w ogdle
byly one niezbedne. Wniosek taki wyplywa stad, ze juz z samego pisma wynika, iz trzy segregatory dokumentoéw nie
byly w ogdle sprawdzone, a jednocze$nie pozwany otrzymal zezwolenie na uzytkowanie budynku, ktore bez okreslonej
dokumentacji nie byloby wydane. Oznacza to, ze przekazane przez strone powodowa dokumenty byly wystarczajace,
a pozwany nie wykazal, zeby poniost jakie$§ negatywne konsekwencje wynikajace z brakow dokumentacji.

Z kolei jesli chodzi o brak przekazania uprzatnietego placu budowy, to nie ulega watpliwosci, ze wybudowany obiekt
zostat wydany stronie pozwanej, skoro juz w lipcu i sierpniu 2007 roku wchodzili tam najemcy. Natomiast jesli teren
nie byl uprzatniety, to nalezy ta sytuacje traktowa¢ jako nienalezyte wykonanie umowy w tym zakresie i moze pociggaé
za soba jedynie roszczenia odszkodowawcze.

W konsekwencji dokonania przez inwestora konicowego odbioru robét i braku wystepowania wad istotnych nalezy
stwierdzi¢, ze doszlo do wykonania przedmiotu umowy, co pocigga przyjecie, ze co do zasady powodowi jako
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie. Jednocze$nie dokonanie odbioru prac, nawet jesli przy tym odbiorze nie byly
ujawnione wady i usterki, nie pozbawia inwestora uprawnien do skorzystania z rekojmi (zglaszania wad, domagania
sie ich usuniecia, obnizenia wynagrodzenia, odstapienia od umowy), a wykonawcy nie zwalnia z odpowiedzialnosci.

Natomiast jesli chodzi o warto$¢ robdt, to nie zostala ona zakwestionowana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie
zostaly zgloszone tez zadne zarzuty dotyczace tej wartosci. Ponadto w pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w W.
zlozonym w niniejszej sprawie przez strone pozwang wystepujaca tam jako pow6d PPHU (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia wprost wskazala, ze nie kwestionuje wartosci wykonanych przez pozwanego w tamtej sprawie
(czyli Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe Budownictwa (...) spotke z o0.0. w R.) wartoSci wykonanych przez
pozwanego rob6t budowlanych z tytulu zwigzania umowa z dnia 9 czerwca 2006 roku n kwote ogélna netto 13 442
503 zt (k.84).

W tej sytuacji trafnie Sad Okregowy przyjal, ze pozwana spotka nie zakwestionowala warto$ci wykonanych robot.



Nalezy dodaé, ze takze przywolywany w apelacji pozwanej spo6lki jej przedstawiciel D. G. (1) na rozprawie w dniu
26 lutego 2014 roku wskazal, ze nie kwestionuje wartosci prac wykonanych przez powoda, z tym, ze poniesli straty
(k. 1581). Natomiast nastepnie rzeczywiscie wskazal, ze kwestionuje warto$¢ prac wykonanych przez (...), ale zaraz
wyjaénil, ze kwestionuje o tyle, ze prace te powinny by¢ obnizone o wartos¢ naprawy wad, ktore wystapily (k.1584).
Takze ta wypowiedz wskazuje, ze warto$¢ prac, a tym samym wyjSciowa kwota wynagrodzenia nie byla sporna.

Natomiast czym innym jest jej obnizenie i jego zakres i nie zmienia to faktu, ze zachodzily podstawy do obnizenia tego
wynagrodzenia i zarzut apelacji powoda naruszenia art. 637 § 2 k.c. (majacego zastosowanie poprzez art. 656 k.c.) nie
zashluguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z tym unormowaniem uprawnienie do domagania sie obniZenia wynagrodzenia
przystuguje w przypadku wad nieistotnych, gdy nie dadza sie usunaé, gdy z okolicznoéci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, oraz gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunal wad w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego.

W niniejszym przypadku mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja.

Jak wskazano wyzej wykonane przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe Budownictwa (...) Spdtke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w R. roboty mialy wady wskazane w opiniach bieglych — K. J. (1) i P. G. (1). Natomiast
wykonawca pomimo zglaszania mu tych wad od sierpnia 2007 roku, podejmowania czynnoS$ci zmierzajacych do ich
usuniecia, wyznaczenia mu ostatecznego terminu w tym celu (30 wrze$nia 2007 roku) nie usunal ich w tym terminie,
jak tez nie zdolal ich tez usuna¢ w pdzniejszym okresie. Uzasadnialo to zastosowanie art. 637 § 2 k.c. i obnizenie
wynagrodzenia.

Natomiast, jak juz wskazano, wynagrodzenie winno byé¢ obnizone o kwoty przyjete przez Sad Okregowy,
odpowiadajace wartosci prac niezbednych do doprowadzenia obiektu do prawidlowego stanu, wynikajace z opinii
biegtego K. J. (1) i P. G. (1), lgcznie 2778.791 z} 73 gr.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu strony pozwanej btednej wykladni art.637 § 2 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c.
nalezy wskazac, ze brak jest danych do przyjecia, zeby pozostaly jeszcze do wykonania jakie$ prace w celu usuniecia
wad. Z opinii bieglego K. J. (1) to nie wynika. Jak juz wyzej wskazywano skoro pozwany dokonal tego nizszym
kosztem niz pierwotnie wyliczyt kosztorysowo biegly, to nie ma podstaw do obnizania wynagrodzenia o wyzsza
kwote. Tym bardziej, ze sam pozwany domagat sie aby uwzgledni¢ rzeczywiScie poniesione koszty, nie koszty przyjete
kosztorysowo przez bieglego, a jednoczes$nie nie wykazal, zeby to byly wyzsze wydatki. Nalezy takze zauwazy¢, ze w tym
wypadku obnizenie wynagrodzenia na podstawie art.637 § 2 k.c. obejmuje koszt doprowadzenia wadliwie wykonanych
elementow do prawidlowego stanu, co nie jest rbwnoznaczne z kosztami usuniecia wszystkich skutkéw wad (co raczej
nalezaloby traktowaé w kategoriach odszkodowania).

Z kolei jesli chodzi o zarzut dotyczacy braku wskazania podstaw uwzglednienia powo6dztwa co do kwoty 19.367 zi

z faktury nr (...) tytulem uzgodnionego pomiedzy stronami kosztu ubezpieczenia nalezy wskazaé, ze w niniejszym

postepowaniu zastosowanie mialy art. 47914 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479 14a k.p.c. (z uwagi na art. 9 ust. 1 ustawy z

dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw), wobec
czego juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany winien zglosi¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich wtoku postepowania. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
nie zakwestionowal nalezno$ci z tej faktury ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2010 roku pelnomocnik pozwanej spéotki wprost przyznal, ze nalezno$é dochodzona
przez strone powodow3 z tytulu ubezpieczenia stanowila sktadnik wynagrodzenia powoda jako wykonawcy, wysoko$é
tego elementu wynagrodzenia tez nie jest kwestionowana przez strone pozwang (k.524). Tym samym te okolicznoSci
zostaly wprost przyznane (art. 229 k.p.c.), a zarzuty w tym zakresie zgloszone dopiero po zamknieciu rozprawy
(k.1595) byly sp6Znione i oczywiScie sprekludowane, co trafnie wskazal Sad Okregowy.



Natomiast okoliczno$¢ czy odbioér faktury potwierdzila osoba, ktéra uprawniona byta od jednoosobowej reprezentacji
spolki nie ma wiekszego znaczenia. Dlatego tez na mocy art. 227 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy
zgloszony w tym przedmiocie w apelacji. Istotnym jest (dla daty wymagalno$ci) to, ze dokument ten dotart do
pozwanego — odebral go pracownik, co wynika z podpisu i pieczeci na k. 47 akt i co przyznaje sam skarzacy w apelacji.

Do rozwazenia pozostaje kwestia potracenia i jego skuteczno$ci.

Co do zasady trafnie wskazal Sad Okregowy, ze w sprzeciwie strona pozwana nie zglosila zarzutu procesowego
potracenia — ani nie przedstawila wierzytelno$ci do potracenia w toku postepowania, ale tez wbrew wywodom apelacji
skarzacego, nie powolala sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygaslto na skutek potracenia przed
wszczeciem postepowania.

Tego rodzaju okolicznosé zostala powolana dopiero w pi$émie z dnia marca 2013 roku (k.1358), co niewatpliwie

nastgpilo z naruszeniem art. 479'4*k.p.c. w zw. z art. 479 '* § 2 k.p.c.

Niemniej jednak nie oznacza to, ze Sad Okregowy nie byl zobligowany do odniesienia sie do tej kwestii. Mianowicie
juz w sprzeciwie pozwany powolal sie na dowdd z pisma z dnia 5 grudnia 2007 roku (k. 76, k. 104-106), ktore
zostato zlozone do akt, a w ktérym zawarte zostato o§wiadczenie o wzajemnym potraceniu wierzytelno$ci pozwanego

z dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelnoscia z tytulu brakujacego wynagrodzenia. Tym samym dokument ten

jako dowdd zgloszony zgodnie z wymogami art. 479 4§ 2 k.p.c. w zw. z art. 4794

jako podstawa stanu faktycznego.

k.p.c. winien by¢ wziety pod uwage

Jak juz zaznaczono wynikalo z niego oSwiadczenie strony pozwanej o wzajemnym potraceniu wierzytelnosci, co
moglo skutkowaé wygas$nieciem dochodzonej wierzytelnoSci (art.498 k.c.), a tego rodzaju okoliczno$¢ — nieistnienie
dochodzonej pozwem naleznosci - Sad winien uwzglednié¢ z urzedu. Stad koniecznym byla analiza skuteczno$ci
zawartego w piSmie z dnia 5 grudnia 2007 roku oéwiadczenia o potraceniu, przy czym analiza ta winna byc

dokonywana na podstawie twierdzen i dowodow przedstawionych zgodnie z wymogami art. 479 4§ 2 k.p.c., art. 479'4*

k.p.c.iart. 479 * § 1 k.p.c., cho¢ rzeczywiécie nie musialy to byé¢ wylacznie dokumenty.

Jednak material dowodowy zebrany w sprawie zgodnie z powyzszymi regutami nie daje podstaw do przyjecia jakoby
doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnos$ci i tym samym umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem.

Nie wynika to z podniesionego przez Sad Okregowy faktu jakoby zachodzily watpliwo$ci co do tego kto zlozyt podpis
pod oéwiadczeniem, gdyz z tre$ci pisma wynika, ze sklada je radca prawny J. C. dzialajac w imieniu mocodawcy
PPHU (...) Spo6ikiz o0.0. w P. (k.104), a wbrew stwierdzeniom Sadu, dolaczone do sprzeciwu pelnomocnictwo datowane
1 wrze$nia 2007 roku (k.94) obejmuje obok pelmomocnictwa procesowego takze umocowanie do dokonywania
czynnoéci prawnych i faktycznych, a D. G. (1) potwierdzit ze radca prawny J. C. posiadal umocowanie do sktadania
takiego o$wiadczenia (k. 1587).

Jednakze do przyjecia, ze doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci konieczne bylo udowodnienie, ze
przedstawione do potracenia wierzytelnos$ci istnialy i przyslugiwaly pozwanemu, jak tez, ze spelnione byly wymogi
art. 498 § 1k.c., zgodnie z ktérym: gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Jak wynika z tresci pisma z 5 grudnia 2007 roku (k.105-106) do potracenia z kwota brakujacego wynagrodzenia
powoda przedstawiono kwote 2.252.730, 31 zl obejmujaca:

- 1.266.092 , 77 z} tytutem zadania obnizenia wynagrodzenia wobec wad budynku,



- 201.637, 54 zt kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy,

-785. 000 z} tytultem straty poniesionej w okresie od 1.07.2007 roku do 30.11. 2007 roku wobec niemozno$ci wynajmu

powierzchni o metrazu 2494 m”>.

Juz na tej podstawie nalezy wskazaé, ze kwota 1.266.092,77 zl tytulem obnizenia wynagrodzenia, nie stanowi
wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej stronie pozwanej, ktéra w ogble moglaby by¢ przedstawiona do potracenia -
pozwany nie mogt domagac sie zaplaty tej kwoty od powoda, a jest to uprawnienie wynikajace z rekojmi do domagania
sie aby powod obnizyl przyslugujace mu wynagrodzenie.

Niezaleznie od tego w niniejszym postepowaniu uprawnienie to zostalo juz zrealizowane, a wynagrodzenie
przystugujace wykonawcy obnizone, przy czym zakres tego obnizenia zostat wykazany na kwote 278791, 73 zli nie ma
podstaw aby czyni¢ to w dalszym zakresie.

Natomiast jesli chodzi o roszczenia z tytulu kary umownej i odszkodowania to nalezy wskazaé, ze maja one charakter
tzw. zobowigzan bezterminowych, przy ktérych termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, a ktore staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez wierzyciela okreSlonej czynnoSci
— wezwania dluznika do wykonania spelienia §wiadczenia, co wynika z art. 455 k.c. Dopiero wéwczas po nadejSciu
terminu speknienia $wiadczenia wierzyciel — pozwany moglby zlozyé oSwiadczenie o potraceniu i dopiero wowezas to
o$wiadczenie mogloby wywola¢ oczekiwany skutek — umorzenie wzajemne wierzytelnosci do wierzytelno$ci nizszej
(pod warunkiem istnienia wierzytelno$ci).

Natomiast w niniejszym przypadku brak jest danych, zeby przed zlozeniem w pi$mie z dnia 5 grudnia 2007 roku
o$wiadczenia o potragceniu mialo miejsce wezwanie powoda do zaplaty powyzszych kwot, a tym samym aby w
momencie skladania o§wiadczenia byly wymagalne. Tym samym nie zostal spelniony warunek z art. 498 § 1 k.c.ijuz z
tych wzgledoéw o$wiadczenie o potraceniu ztozone przez strone pozwana w tym pi$mie nie wywolalo skutku prawnego
w postaci umorzenia wierzytelno$ci (z uwagi na brak wymagalno$ci wierzytelno$ci strony pozwanej przedstawionej
do potracenia).

Ubocznie mozna dodaé, ze w piSmie tym zawarto wezwanie do zaplaty, ale dotyczylo ono pozostalej kwoty nie objetej
potraceniem.

Niezaleznie od tego brak jest danych zeby wierzytelnosci z tytulu kary umownej za zwloke wykonaniu umowy -
201.637, 54, oraz odszkodowania w zwigzku z niemozno$cia wynajmu - 785 000 zl, przystugiwaly stronie pozwane;.

Strona pozwana naliczyla przedmiotowa kare umowng za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, jednakze
przedmiot umowy miat by¢ wykonany do 1 lipca 2007 roku (aneks k.34), natomiast juz w dniu 18 czerwca 2007 roku
wykonawca zglosil gotowo$¢ do odbioru robét, inspektor nadzoru nie zgtosil zadnych zastrzezen, a w dniu 20 czerwca
2007 roku dokonano konicowego odbioru robot (k.36-37), co oznacza, ze wowcezas nastapilo wykonanie przedmiotu
umowy i to nawet jesli wystepowaly wady i usterki, co jak wskazano, moze oznacza¢ najwyzej nienalezyte wykonanie
umowy. Podobnie, jak wyzej wyjaéniono, brak bylo podstaw do oceny, ze nie doszlo do wykonania przedmiotu umowy
z uwagi na nieprzekazanie kompletnej dokumentacji czy uporzadkowanego terenu budowy.

Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia jakoby powod wykonal przedmiot umowy po terminie i podstaw do
naliczenia kary umownej z tego tytulu. Natomiast jesli chodzi o op6znienie w usuwaniu wad stwierdzonych przy
odbiorze lub ujawnionych podczas rekojmi, to umowa przewidywala odrebna kare z tego tytutlu (§19 pkt 2.2), ktéra
nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Z kolei w przypadku roszczenia odszkodowawczego (art. 471 k.c.) pozwany nie wykazal jego przestanek ani co do
zasady (w szczegdblnosci zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem umowy), ani co do
wysokoSci. W aktach poza lakonicznymi twierdzeniami wynikajacymi z pisma z 5 grudnia 2007 roku oraz pisma z
dnia 19 wrze$nia 2007 roku (k.107-108) nie zostaly przedstawione zadne konkretne dane co do poszczego6lnych lokali



i mozliwosci ich wynajmu w spornym okresie, ani tym bardziej dowody co do tego oraz wysoko$ci mozliwego do
uzyskania czynszu.

Takze z tych wzgledéw wobec braku dowodow co do istnienia wierzytelnos$ci przystugujacych pozwanej spolce
przedstawionych do potracenia nie mozna uzna¢ jakoby doszlo do skutecznego umorzenia zasadzonej na rzecz powoda
wierzytelno$ci.

Z tych wzgledéw apelacja pozwanego podlegala na mocy art. 385 k.p.c. oddaleniu jako bezzasadna. Takze apelacja
powoda podlegala oddaleniu w zakresie, w jakim dotyczyla rozstrzygniecia z punktu IT o oddaleniu powddztwa.

Natomiast za czeSciowo uzasadniony Sad uznal zarzut apelacji powoda co do rozstrzygniecia o kosztach procesu w
zakresie, w jakim podnosi brak uwzglednienia wniosku strony powodowej o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl.

Whiosek ten zostal zgloszony w zalaczniku do protokolu po zamknieciu rozprawy (k.1607), ale przed zamknieciem
rozprawy w dniu 26 lutego 2014 roku Sad nie udzielil glosu stronom zgodnie z wymogiem art. 224 § 1 k.p.c.,
wobec czego wyartykulowanie wowczas tego wniosku nie bylo mozliwe. Niezaleznie od tego zgodnie z § 2 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu: zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w
przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia, a podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia
stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna
ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy (ust. 2).

W niniejszym przypadku naklad pracy pelnomocnika powoda byl znaczny, wykazywal on duze zaangazowanie,
aktywnie reagowal na bieg postepowania, podejmowal liczne czynnosci, co przy uwzglednieniu pracochlonnego
charakteru samej sprawy uzasadnialo zastosowanie podwojnej stawki oplaty z § 6 ust. 7 powyzszego rozporzadzenia,
czyli kwoty 14400 zl. Jednakze ten sam wniosek dotyczy takze pelnomocnika drugiej strony.

Dlatego tez rozliczenie kosztéw procesu za pierwsza instancje przy uwzglednieniu, Ze merytoryczne rozstrzygniecie
nie uleglo zmianie, przedstawia sie nastepujaco:

- lacznie koszty procesu wyniosly 52591 zt 67 gr, z czego koszty po stronie powoda - 25027 zl, a po stronie pozwanego
— 27564, 67 z} (wskazywane przez Sad Okregowy powiekszone o kwote 7200 zt w przypadku kazdej ze stron);

- kazda ze stron winna ponie$¢ koszty w stosunku, w jakim przegrala: powod w 32, 85 % - 17276, 37 21 (32,85 % z (...),
67), pozwany 67, 15 % - 35315, 30 zt.

Dlatego do zwrotu na rzecz powoda przypada kwota 7750 zt 63 gr ( (...),30- (...),67; (...)-(...),37)ido takiej kwoty Sad
Apelacyjny podwyzszyl nalezno$é z tytutu kosztéw zasadzong w punkcie I11 zaskarzonego wyroku.

Natomiast nieuzasadniony byl zarzut powoda dotyczacy nieuwzglednienia w rozliczeniu kosztéw procesu zaliczki
powoda w kwocie 500 zt wniesionej na poczet kosztéw przeprowadzenia dowodu z przestuchania $wiadka, gdyz
wprawdzie powod uiscil te zaliczke (k. 517), ale dowdd z zeznan §wiadka T. D. zostal pominiety (k.524), wobec czego
kwota ta podlega zwrotowi (art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Do rozstrzygniecia o kosztach procesu w drugiej instancji takze zastosowanie ma zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu, o jakiej mowa w art. 100 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Lacznie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosita 848731 zl, z czego powdd jest przegrywajacym co do kwoty 278792 zt (co do ktérej jego apelacja zostala
oddalona), czyli w 32, 85 %, a pozwany co do kwoty 569939 zl, czyli w 67, 15 %.



Lacznie koszty procesu w drugiej instancji wyniosly 53237 zl, z czego powo6d poniodst 19340 zt (oplata — 13940 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 5400 z1), a pozwany 33897 zl (oplata - 28497 zl, wynagrodzenie pelnomocnika —
5400 z}). Skoro strona powodowa winna ponie$é¢ koszty w 32,85 % - w kwocie 17488,35 zl, a pozwany w 67,15 % -
35748, 65 z1, to do zwrotu na rzecz powoda przypada kwota 1851 z1 65 gr ( (...),65- (...); (...)- (...),35), 0 czym orzeczono
w punkcie III wyroku.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



