Sygn. akt I ACa 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Protokolant st.sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko L. W.i E. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu
z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 1221/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza solidarnie od pozwanych L. W. i E. W. na rzecz powoda (...) w W. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem kosztéw procesu za II instancje.

IACag47/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23.09.2014r., Sad Okregowy w Zamo$ciu utrzymat
w mocy wydany przez ten Sad nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 7.10.2013r.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze w dniu 26 sierpnia 2009 roku Bank (...) S.A. zawarl z pozwanym L. W.,
prowadzacym dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa: L. P. (...)” umowe kredytu obrotowego nieodnawialnego w walucie
polskiej na kwote 100000 zt. Kredyt udzielony zostal na okres od 26 sierpnia 2009 roku do 1 lipca 2012 roku.

Splata kredytu zabezpieczona zostala wekslem wlasnym in blanco kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa,
poreczonym przez E. W. oraz dwiema hipotekami zwykla laczna i kaucyjna ustanowionymi na nieruchomosciach
kredytobiorcy, a takze przelewem wierzytelnosci pienieznej



z umowy ubezpieczenia nieruchomosci kredytobiorcy.

Do umowy dolgczone zostaly deklaracja wekslowa wystawcy weksla wlasnego niezupelnego (in blanco) oraz deklaracja
wekslowa poreczyciela weksla wlasnego niezupelnego (in blanco) opatrzone podpisami L. W.i E. W..

W deklaracji zawarte bylo upowaznienie Banku (...) S.A. do wypelnienia weksla w kazdym czasie na sume
odpowiadajacg zadluzeniu kredytobiorcy wobec (...) S.A. z tego tytulu lacznie z odsetkami, prowizja
i kosztami oraz opatrzenia data platnoéci wedlug uznania Banku.

W dniu 3 lutego 2011 roku Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko L. W.i E. W.. Na
wymagalne zadluzenie skladaly sie nalezno$¢ gléwna w wysokosci 84288,57 zt oraz odsetki w kwocie 5285,16 zl od
zadluzenia przeterminowanego

i postawionego w stan natychmiastowej wymagalnoéci obliczone od kwoty naleznosci gléwnej wedlug zmiennej stopy
procentowej wraz z dalszymi naleznymi odsetkami od dnia 3 lutego 2011 roku naliczanymi od kwoty nalezno$ci
glowne;j.

Tytulowi temu zostala nadana sagdowa klauzula wykonalnoSci.

Nastepnie pismem z dnia 14 listopada 2011 roku wierzyciel, Bank (...) S.A., wniést do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w O. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikom L. W. i E. W., na podstawie
w/w bankowego tytulu egzekucyjnego.

Postepowanie to, na wniosek wierzyciela, zostalo umorzone postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 roku.

Na podstawie umowy z dnia 9 grudnia 2011 roku Bank (...) S.A.
w siedziba w W. sprzedal na rzecz(...)
(...)przystugujace mu wierzytelnoSci wraz z wszelkimi zabezpieczeniami.

W aneksie z dnia 4 stycznia 2012 roku strony potwierdzily, ze w dniu
14 grudnia 2011 roku nabywca nabyl od Banku wierzytelnoSci.

W dniu 31 stycznia 2012 roku Bank (...) S.A. zlozyl na wekslu o$wiadczenie o ustapieniu bez obliga na zlecenie (...)

I(...).

Weksel zostal uzupeliony na kwote 135232,95 zl platng dnia 7 czerwca 2013 roku w Z..

Wezwania do wykupu weksla pozwani otrzymali 27 maja 2013 roku.

Nalezno$¢ wynikajaca z weksla nie zostala przez pozwanych uregulowana.

Powyzszy stan faktyczny, ktory miedzy stronami nie by} sporny, Sad ustalil w oparciu o w/w dokumenty.
Na tej podstawie Sad uznal, iz roszczenie powoda jest uzasadnione.

Prawo wekslowe rozréznia weksle in blanco gwarancyjne i kaucyjne. Weksel gwarancyjny stanowi zabezpieczenie
stosunku umownego zachodzacego miedzy wystawca weksla a osoba, ktorej weksel jest wreczany, np. udzielonego
kredytu. Z kolei weksel kaucyjny jest to weksel in blanco zlozony na zabezpieczenie roszczen mogacych powstaé w
przysztosci z tytulu ewentualnych czynow niedozwolonych wystawcy weksla. Oba rodzaje weksli moga by¢ wypelione
dopiero wowczas, gdy wystawca nie wywiaze sie

wterminie z catoSci lub czeSci zobowigzania, na zabezpieczenie ktérego zostat przyjety weksel, wzglednie gdy wystawca
dopuéci sie czynu niedozwolonego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1960 roku, sygn. akt IVCR 910/59,
NP 1961/819).



Co do zasady weksel nie moze by¢ uzupehiony, gdy nie zajda okre$lone w deklaracji okoliczno$ci uzasadniajace
uzupelnienie weksla. W szczegolnoéci nie jest dopuszczalne uzupelienie weksla, gdy zobowigzanie, ktore weksel
zabezpieczal, bylo nieskuteczne, np. nie powstalo, umowa byla niewazna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2002 roku, sygn. akt V CKN 643/00, LEX nr 53146). Wierzyciel nie moze réwniez uzupelié¢ weksla,
jezeli zobowiazanie, ktore weksel zabezpieczal, uleglo przedawnieniu (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14
pazdziernika 1971 roku, sygn. akt I CR 277/71, OSPiKA 1972/8/139; z dnia 19 listopada 2004 roku, sygn. akt V CK
228/04, OSP 2005/11/130).

Zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282
ze zm.) wazne zobowigzanie

z weksla in blanco moze powstaé, po uprzednim umieszczeniu na blankiecie podpisu wystawcy, dopiero w momencie
wydania weksla wierzycielowi. Wywotuje ono pelne skutki prawne z mocg wsteczna, gdy weksel zostanie wypelniony
i bedzie odpowiada¢ wymogom okre$lonym w przepisach.

Zatem wlaSciwe uzupelnienie weksla stanowi podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci dluznika wekslowego.

Ogoblnie zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze jest oderwane od swojej podstawy prawne;.
Jednakze, w sytuacji, gdy weksel in blanco wystawiony zostal w celu gwarancyjnym, to abstrakcyjny charakter
zobowigzania ulega oslabieniu, bowiem dtuznik uzyskuje woéwczas nowe uprawnienia, w tym do skorzystania z zarzutu
wypelienia weksla niezgodnie

z porozumieniem wekslowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia

13 lipca 2005 roku, I ACa 23/05, LEX nr 175166).

W niniejszej sprawie pozwani podnie$li zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Ciezar
dowodzenia tej okoliczno$ci

(art. 6 kc) spoczywal na pozwanych. To oni winni byli wykazaé, ze przedstawiony do wykupu weksel, ktory w
niniejszym postepowaniu stal sie podstawa powo6dztwa zostal uzupelniony niezgodnie z trescia deklaracji wekslowe;j.
Takiego dowodu jednak strona pozwana skutecznie nie przeprowadzila.

Weksel zostal uzupekliony przez strone powodowsa, po przej$ciu uprawnien wierzyciela na skutek zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnoSci.

W jej wykonaniu na nabywce (...)przeszly wszelkie prawa przystlugujace dotychczas Bankowi (...) S.A., w tym
roOwniez prawa wynikajace z zabezpieczen istniejacych i zbywanych wierzytelnoéci. Na tej podstawie powod wszedl w
prawa wierzyciela, co dodatkowo na blankiecie weksla mialo swoje odzwierciedlenie poprzez zamieszczenie klauzuli
indosujace;.

Zasadniczym sposobem nabycia wierzytelno$ci wekslowej jest indos
(art. 11 Prawo wekslowe). Prawo dopuszcza jednak réwniez przeniesienie praw z weksla na podstawie umowy przelewu

wierzytelno$ci, przy czym warunkiem dokonania takiego przelewu, zgodnie z art. 517 § 2 i art. 921'* ke, jest wydanie
nabywcy dokumentu weksla (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

25 stycznia 2013 roku, sygn. akt I ACa 503/12, LEX nr 1298996). Wpisanie wierzyciela, jako remitenta na blankiecie
weksla przed jego indosowaniem,

a w konsekwencji rowniez wypelnieniem, w niniejszej sprawie nie uniemozliwial przeniesienia praw z weksla.
Weksel bowiem nie zawierat zadnej klauzuli uniemozliwiajacej dokonanie takiej czynnoSci. Mozliwym jest wprawdzie
umieszczenie w deklaracji wekslowej zastrzezenia, ze prawa

z weksla nie mogg by¢ przeniesione w jakiejkolwiek formie. Jednakze deklaracja wekslowa podpisana przez oboje
pozwanych — L. W., jako kredytobiorce i wystawce weksla oraz E. W., jako poreczyciela — takiego zastrzezenia nie
zawierala. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wskazanie zaréwno w treéci deklaracji, jak i na wekslu Banku (...) S.A., jako
wierzyciela (remitenta) nie uniemozliwialo skutecznego przeniesienia praw

z weksla. Powod, w posiadaniu ktérego byl weksel (art. 16 Prawa wekslowego) byl zatem uprawniony do jego
uzupehienia zgodnie z deklaracja wekslowa.



Co do zasady dopuszczalne jest bowiem przeniesienie na te sama osobe wierzytelnosci ze stosunku podstawowego w
drodze przelewu (art. 509 kc) oraz wierzytelnosci wekslowej w drodze indosu (art. 14 Prawa wekslowego).

W wyniku przelewu na nabywce przechodzi wowczas og6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego. Sam stosunek zobowigzaniowy nie ulega
zmianie, zmienia sie jedynie wierzyciel. Zachodza tym samym podstawy do przyjecia, ze jezeli remitent przeniost
weksel przez indos i dokonal réwniez na rzecz indosatariusza przelewu wierzytelnosci ze stosunku podstawowego
laczacego go z wystawca, ktora weksel zabezpieczal, indosatariusz wstapil w miejsce zbywcy w stosunek podstawowy
i stal sie jego strong (tak w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 26 kwietnia 2012 roku, sygn. akt
III CZP 6/12, OSNC 2012/12/137).

Chocéby nabycie weksla in blanco przybieralo zewnetrzna postaé¢ (forme) nabycia w drodze indosu, to zgodnie z
dominujacym pogladem, wywiera ono tylko takie skutki, jakie wynikaja z przelewu wierzytelnoSci (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2006 roku, sygn. akt I CSK 130/06, OSNC 2007/6/93 i przywolane tam
orzecznictwo). W $wietle obowigzujacych norm prawnych, osoba, ktoéra otrzymala weksel in blanco, moze go zatem
przenies¢ na zasadach przelewu wraz z uprawnieniem do uzupelnienia na inna osobe, chyba Ze co innego wynika
z upowaznienia do uzupelnienia. Zatem powdd byl legitymowanym do uzupelnienia weksla, a w konsekwencji do
dochodzenia zaplaty sumy wekslowej w ramach postepowania sagdowego.

Pozwani nie wykazali rowniez, ze suma wekslowa nie odpowiadala wysokosci ich aktualnego zobowiazania z tytulu
wystawienia weksla in blanco. Z deklaracji wekslowej wynikalo, ze wierzyciel mial prawo wypelni¢ weksel

w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu kredytobiorcy lacznie

z odsetkami, prowizja i kosztami. Dodatkowe zastrzezenie uczynione zostalo jedynie przy o$§wiadczeniu poreczyciela,
ze zobowigzanie z tego tytulu (poreczenia weksla) jest ograniczone do kwoty 200000 zl. Weksel zostal uzupeliony
na sume 135232,95 zh, na ktérg skladaly sie 84288,57 zI niesplaconej kwoty kapitalu; 21971,99 zt odsetek karnych
naliczonych przez Bank od kwoty niesptaconego kapitalu na dzien 14 grudnia 2011 roku; 28856,71 zl odsetek karnych
stanowiacych czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP naliczane od kwoty niesplaconego kapitatu od dnia
15 grudnia 2011 roku do dnia platno$ci weksla; 115,68 zl kosztéw. Kwoty te czeSciowo

(w odniesieniu do naleznosci gtéwnej i odsetek karnych naliczonych przez Bank od niesplaconego kapitalu na dzien
14 grudnia 2011 roku) pokrywaly sie

z danymi zawartymi w wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej oraz
bankowym tytule egzekucyjnym. Oczywistym jest, ze na og6lna sume skladaly sie réwniez dalsze odsetki karne
stanowigce czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP naliczane od kwoty niesplaconego kapitatu, ktérych
wysoko$¢ stale rosla, podobnie jak zwiekszajace sie koszty i oplaty. Wprawdzie zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy z
dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 157) ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen

w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb oSwiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie

z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznoéci nie maja mocy prawnej dokumentéow
urzedowych w postepowaniu cywilnym, to jednak Sad wskazal, Ze pozwani poza ogbélnym zakwestionowaniem sumy
wekslowej nie przedstawili zadnych dalszych okoliczno$ci na jego uzasadnienie. Pozwani nie wywigzali sie z obowiazku
zaplaty wobec Banku (...), konsekwencja czego bylo wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego i po zaopatrzeniu go
w klauzule wykonalnosci, prowadzenie na jego podstawie postepowania egzekucyjnego. Po sprzedazy wierzytelnoSci
i indosie weksla uprawnienie do jego uzupehienia i tym samym dochodzenia roszczenia pienieznego od pozwanych
przeszlo na powoda.

Pozwani podnoszac zarzut uzupelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa twierdzili réwniez, ze weksel
uzupekiony zostal po uplywie terminu przedawnienia roszczenia, ktére zabezpieczal. Z tym zarzutem réwniez nie
sposob sie zgodzi¢. Wobec niewywigzywania sie przez pozwanych ze splaty (...) Bank (...) wystawil w dniu 3
lutego 2011 roku przeciwko dluznikom bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie wystapil o nadanie sadowej klauzuli



wykonalno$ci. Fakt ten, czyli zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci doprowadzilo do przerwania biegu
terminu przedawnienia, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke (tak: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia

16 stycznia 2004 roku, sygn. akt III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004
roku, sygn. akt II CK 276/04, LEX

nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt

II CSK 203/11, LEX nr 1125087). Rozpoczal on bieg na nowo po zakonczeniu postepowania w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci. Do kolejnej przerwy biegu przedawnienia doszloby w momencie zainicjowania przez Bank
postepowania egzekucyjnego, jednakze z uwagi na to, ze postepowanie to zostalo umorzone na wniosek wierzyciela,
to faktycznie nie wywolalo ono skutkdéw prawnych, jakie co do zasady ustawa wigze z wszczeciem postepowania
egzekucyjnego. Cofniety przez wierzyciela wniosek egzekucyjny nie wywoluje skutkéw prawnych zwiazanych z jego
wniesieniem, w tym nie przerywa biegu terminu przedawnienia (art. 825 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2

iart. 203 § 2 k.p.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt I ACa 100/10, Apel.
W-wa 2011/1/2). W konsekwencji nie mozna bylo uzna¢, ze wniosek egzekucyjny przerwal bieg przedawnienia.

W niniejszej sprawie jedyna przerwa biegu przedawnienia nastapila w zwigzku ze zlozeniem wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach wynika, ze
klauzula nadana zostala 7 marca 2011 roku. Od tej daty zatem nalezatoby liczy¢ bieg terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 ke, o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda bylo objete trzyletnim okresem przedawnienia, co zgodnie podnosily obie
strony. Jego podstawa byta bowiem umowa kredytowa zawarta przez Bank (...) S.A. z pozwanym L. W. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza. Obie strony umowy, na dzien jej zawarcia, byty zatem podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢
gospodarcza. Kredyt mial by¢ wykorzystany przez pozwanego na finansowanie biezacych zobowigzan wynikajacych z
wykonywanej dzialalnoSci. Charakteru zobowigzania nie zmienilto zbycie wierzytelnosci przez Bank na rzecz powoda

(.2

Skoro bieg terminu przedawnienia zostal przerwany zlozeniem wniosku

o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

i rozpoczal on bieg na nowo po zakonczeniu tego postepowania, tj. najwcze$niej z dniem 7 marca 2011 roku, to
uzupehienie weksla 24 maja 2013 roku nastapilo przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Tym samym
powdd byl uprawniony do dochodzenia od pozwanych roszczenia objetego wekslem.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 496 kpce, Sad Okregowy po przeprowadzeniu rozprawy, utrzymal w mocy nakaz
zaplaty Sadu Okregowego w ZamoSciu wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 7 pazdziernika 2013 roku, sygn.
akt I Nc 62/13.

W zlozonej apelacji pozwani zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 10 ustawy — Prawo wekslowe poprzez
niewlaéciwe jego zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze weksel zostal uzupeliony zgodnie

z deklaracja wekslowa tj. przez podmiot uprawniony, w sytuacji gdy tre$¢ deklaracji wekslowej poprzez
zindywidualizowanie podmiotu uprawnionego do uzupelienia weksla pozwala przyjaé, iz tylko ten podmiot byl
uprawniony do wypelnienia tego dokumentu niezaleznie od mozliwosci jego pdzniejszego zbycia w drodze indosu, czy
tez przelewu wierzytelnosci ze stosunku podstawowego.

Whiesli o jego zmiane poprzez ,,uchylenie nakazu zaplaty i powodztwa
w caloSci”, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.



Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 10 ustawy — Prawo wekslowe jest bezpodstawny,
gdyz tenze Sad prawidlowo ustalil, ze pozwani nie udowodnili (art. 6 kc), iz powod uzupelnil weksel
in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem tj. ze powdd nie byt uprawniony do jego uzupekienia.

Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia i wnioski Sadu I instancji
iuznaje je za wlasne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy pozwani nie kwestionuja ustalen faktycznych Sadu I instancji, gdyz nie stawiajg
zarzutdw naruszenia art. 233 § 1 kpc oraz bledu w ustaleniach faktycznych, a tylko wskazany wyzej zarzut naruszenia
prawa materialnego (art. 10 ustawy — Prawo wekslowe), ktory ograniczaja do powolania sie na niewatpliwy fakt, iz w
deklaracjach wekslowych wreczonych przez pozwanych wraz z wekslem in blanco swojemu kredytodawcy ( (...)/M.)
to tenze kredytodawca zostal wskazany jako uprawniony do ,,wypelnienia” tego weksla i tam mialo by¢ miejsce jego
platnosci i powoluja sie na wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9.09.2004 r.,

II CK 499/03 i z dnia 2.02.2006 r., II CK 392/05.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w orzeczeniach tych Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dluznik wreczajacy weksel niezupelny
zastuguje na silniejsza ochrone prawna, wyrazajgca sie w postulacie wykladni porozumienia wekslowego na jego
korzysé, ale tylko w sytuacji, gdy mozliwe sa dwie lub wiecej interpretacje o§wiadczen woli stron, ktéra Sad I instancji
shusznie wykluczyl.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w uzasadnieniu wyroku z dnia 21.06.2006 r., I CSK 130/06 (OSNC 2007,

z. 6, poz. 93), ze sytuacje, w ktorych sktadajacy podpis na wekslu in blanco imiennie upowaznia odbiorce tego weksla
do uzupehienia, sa sytuacjami typowymi i w odniesieniu do nich przyjmuje sie, ze odbiorca weksla in blanco imiennie
okreslony w upowaznieniu do uzupelienia moze przeniesé weksel

in blanco wraz z uprawnieniem do uzupelienia w drodze przelewu, chyba ze co innego wynika z tre$ci upowaznienia
do uzupehienia. Z faktu zatem samego imiennego udzielenia odbiorcy weksla in blanco upowaznienia do uzupelnienia
nie mozna wywodzi¢ woli stron wylaczenia mozliwoSci przeniesienia uprawnienia do uzupekienia.

Takie stanowisko zostalo tez wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2010 r., I CSK 387/10
(Legalis).

Nie moze ulega¢ wiec watpliwosci, ze jezeli pozwany (dluznik) wreczyt swojemu kredytodawcy ( (...)/M.) weksel
in blanco wraz z deklaracja wekslowa to typowa sytuacja bylo to, iz w deklaracji tej jako osobe uprawniong
do uzupelienia tego weksla wpisano tegoz kredytodawce oraz wskazano jako miejsce platnosci siedzibe tegoz
kredytodawcy (pierwszego posiadacza weksla).

Nie mozna z tego wywodzi¢ woli stron wylaczenia mozliwo$ci przeniesienia uprawnienia do uzupelienia weksla.
Trzeba bowiem pamietac, ze zgodnie z art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$¢ na
osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to (...) zastrzezeniu umownemu, a w orzecznictwie wyjasniono, iz
takie zastrzezenie musi by¢ zatem wyrazne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.1997 r., I CKN 158/97, OSNC
1997, z. 10, poz. 156 i powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.2006 r., IT CK 392/05).

Teoretyczne wywody skarzacych nie moga zatem odnie$¢ skutku.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99,105 § 21391 § 1 kpc oraz § 2
ust. 1i 2wzw. z § 6 pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 .



w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490), ktore stanowia wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysokosci 75 % stawki minimalne;j.

24.06.2015
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