Sygn. akt I ACa 836/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. O. (1)

przeciwko S. 0.1 A. O. (2)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 1051/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze powodztwo oddala
izasgdza od powoda A. O. (1) na rzecz pozwanych S. O.1 A. O. (2) kwoty po (...),50 (trzy tysiace szeS¢set osiem ztotych
50/100) zlotych tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda A. O. (1) na rzecz pozwanych S. O. i A. O. (2) kwoty po 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

IACa 836/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Radomiu zobowiazal pozwane S. 0.1 A. O. (2) do zlozenia o§wiadczenia
woli nastepujacej tresci: ,,S. O. oraz A. O. (2) przenosza na A. O. (1) udzialy wynoszace po ¥4 czeSci kazda z nich we
wspotwlasnosci nieruchomogci stanowigcej dziatki gruntu numer (...) o facznej powierzchni 3,42 ha polozonej w B., a
A. O. (1) wyraza na to zgode”, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i orzekt o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:



Powod jest ojcem pozwanych A. i S. O.. Od listopada 2008r. pow6d pozostaje w faktycznej separacji ze swoja zong
E. O., matka pozwanych. Powod zamieszkal w B. przy ulicy (...) ze swoja matka, gdzie prowadzil gospodarstwo
sadownicze, a od marca 2009r. zamieszkala z nimi B. R., z ktéra powod pozostaje w nieformalnym zwigzku.

Pozwane odwiedzaly powoda i babke okolo dwa razy w miesigcu.

W sierpniu 2009r. pozwane przyjechaly do B. i w domu na posesji zastaly B. R.. Chcialy ja wyrzucié¢ z domu, doszlo
do awantury i interweniowatla policja.

W dniu 18 wrze$nia 2009r. zostala zawarta umowa darowizny, zniesienia wspoélwlasno$ci i podzialu majatku
wspolnego na mocy ktorej powdd i jego zona E. O. darowali pozwanym na wspolwlasno$é po 2 czesci nieruchomosc
polozona w B. przy ulicy (...) oznaczona numerami(...) o lgcznym obszarze 3,42 ha z zabudowaniami, maszynami,
urzadzeniami i pojazdami rolniczymi. Jednocze$nie pozwane ustanowily na rzecz powoda dozywotnio i nieodptatnie
uzytkowanie calego nowego domu mieszkalnego (...)-izbowego z garazem, uzytkowanie polowy pakowni, polowy
komory chlodniczej i polowy komory przechowalniczej, uzytkowanie garazu na samochod ciezarowy z prawem
przejécia i przejazdu - swobodnego poruszania sie po dzialce nr (...). Ponadto pozwane ustanowily na rzecz powoda do
czasu jego przejScia na emeryture, a najpdzniej do roku 2018 uzytkowanie dzialek w B. oznaczonych numerami (...) o
obszarze 4,72 ha z prawem przejScia i przejazdu oraz na okres dwudziestu pieciu lat od dnia zawarcia umowy prawo
uzytkowania sprzetéw rolniczych i sadowniczych, w tym maszyn, pojazdéw i urzadzen rolniczych.

Po dokonaniu darowizny pozwane coraz rzadziej przyjezdzaly do ojca. W sierpniu 2011r. doszlo do incydentu
pomiedzy powodem, a jego zona. Pozwana S. O. chciala zerwac gruszki w sadzie i przyjechala z matka do B.. Pomiedzy
powodem, a E. O. doszlo do kl6tni, a nastepnie szarpaniny. Powodd zlapal zone za rece, a nastepnie pchnal na ziemie,
za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 lutego 2013r., sygn.akt II K 514/12.

We wrzeéniu 2011r. pozwana S. O. prébowala wejéc na posesje w B., ale powdd nie chcial jej wpus$cié. Interweniowala
policja, ktora pouczyla uczestnikéw zdarzenia. Od tego czasu pozwane zaprzestaly kontaktow z ojcem, nie przyjezdzaly
do niego, nie kontaktowaly sie z nim telefonicznie nawet podczas $wiat, urodzin czy imienin.

W dniu 7 pazdziernika 2011r. pozwane zlozyly pozew przeciwko B. R. o usuniecie jej z nieruchomosci polozonej w B..
Wyrokiem z 12 listopada 2012r. Sad Rejonowy w G. oddalil powodztwo (I C 228/11).

W dniu 16 marca 2012r. pozwane zlozyly na posterunku policji zawiadomienie o popelieniu przez B. R. wykroczenia
polegajacego na niedopelnieniu obowiazku meldunkowego.

Wyrokiem z 3 lipca 2012r. w sprawie I W 816/12 Sad Rejonowy w G. uznal B. R. za winna tego, Zze w okresie od marca
2009r. do 28 marca 2012r. nie dopehila ciazacego na niej obowigzku meldunkowego.

W piémie z dnia 15 czerwca 2012r. skierowanym do pozwanych, powod zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu dokonane;j
w dniu 18 wrzeénia 2009r. darowizny nieruchomosci z powodu razacej niewdziecznoéci, a w szczego6lnosSci zerwania
wiezi rodzinnych, wszczynania awantur, dazenia do usuniecia ojca z nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest zasadne.

Pozwane dopuscily sie wzgledem powoda jako darczyncy razacej niewdziecznoéci (art. 898 § 1 ke), ich zachowanie
zmierzalo do wyrzadzenia mu krzywdy. Zerwaly wszystkie kontakty rodzinne, nie pomagaly mu w opiece nad chora
babka ojczysta, nie §wiadczyly mu roéwniez innej pomocy jakiej mozna oczekiwaé od coérek w stosunku do ojca. W
chwili darowizny pozwane wiedzialy o tym, ze B. R. mieszka z ich ojcem, a mimo tego dazyly do usuniecia jej z posesji
co rowniez Swiadczy o razacej niewdziecznos$ci pozwanych w stosunku do powoda.



Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby zachowania pozwanych byly sprowokowane przez powoda, A. O. (1)
poprawnie odnosil sie do corek, wspieral je rowniez finansowo. Pozostawal wprawdzie w konflikcie z ich matka, jednak
nie przenosil on tej okolicznoSci na stosunki z pozwanymi.

0Od tego wyroku pozwane zlozyly apelacje zarzucajac obraze:

- art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujace blednym ustaleniem, ze
pozwane zerwaly wszelkie kontakty rodzinne z ojcem, a pow6d odnosit sie do nich poprawnie;

- art. 898 § 1 ke polegajace na uznaniu, zZe zaistnialy przeslanki uzasadniajgce odwolanie darowizny, w sytuacji
gdy zachowanie pozwanych nie realizuje znamion razacej niewdziecznosci wobec powoda, a ponadto uznanie, ze w
niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy o odwolaniu darowizny w sytuacji gdy przedmiotowa umowa nie jest
wylacznie umowa darowizny, lecz umowa regulujaca szereg stosunkéw prawnych nie tylko miedzy stronami;

- art. 899 § 3 ke polegajaca na uwzglednieniu zadania pozwu, w sytuacji gdy miedzy zdarzeniem, na ktore powotywat
sie powod, a odwolaniem darowizny uplynal ponad rok.

Wskazujac na powyzsze pozwane wnosily o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie podziela wprawdzie zarzutu, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie majg zastosowania przepisy
o odwolaniu darowizny, nie ma to jednak wplywu na treé¢ rozstrzygniecia.

Nalezy rowniez uznaé, iz powdd dochowal rocznego terminu przewidzianego na z lozenie o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny (art. 899 § 3 kc), skoro zerwanie przez corki stosunkéw mialo miejsce we wrze$niu 2011r., proby usuniecia
z posesji B. R. w pazdzierniku 2011r. i w marcu 2012r., za$ o§wiadczenie o odwolaniu darowizny powod zlozyt w pismie
nadanym na adres pozwanych w dniu 15 czerwca 2012r.

W ocenie Sad Apelacyjnego brak jest natomiast podstaw do przyjecia, iz zachowania, czy zaniechania pozwanych
nosily znamiona razacej niewdziecznoéci (art. 898 § 1 kc).

Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Swiadome, rozmyslne naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw
osobistych.

Powo6d odwolanie darowizny uzasadnil razaca niewdzieczno$cia pozwanych polegajaca na zerwaniu wiezi rodzinnych,
wszczynaniu awantur, dgzeniu do usuniecia ojca z nieruchomosci. W toku sporu powolywal sie gléwnie na zachowania
corek jakie mialy miejsce przed dokonaniem na ich rzecz darowizny. Twierdzil, iz po jego wyprowadzeniu sie od
rodziny w 2008 roku pozwane nie przyjezdzaly do B., a jak przyjezdzaly to nie pomagaly w opiece nad babka, czy w
pracach w gospodarstwie, starsza corka robila tylko awantury. Podobnie przed dokonaniem darowizny - w czerwcu
2009 roku - mialo miejsce zdarzenie kiedy pozwane przyjechaly do powoda i wyrzucily z szafy ubrania jego konkubiny
i chcialy ja usunaé z poses;ji.

Powyzsze zachowania pozwanych, nawet jezeli mialy miejsce, nie moga mieé¢ wplywu na ocene zasadno$ci odwolania
darowizny.

Pomimo takich zachowan coérek powod dokonal darowizny we wrzeéniu 2009r. Po tym fakcie nic sie w zasadzie nie
zmienilo bo pozwane w dalszym ciagu nie przyjezdzaly i nie pomagaly powodowi, przy czym jak wynika z materiatu
dowodowego to powod nie chcial ich wpuszczaé, co sam przyznal i co potwierdza zdarzenie jakie miato miejsce we
wrzeéniu 2011r., kiedy interweniowala policja. Ostatecznie doprowadzito to do zerwania wiezi z powodem.



Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika natomiast aby pozwane podejmowaly jakie$ kroki w celu
usuniecia powoda z nieruchomosci.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, iz dzialania pozwanych podejmowane w stosunku do
konkubiny powoda nosily ceche razacej niewdziecznosci jako posrednio skierowane przeciwko powodowi.

W zasadzie caly konflikt, jaki powstal miedzy stronami ma swoje Zréodlo w zachowaniu powoda, ktéry pomimo
pozostawania w zwiazku malzenskim z matka pozwanych zyje jednoczesnie w konkubinacie z inng kobieta. Trudno
zatem dziwi¢ sie pozwanym, iz nie akceptuja takiego stanu rzeczy i opowiadajg sie po stronie matki. Nalezy przy
tym zauwazy¢, iz jakkolwiek dzialania pozwanych zmierzaly do usuniecia konkubiny powoda z nieruchomosci, to w
zadnym razie nie byly to dzialania bezprawne.

Zerwanie kontaktéw z powodem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ w okolicznoSciach niniejszej sprawy
zakwalifikowane jako razaca niewdzieczno$¢ w stosunku do powoda jako darczyncy

Z tych wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 108 § 1 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



