Sygn. akt I A Ca 750/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedziowie: SA Alicja Surdy
SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K., S. K., A. B.
iS.B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta L.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow J. K., S. K.i A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 czerwca 2014r., sygn. akt I C 397/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L. tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego od powodow: J. K. i S. K. kwoty po 2.700 (dwa tysiace siedemset) zl oraz od A. B. kwote 1.800 (tysiac
osiemset) zl.

Sygn. akt I ACa 750/14

UZASADNIENIE

J. K., S. K. i M. B. w pozwie z 22 grudnia 2008r. wnosili o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Wojewode L. na ich rzecz kwoty 306.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu — tytulem odszkodowania za szkode jaka poniesli wskutek uniemozliwienia im odzyskania wywlaszczonej
nieruchomogci.



W uzasadnieniu tego zadania powodowie wskazali, iz wywodza je z faktu sprzedazy na rzecz Skarbu Panstwa dzialki
nr (...) o powierzchni 2015m” polozonej w L. przy ul. (...) oraz jej pdzniejszej sprzedazy na rzecz osoby trzeciej
bez procedury zapytania ich jako jej poprzednich wlascicieli o zainteresowanie nabyciem zwrotnym przedmiotowej
nieruchomoéci. Zbycie jej na rzecz Skarbu Panstwa nastapilo na podstawie umowy sprzedazy z 28 marca 1986r.
W 2004r. powodowie wystapili do organu administracji — Prezydenta Miasta L. z wnioskiem o zwrot sprzedanej
nieruchomos$ci. Na mocy decyzji Prezydenta Miasta L. z 9 listopada 2005r. umorzono postepowanie o zwrot

nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 2040m” oraz decyzji
utrzymujacej ja w mocy. Nastepnie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z 2 kwietnia 2006r. wydanym
w nastepstwie skargi powodoéw na decyzje organu administracji uznat ja za niezasadna i skarge oddalil. Wedlug
twierdzen powoddéw nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...) nigdy nie zostala zagospodarowana zgodnie z celem
przejecia na rzecz Skarbu Panistwa czyli celem wskazanym w akcie notarialnym z 28 marca 1986r., a w zwigzku z tym
przystuguje im roszczenie o jej zwrot (k-2-5).

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie uznal powodztwa, wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Wywodzil, ze w rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa nie nabyt prawa
wlasnoéci przedmiotowej dzialki gruntu w drodze wywlaszczenia lecz na podstawie umowy cywilnoprawnej, co
wyklucza zastosowanie przepisOw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Z tego powodu
wydanie przez Prezydenta Miasta L. decyzji z dnia 9 listopada 2005r. orzekajacej o umorzeniu postepowania o zwrot

nieruchomoéci potozonejw L. przy ul. (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 2040m? oraz decyzji
utrzymujacej ja w mocy jest zgodne z prawem. Potwierdza to fakt, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem
z 21 kwietnia 2006r., wydanym w nastepstwie skargi powodéw na decyzje organu administracji, uznal ja za niezasadna
i skarge oddalil. Z tego powodu — w ocenie pozwanego — Skarb Panstwa nie wyrzadzil czynu niedozwolonego, za
likwidacje ktorego skutkdw ma byé odpowiedzialny. Ponadto wskazano, iz nawet gdyby uzna¢, ze przedmiotowa
nieruchomosé zostala wywlaszczona, to zostala wykorzystana na cel zgodny z celem jej nabycia bowiem na terenie
przedmiotowej nieruchomosci wzniesiono budynek biurowy wchodzacy w sklad bazy magazynowej wykorzystywanej
przez nieistniejace przedsiebiorstwo (...). W wyniku likwidacji przedsiebiorstwa kompleks nieruchomosci zostal
podzielony na mniejsze cze$ci i zbyty. Konicowo wskazano, iz pozwany nie uznaje roszczenia zaréwno co do zasady jak
i co do wysokoSci ewentualnej, wskazywanej przez powodow szkody (k-40-44).

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2009r. pelnomocnik powodéw oéwiadczyl, iz podstawa prawna dochodzonego
roszczenia jest przepis art. 415 i nast. k.c., jednakze wskazal, iz nie wyklucza odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
réwniez w oparciu o przepis art. 471 k.c. (k-57-58 ).

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2009r. pelnomocnik pozwanego podnitst zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego w pozwie, z uwagi na fakt, iz prawo uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz(...) z siedziba w W. zostalo
wpisane w 1993r., za$§ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w 2008r. (k-116-118).

Postanowieniem z 15 grudnia 2009r. Sad Okregowy ustalil, iz podmiotem uprawnionym do reprezentowania Skarbu
Panstwa w niniejszym procesie jest Prezydent Miasta L. w miejsce Wojewody L. (k-128v).

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L. w odpowiedzi wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, iz nabyte dzialki, w tym dziatka o nr (...) polozona w L. przy ul. (...), zostaly zagospodarowane
zgodnie z celem nabycia, co oznacza, iz wygasta przystugujaca bylemu wlascicielowi ekspektatywa prawa zadania
jej zwrotu i ustala wiez prawna pomiedzy poprzednim wilascicielem a Skarbem Panistwa, ktéry moze korzystaé z
nieruchomodci i rozporzadza¢ nig bez ograniczen. Z tego wzgledu, roszczenia powodéw wysuniete w pozwie sg
nieuzasadnione i powddztwo winno zosta¢ oddalone. Pozwany zglosil tez zarzut przedawnienia roszczenia powodéw
(k- 134-135).



W dniu 1 czerwca 2012r. zawieszono postepowanie ze wzgledu na §mieré powodki M. B., za$ 14 kwietnia 2013r. podjeto
je z udzialem jej spadkobiercow tj. A. B. i S. B. (k-331, 339, 340).

Na rozprawie w dniu 14 marca 2014r. pelnomocnicy powodéw J. K., S. K. oraz A. B. oéwiadczyli, iz modyfikuja
powddztwo i wnosza o zasadzenie: na rzecz J. K. i S. K. kwot po 78.172,40 zl z odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu i kosztami procesu podnoszac, iz kwota nalezna kazdemu z nich odpowiada 1/3 wartosci
szacunkowej dzialki pomniejszonej o 1/3 zwaloryzowanej kwoty 750.000 z} (przed denominacjg) oraz na rzecz A. B.
kwoty 39.086,20z} z odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i kosztami procesu (k-395v, 422v).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2014r. pelnomocnik J. K. i S. K. o§wiadczyl, iz wylaczng podstawa zadania powodow jest
fakt, iz cel wywlaszczenia dzialki nr (...) nie zostal zrealizowany (k-423).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014r.: oddalil powodztwo (pkt I), zasadzil od powodow J.
K., S. K, A. B. i S. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L. kwoty po
1.800 1zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa koszty
sadowe, ktorych powodowie nie mieli obowiazku uiszczaé (k-427-427v). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
powolal nastepujace ustalenia i rozwazania prawne.

Zaklady (...) w L. w pismach odpowiednio z 6 wrze$nia 1985r. skierowanym do F. K. i 23 wrze$nia 1985r., skierowanym

do J. K. i E. K. zawarly oferte zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci - dziatki nr (...), o powierzchni 2040 m(?,

polozonej w L. przy ul. (...), powolujgc sie na decyzje Nr (...) Wojewody L. z 31 pazdziernika 1983r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji na przedmiotowej dzialce w postaci budowy bazy produkeyjno- magazynowej. Poinformowano w
nim takze, ze w przypadku braku zgody, Przedsiebiorstwo zastosuje tryb wywlaszczenia, bowiem zamierza rozpoczaé
realizacje inwestycji w 1986r. W dniu 28 marca 1986r. w Painstwowym Biurze Notarialnym w L. przed notariuszem
M. K., pomiedzy E. K., M. B, S. K. i J. K. — wspotwlaScicielami po V4 czeéci niezabudowanej dziatki gruntu ornego

polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej nr (...), o powierzchni 2040m( 2), a C. K. — Dyrektorem Zakladu (...) w L. oraz
S. N. — Zastepca Dyrektora Zakladu (...) w L. - dzialajacych lacznie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa — Zakladow
(...) w L., zostala zawarta umowa sprzedazy, na mocy ktorej E. K., M. B., S. K. i J. K. zbyli na rzecz Skarbu Panstwa
opisana wyzej nieruchomo$é. W dniu 1 grudnia 1989r. E. K. zmarla, a spadek po niej nabyly jej dzieci: M. B., S. K. i
J. K. po 1/3 czesci kazde z nich.

Na mocy decyzji z 12 wrze$nia 1985r. ustalono dla Zakladow (...) w L. miejsce i warunki realizacji inwestycji, tj.
bazy magazynowo — produkcyjnej przy ul. (...). We wrzes$niu 1986r. wydane zostalo pozwolenie na ogrodzenie bazy
magazynowo-produkeyjnej, w pazdzierniku 1986r. pozwolenie na budowe budynku warsztatu z wiata garazowa, w
listopadzie 1986r. pozwolenie na budynek magazynowy. Baza magazynowo - produkcyjna zostala usytuowana na
dzialkach oznaczonych nr (...) i czeSciowo nr (...). Prawa zarzadu przedmiotowej nieruchomosci ustanowiono na rzecz
Zakladow (...) w L. decyzja Kierownika Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w L. z 29 czerwca 1988r. W 1991r. Zaklady
(...) pismem z 31 maja 1991r. zwroécily sie do Urzedu Rejonowego w L. o wydanie decyzji stwierdzajacej uzytkowanie
wieczyste gruntu polozonego w L. przy ul. (...) oraz wlasno$ci budynkéw bedacych w trakcie budowy. Decyzja z 29
pazdziernika 1991r., nr (...), wydana na podstawie art. 1,2,3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci, Wojewoda L. stwierdzil, ze grunty zabudowane stanowiace

wlasnoéé Skarbu Panstwa polozone w L. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 13.573m( 2), bedgce w dniu 5 grudnia
1990r. w zarzadzie Zakladow (...) w L. staly sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego, a
budynki (budowle) znajdujace sie na tych gruntach staly sie z mocy prawa wlasnoscia Zakladow. W latach 1991-1992
sytuacja finansowa Zakladu (...) w L. ulegala pogorszeniu, w 1993r. w stosunku do nieruchomosci objetych ksiega
wieczysta nr (...) wszczeto dwa postepowania egzekucyjne. Aktem notarialnym sporzadzonym 10 wrze$nia 1993r.1
Zarzadca Komisaryczny (...) w L. sprzedatl (...) w W. prawo uzytkowania wieczystego dzialek polozonych w L. przy ul.

(...) olacznej powierzchni 13573m'? oraz wlasnosé znajdujacych sie na nieruchomosci budynkéw stanowiacych zesp6t

magazynowo-produkeyjny. W 1995r. wykonana zostala na przedmiotowej nieruchomosci inwentaryzacja przylacza



telefonicznego, za§ w 1996r. inwentaryzacja przylacza centralnego ogrzewania. O powyzszym fakcie poprzedni
wladciciele dzialki nr (...) nie zostali powiadomieni.

Powodowie 10 sierpnia 2004r. wystapili o zwrot przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja z 9 listopada 2005r., nr
(...) Prezydent Miasta L. umorzyl postepowanie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, potozonej w L. przy ul. (...)

w odniesieniu do dzialki nr (...) o powierzchni 2040m’?. Po rozpoznaniu odwolania od tej decyzji, Wojewoda L.
decyzja z 16 stycznia 2006r. utrzymal w mocy zaskarzona decyzje. Wojewddzki Sad Administracyjny w L., wyrokiem
z 2 kwietnia 2006r. wydanym w nastepstwie skargi J. K., M. B. i S. K. na powyzszg decyzje organu administracji,
uznat ja za niezasadna i skarge oddalil. Minister Infrastruktury w W. decyzja z 28 stycznia 2009r. uchylil decyzje
Wojewody L. z 15 pazdziernika 2008r. orzekajaca o odmowie wznowienia postepowania zakoniczonego ostateczng
decyzja Wojewody L. z 16 stycznia 2006r. utrzymujaca w mocy decyzje Prezydenta Miasta L. z dnia 9 listopada 2005r.
0 umorzeniu postepowania w sprawie zwrotu przedmiotowej nieruchomosci. Wojewoda L. decyzja z 9 czerwca 2000r.
odmowil uchylenia ostatecznej decyzji z dnia 16 stycznia 2006r. oraz poprzedzajacej ja decyzji Prezydenta Miasta L.
z 9 listopada 2005r.

Wedle dalszych ustalen Sadu dziatka nr (...) o powierzchni 0,2040 ha polozona w L. przy ul. (...) (obreb (...)) nadal
jest wlasnoscia Skarbu Panstwa i wchodzi w sklad zabudowanej nieruchomogci, ktorej uzytkownikiem wieczystym
jest (...) w W.. W aktualnym planie zagospodarowania przestrzennego dzialka ta znajduje sie w obszarze oznaczonym
symbolem (...), tj. przeznaczonym pod aktywno$¢ gospodarcza. Przedmiotowa dziatka ma ksztalt zblizony do waskiego
prostokata, krotszym bokiem dlugosci okolo 12m przylega bezposrednio do utwardzonej asfaltem ulicy (...). Jej
aktualng zabudowe stanowig budowle w postaci ogrodzenia i ré6znych podziemnych sieci przesylowych. Obecna
szacunkowa warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) bez wartosci jej zabudowy i zagospodarowania wynosi 288.300 zl netto,
zwaloryzowana na 2014r. kwota 750.000 zl (po denominacji to 75 zl) uzyskana ze sprzedazy tej dziatki w 1986r.

wynosi aktualnie 53.782,80 z}. Dzialka nr (...) o powierzchni 1533m( 2), polozona w L. przy ul. (...), zabudowana
jest budynkiem biurowym trzykondygnacyjnym i budynkiem niemieszkalnym jednokondygnacyjnym o powierzchni

uzytkowej lokali 600m ?, budowle te powstaly po 1986r. Dziatka nr (...) polozona w L. przy ul. (...) jest niezabudowana
naziemnie, natomiast zlokalizowane sa na niej podziemne urzadzenia infrastruktury technicznej w postaci przewodow
sieci cieplnej niskiego ci$nienia (podwdjnych) o przekroju 150 mm, przewod6éw energetycznych niskiego napiecia,
sieci wodociggowej o przekroju 80 mm oraz fragmentu sieci kanalizacji sanitarnej o przekroju 150 mm, ktére to
urzadzenia stuza zaopatrzeniu budynkoéw zlokalizowanych na dzialce nr (...) w energie cieplna, elektryczna oraz wode.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal na podstawie blizej powolywanych dowodoéw, a w ich $wietle uznal pow6dztwo
za nieuzasadnione. Wskazal, Zze powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz odszkodowania za
poniesiong przez nich szkode wskutek uniemozliwienia im odzyskania wywlaszczonej nieruchomosci potozonej w
L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...). Wywodzil, Ze argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem
powddztwa byl w ocenie powodow fakt, iz cel wywlaszczenia na przedmiotowej dzialce nie zostal przez pozwanego
zrealizowany. Pozwany natomiast konsekwentnie negowal zasadno$¢é wniesionego powddztwa, podniost tez zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Sad wskazat dalej, ze co do zasady istnieje mozliwo§¢ domagania sie
odszkodowania za uniemozliwienie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Za oczywiste uznal, ze organy panstwowe
dokonujace wywlaszczenia powinny liczy¢ sie z ewentualno$cig zwrotu nieruchomo$ci w razie gdy odpadnie
cel wywlaszczenia i doklada¢ staranno$ci, aby zadoécuczynic¢ roszczeniu bylego wladciciela. Obowiazek ten nie
wyczerpuje sie w zrealizowaniu powinnosci zwrotu nieruchomosci zbednej na potrzeby okreslone w wywlaszczeniu,
ale obejmuje takze podejmowanie czynnoSci zmierzajacych do skutecznego zapobiezenia aktom zadysponowania
taka nieruchomoscia, ktore na podstawie art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
prowadzily w rezultacie do utraty roszczenia o jej zwrot. Zgodnie bowiem z tym przepisem roszczenie, o ktérym mowa
w art. 136 ust. 3 cyt. wyzej ustawy, nie przyshuguje, jezeli przed dniem wejScia jej w Zycie niniejszej nieruchomos§é
zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo
ujawnione w ksiedze wieczystej. Stosownie za$ do treéci art. 136 ust. 3 zd. 1 u.g.n. poprzedni wlasciciel lub jego
spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stosownie do przepisu art. 137,
stala sie ona zbedna na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu. Wedlug art. 137 ust. 1 tej ustawy, nieruchomo$c



uznaje sie za zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja
o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo pomimo uplywu 10
lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany.

Sad Okregowy powolal sie na teze wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2009r. IV CSK 187/09, (LEX nr
529690), ktory wskazal, ze z uwagi na fakt, iz szkoda moze by¢ wyrzadzona przez zaniechanie, ktére moze polegac
na niewypelnieniu ustawowego obowigzku zwrotu wywlaszczonej zbednej nieruchomos$ci na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie, mozliwe jest domaganie sie odszkodowania W takim wypadku w pierwszej kolejno$ci konieczne jest
wykazanie przez domagajacego sie zasgdzenia odszkodowania z tego tytulu (art. 6 k.c.), ze nieruchomoé¢ nie zostala
wykorzystana na cele deklarowane przy jej wywlaszczeniu, a tym samym, ze istnialy przestanki do wydania orzeczenia
o jej zwrocie. Wyjasnil, ze w praktyce uznanie, ze zachodza przestanki do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
sprowadza sie do stwierdzenia, ze wywlaszczona nieruchomos$é¢ badz jej czes$¢ nie zostala zagospodarowana na
przewidywane w decyzji wywlaszczeniowej cele inwestycyjne. Orzecznictwo sagdowe dopuszcza réwniez mozliwosé
istnienia pewnych odstepstw w realizacji inwestycji, ktorej realizacja uzasadniala wywlaszczenie danej nieruchomosci
pod warunkiem, zZe nie sa to odstepstwa (zmiany) jakoSciowe, zmieniajace catkowicie cel. Sad podkreslil, Zze to na
stronie powodowej, spoczywal obowigzek udowodnienia, ze gdyby nie zostala wydana decyzja uwlaszczeniowa, to
nieruchomo$é zostalaby zwrécona (art. 6 k.c.). Sad zwrécit uwage na fakt, iz w niniejszej sprawie, wybudowana baza
magazynowo-produkeyjna przy ul. (...) w L. stala sie podmiotowi, ktory go zrealizowal zbedna, przez co wyzbyl sie on
uprzednio przejetej nieruchomosci, jednak cel ten nie jest tozsamy ze zbedno$cia nieruchomosci na cel wywlaszczenia
W rozumieniu art. 136 u.g.n, bowiem przepis ten dotyczy tych przypadkéw, gdy nie zostal zrealizowany cel, dla
ktorego wywlaszezono nieruchomos$¢. W szczeg6lnoécei nie mozna méwié o zbednoéci na cel wywlaszcezenia, gdy
nieruchomos$é po wywlaszcezeniu zostala zagospodarowana i wykorzystana zgodnie z celem wywlaszczenia okre§lonym
w decyzji, a dopiero p6zniej jej przeznaczenie zmieniono (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
23 grudnia 1999r., IV SA 2140/97, LEX nr 48695 i Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 15 listopada
2012r., IT SA/Ke 718/12, LEX nr 1240898). W sytuacji realizacji celu wywlaszczenia, pézniejsze inne rozporzadzenie
nieruchomoscia wywlaszczona nie mieéci sie w ustawowym rozumieniu zbednoéci nieruchomosci na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu (wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 lipca 2008r., II SA/Kr 419/08 LEX nr 499838). W
konsekwencji nieruchomo$¢, na ktérej zostal zrealizowany cel wywlaszczenia w rozumieniu art. 137 u.g.n., ktéra
nastepnie zostala zbyta powoduje, Ze roszczenie o zwrot nieruchomosci nie powstaje. Oznacza to, ze jesli nieruchomosé
po wywlaszczeniu zostala wykorzystana na cel okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej, to wygasta przyslugujaca
bylemu wlascicielowi ekspektatywa prawa zadania jej zwrotu i w ten sposéb ostatecznie ustala wiez prawna pomiedzy
poprzednim wlascicielem a Skarbem Panstwa - czy jednostka samorzadu terytorialnego, ktory odtad mogt korzystaé z
tej nieruchomogci i rozporzadzacé nia bez jakichkolwiek ograniczen, majacych swe zrodlo w wywlaszczeniowej drodze
nabycia nieruchomosci (wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2006r. I OSK 193/06, LEX nr 291163).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz powodowie w rozpoznawanej sprawie dowodzili, ze cel wywlaszczenia na
nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej nr (...) nie zostal zrealizowany, przy czym wniosek taki
wywodzili z obserwacji, Ze na gruncie nie dokonano zadnych prac. Nie bylo w sprawie sporne, ze Skarb Panstwa
nieruchomos$é nabyl od J. K., S. K. i poprzedniczki prawnej A. B. i S. B. po to, aby zgodnie z decyzja Nr (...) Wojewody
L. z dnia 31 pazdziernika 1983r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji, utworzy¢ na niej oraz na sasiadujacych dziatkach
oznaczonych nr (...) baze produkcyjno—magazynowa dla Zakladéw (...) w L.. Szczegbdlowy plan realizacji inwestycji
zostal zaznaczony na planie sytuacyjnym stanowigcym zalacznik do decyzji lokalizacyjnej. Cel wywlaszczenia (budowa
bazy produkcyjno-magazynowej) nie wymagal podejmowania na gruncie dzialki oznaczonej nr (...) zadnych prac
naziemnych.

Wedtug Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie ustalone zostato, ze cel wywtaszczenia nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...), oznaczonej nr (...) zostal zrealizowany. Decyzja Urzedu Miejskiego w L. Wydzialu (...) z12
wrze$nia 1985r. ustalono dla Zakladow (...) w L. miejsce i warunki realizacji inwestycji (cel wywlaszczenia)
tj. bazy magazynowo-produkeyjnej przy ul. (...) w L.. Po roku 1986 obiekty tej bazy zostaly usytuowane

(2

na dzialkach oznaczonych nr (...) i czeSciowo (...). Dzialka nr (...) o powierzchni 1533 m" =, polozona w



L. przy ul. (...) zabudowana jest budynkiem biurowym trzykondygnacyjnym oraz budynkiem niemieszkalnym

jednokondygnacyjnym o powierzchni uzytkowej lokali 600 m’?, budowle te powstaly po 1986r. Dzialka nr (...)

o powierzchni 2015 m'?), polozona w L. przy ul. (...) jest niezabudowana naziemnie, natomiast zlokalizowane sa

na niej podziemne urzadzenia infrastruktury technicznej w postaci przewodoéw sieci cieplnej niskiego ci$nienia
(podwojnych) o przekroju 150 mm, przewodoéw energetycznych niskiego napiecia, sieci wodociggowej o przekroju
80 mm oraz fragmentu sieci kanalizacji sanitarnej o przekroju 150 mm. Sieci te sluzg obiektom wybudowanym
na dziatkach sasiednich i sg z nimi funkcjonalnie powiazane. Dzialki o nr (...) polgczone sg jednym ogrodzeniem.
Z powyzszego jednoznacznie w ocenie Sadu Okregowego wynika, ze po dacie wywlaszczenia na przedmiotowej
nieruchomo$ci oznaczonej nr (...) wzniesiono podziemne urzadzenia przesylowe stuzace obiektom budowlanym bazy
produkecyjno-magazynowej, tworzacym powigzana calo$é. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze cel wywlaszczenia
na wywlaszczonej nieruchomosci nr (...) nie zostal zrealizowany. Sad podkreélil, iz obie dzialki, tj. dzialki polozone

w L. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 13573m‘? stanowig jedna nieruchomosé, tacznie zagospodarowana i nie ma
przy tym zadnego znaczenia okoliczno$¢, iz budynki usytuowane sa wylacznie na dzialce nr (...), bowiem przez dziatke
nr (...) przechodza podziemne sieci doprowadzone do tych obiektéw. Zagospodarowanie nie musi polega¢ jedynie na
zabudowaniu budynkami ale réwniez na urzadzeniu infrastruktury niezbednej do korzystania z budynkéw, takich jak
chociazby place, parkingi, zielen, urzadzenia techniczne, itp. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze gdyby
nie dokonano zbycia dzialki nr (...), to przedmiotowa nieruchomos$¢ podlegalaby zwrotowi z powodu niezrealizowania
na niej celu wywlaszczenia. Nabyte przez Skarb Panstwa dzialki zostaly zagospodarowane zgodnie z celem nabycia,
j. celem wskazanym w akcie notarialnym z 28 marca 1986r. Jezeli za$ nieruchomo$¢ zostala wykorzystana na cel
wywlaszczenia to niewatpliwym jest, iz wygasta ekspektatywa powodow prawa zadania jej zwrotu i ustala wiez prawna
pomiedzy poprzednim wlascicielem a Skarbem Panstwa, ktory w takiej sytuacji mogl korzystaé z nieruchomosci
i rozporzadzi¢ nig bez ograniczen, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Wojewoda L. nie mial wiec obowiazku wynikajacego z przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoscei (Dz. U. z 1991r. Nt 30, poz. 127) obowigzujacej w dacie wydania
powyzszej decyzji, poinformowania poprzedniego wlasciciela gruntéow lub jego spadkobiercow o zamiarze uzycia
wywlaszczonej nieruchomoéci lub jej czesci na inny cel niz okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu, bo taka sytuacja
nie miala miejsca w niniejszej sprawie. W konsekwencji oczywistym jest, ze powodowie nie mieli zadnej wiedzy o
okolicznoS$ciach, o ktorych mowa w art.136 ust.2 obecnie obowigzujacej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
czy tez poprzednio obowiazujacej ustawie o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Sad ponownie
podkreslil, ze tylko i wylacznie zadysponowanie nieruchomoscia na inny cel, bez zawiadomienia oséb uprawnionych o
tym zamiarze, a zatem bez faktycznej ich zgody, stanowi naruszenie zakazu wyrazonego w tresci art. 136 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami (uprzednio z art. 69 ustawy o gospodarce gruntami). Sad wskazal dalej, ze w niniejszej
sprawie, dokonanie obrotu nieruchomoscia, do ktérej prawo zwrotu zostalo zastrzezone w ustawie jej bylemu
wlascicielowi badz jego spadkobiercom, bez ich zgody, nie bylo dzialaniem niezgodnym z prawem, naruszajacym
chronione prawem interesy wywlaszczonego. Takie dzialanie organu panstwa nie naruszylo podstawowych zasad
demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasady zaufania do pafistwa i jego organoéw. Sad skonstatowal, ze
zrealizowanie celu wywlaszczenia oznacza, iz nieruchomo$é nie moze by¢ traktowana jako zbedna w rozumieniu art.
137 u.g.n., a tym samym poprzedni wlasciciel (lub jego spadkobierca) nie nabywa roszczenia o jej zwrot.

W sytuacji stwierdzenia, Ze roszczenie takie na rzecz powoddw nie powstalo, za zbedne Sad uznal odnoszenie sie
do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Wskazal jednak, ze gdyby hipotetycznie zalozy¢, iz takie
roszczenie powodom przyshugiwaloby to zdarzeniem, z ktérym powodowie mogli wiazaé roszczenie odszkodowawcze,
bylo zaniechanie powiadomienia o mozliwosci zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci. Zawiadomienie to, przy
zalozeniu zasadno$ci roszczenia, powinno bylo nastapi¢ najpézniej w dacie sprzedazy nieruchomoéci, czyli 10
listopada 1993r. Strona powodowa nie wykazala zadnej konkretnej daty z jaka powodowie powzieli wiadomo$¢ o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Sad wskazal na zeznania J. K.: ,prywatnie dowiedzialem sie, ze
dzialke przejelo (...) ale trudno mi powiedzie¢ kiedy to mialo miejsce, bylo to jeszcze w latach 9o-tych”. Zdaniem
Sadu Okregowego niemozno$¢ ustalenia konkretnej daty, w jakiej powodowie dowiedzieli sie o szkodzie i osobie
za nig odpowiedzialnej, przemawia na ich niekorzys¢, poniewaz w chwili wytoczenia powodztwa roszczenie bylo



przedawnione w poréwnaniu do daty zdarzenia wywolujacego szkode, w zwiazku, z czym w ich interesie lezalo
wykazanie, ze podniesiony zarzut przedawnienia nie zastugiwalby na uwzglednienie, z uwagi na p6zniejsze od tego
zdarzenia uzyskanie wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W konsekwencji roszczenie powodow
Sad uznal za bezzasadne i oddalil powodztwo w caloSci (punkt I wyroku).

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal art. 105 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, za$ o nieuiszczonych przez powodoéw kosztach sagdowych — art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, (k-431-440).

Apelacje od tego wyroku wniesli w jednym piSmie procesowym powodowie J. K. i S. K. oraz odrebnie powddka A.
B., zaskarzajac wyrok odpowiednio w cze$ci oddajacej powodztwo wobec kazdego z nich oraz orzekajgcej o kosztach
procesu (pkt IiII).

J. K. i8S. K. w wywiedzionej przez nich apelacji zarzucili:
1) naruszenie przepiso6w postepowania art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, przez:

a) bledna wykladnie ustalonego stanu faktycznego sprawy przez przyjecie, ze baza produkcyjno-magazynowa
Zakladéw (...) w L. miala by¢ zlokalizowana na dzialkach o numerach (...) i cze$ciowo na dzialce (...), polozonych w
L. przy ul. (...), w sytuacji, gdy w aktach sprawy brak jest dokumentéw, ktore by takie stanowisko Sadu Okregowego
potwierdzaly,

b) przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw przez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy
uprawnia do stwierdzenia, ze cel na jaki byla wywlaszczona - polozona w L. przy ul. (...) - dzialka nr (...) zostal
zrealizowany, w sytuacji, gdy faktycznie na dzialce nr (...) zaden obiekt budowlany bazy produkcyjno-magazynowej
Zakladow (...) w L. - bedacy celem wywlaszczenia tej dzialki - nigdy nie zostal wybudowany,

2) naruszenie nastepujacych przepis6w prawa materialnego:

a) art.137 ust. |1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z
20l4r., poz. 518) przez przyjecie, ze cel wywlaszczenia dziatki nr (...), polozonej w L. przy ul. (...), zostal zrealizowany w
sytuacji, gdy z akt sprawy, a zwlaszcza z opinii bieglego sadowego geodety M. P. bezspornie wynika, ze na 12 obiektow
budowlanych jakie mialy tworzy¢ baze produkcyjno-magazynowa Zakladow (...) w L., na dzialce nr (...) nie zostal
wybudowany zaden obiekt budowlany, a na sagsiedniej dzialce nr (...) Zaklady (...) w L., w okresie gdy dzialka ta byla
w ich posiadaniu tj. w latach 1986 - 1993, wybudowaly zaledwie - i to w stanie surowym - dwa budynki,

b) art. 70-74 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity:
Dz.U. z1991r.,Nr 30, poz. 127 ze zm.) przez przyjecie, ze potozona w L. przy ul. (...) dziatka nr (...) zostala wywlaszczona
do budowy podziemnych urzadzen infrastruktury technicznej zabezpieczajacych funkcjonowanie zlokalizowanych
na sasiedniej dzialce nr (...) budynkéw, w sytuacji, gdy doprowadzenie tych podziemnych urzadzen infrastruktury
technicznej do budynkéw na dzialce nr (...) bylo mozliwe bez konieczno$ci wywlaszczenia dziatki nr (...).

Wskazujac na powyzsze J. K. i S. K. wnie§li o: zmiane zaskarzonego wyroku w punktach I i II przez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwoty po 78.172,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu pozwanemu oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych

(k- 444-449).

Powddka A. B. w swojej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1) naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej jednostronnej ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie, w wyniku
nieprawidlowo przeprowadzonej, wybibdrczej analizy poszczegélnych dowodéw z zaniechaniem wszechstronnego
rozwazenia calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu i w rezultacie wywiedzenie przez Sad wnioskéw sprzecznych
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego i logicznie nieprawidlowych, polegajacych na uznaniu, iz cel wywlaszczenia
przedmiotowej nieruchomosci, a to budowa bazy magazynowo- produkcyjnej zostal zrealizowany, w sytuacji gdy
przedmiotowa dzialka nigdy nie zostala zabudowana naziemnie, a przeprowadzono jedynie przez nia przewody sieci
cieplnej, przewody energetyczne niskiego napiecia, sieci wodociagowe oraz fragment sieci kanalizacyjnej;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 105 § 1 k.p.c. poprzez
zasadzenie od niej na rzecz pozwanego kwoty 1.800 zl, tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, stanowiacej 1/4
cze$é kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy dochodzona przez powodke kwota stanowila zaledwie 1/6 cze$c
wartoSci calego przedmiotu sporu;

3) sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majaca istotny wplyw na
jego treséc, polegajaca na ustaleniu, iz nieruchomo$¢ nr (...) zostala zagospodarowana zgodnie z celem przejecia na
rzecz Skarbu Panstwa, czyli celem wskazanym w akcie notarialnym z 28 marca 1986r. polegajacym na wybudowaniu
bazy magazynowo-produkcyjnej wykorzystywanej przez przedsiebiorstwo (...), tymczasem jak wynika z zalaczonego
do sprawy aktu notarialnego sporzadzonego 28 marca 1986r. na nieruchomosci tej mialy by¢ wzniesione bazy
magazynowo-produkeyjne (w liczbie mnogiej) dla Zakladu (...) w L., a nie jedynie pojedyncza baza.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz powodki kwoty 39.086,20 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych

(k-452-458).
Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje co do zasady nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem zaskarzone orzeczenie ostatecznie odpowiada prawu.

Stan faktyczny, na gruncie ktorego zapadlo zaskarzane orzeczenie nie jest skomplikowany, w odréznieniu od trudnosci
zjego interpretacja, na co wskazuje tre$¢ obu apelacji. Przy czym pokreslenia wymaga, ze zadna z nich nie nawigzywala
nawet do kodeksowej podstawy z jakiej wywodzone jest dochodzone roszczenie. Obie bowiem apelacje koncentruja
sie na negowaniu stanowiska Sadu Okregowego, ze cel nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci zostal zrealizowany a
tym samym Skarb Panstwa nie mial obowiazku informowania poprzednich wlascicieli o uzyciu jej na inny cel i nie
powstalo roszczenie o jej zwrot.

Dla porzadku odnotowania wymaga, ze mozliwo$¢ oceny tych zagadnien przez Sad cywilny nie jest bezdyskusyjna
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skoro w powolywanym w motywach zaskarzonego orzeczenia wyroku tego Sadu
z dnia 12 sierpnia 2009r., IV CSK 1987/09, LEX nr 529690, podobnie jak w wyroku z dnia 21 czerwca 2007r.,
IV CSK 81/07, OSNC-ZD 2008/2/40 przyjmowano, ze na potrzeby sprawy odszkodowawczej istnienie przestanek
warunkujacych obowiazki wynikajace z art. 47 ust 4 i art. 69 ust 1 u.g.g. sad powszechny musi ustali¢ samodzielnie.
Natomiast wedle stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia z dnia 4 marca 2011 r., 1 CSK 39/11, LEX
nr 848123: ,Kompetencja do oceny, czy powodowi przystuguje roszczenie o zwrot nieruchomosci sprzedanej Skarbowi
Panstwa umowa zawarta w trybie art. 8 u.g.g., przystuguje organowi administracji, nie za§ sgdowi powszechnemu
w postepowaniu cywilnym. Skoro tak, to sad powszechny nie moze wypowiadaé sie o tym, czy po stronie powoda
istnieje roszczenie, na ktore powdd sie powoluje, i to nie tylko bezposrednio, w wyroku, ktéry by koniczyl postepowanie,
ale takze poérednio, czynigc z samodzielnie przeprowadzonej oceny tej okolicznosci przestanke rozstrzygniecia
decydujaca o wyniku postepowania w sprawie”. W ocenie Sadu Apelacyjnego ten ostatni poglad jest jednak zbyt
kategoryczny. Przechodzac do zarzutow obu apelacji dotyczacych oceny dowoddw i poprawnosci ustalen faktycznych
zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad Okregowy dokonywal ustalen w oparciu o dowody, ktérych prawdziwosé i wiarygodnosé



nie byla kwestionowana w rezultacie kwestionowana. Przede wszystkim jednak, jak juz wyzej zaznaczono, istotne dla
sprawy okolicznoéci nie byly sporne lecz na ich podstawie wyciggano odmienne wnioski co do zrealizowania celu
nabycia.

I tak nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze Skarb Pafistwa przedmiotowa nieruchomos$¢ (dzialtke nr (...)) kupil od
powodow i ich poprzednikdéw prawnych umowa z 28 marca 1986r. pod budowe bazy produkecyjno-magazynowej
dla Zakladow (...) w L.. Twierdzenie o bazach w liczbie mnogiej, oparte na literalnym brzmieniu zapisu w akcie
notarialnym, pojawia sie po raz pierwszy w apelacji A. B.. Nikt jednak w dotychczasowym postepowaniu nie twierdzil,
ani nie wynika to z zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowodéw (poza niefortunnym uzyciem liczby mnogiej
w teksie aktu notarialnego: por. k- 6v,76,399v) by zamierzeniem inwestycyjnym Zakladow (...) bylo wybudowanie
wiecej niz jednej bazy, stad chybione jest formulowanie na tym tle zarzutu w apelacji pow6dki. Niesporne jest tez, ze w
ramach realizowania tego zamierzenia inwestycyjnego Skarb Panstwa przekazal przedmiotowa nieruchomos$c¢ wraz z
dziatka nr (...) przedsiebiorstwu (...) w zarzad decyzja 29 czerwca1988r., ktére na niej sie uwlaszezylo, co stwierdzono
decyzja z 29 pazdziernika 1991r. (k-403-404). Z tresci tej decyzji (por. pkt IIT) wynika, ze baza byla nadal w budowie, a
wzniesione na ten moment budynki i urzadzenia staly sie wlasnoscia (...) jako wieczystego uzytkownika. Na podstawie
tej decyzji prawo uzytkowania wieczystego przystlugujace Zakladom (...) w L. zostalo ujawnione w prowadzonej
owcezesnie dla tej nieruchomoéci ksiedze wieczystej nr (...) w dniu 31 grudnia 1991r. (k-135). Bezsporne bylo takze to,
ze Zarzadca Komisaryczny (...) sprzedal 10 listopada 1993r. prawo uzytkowania wieczystego dzialek (...) (...) w W.
(k-362-363v). Ustalenia za$ co do stanu w jakim sie znajdowala na date tej transakeji przedmiotowa nieruchomosé,
jak i realizowana inwestycja w postaci budowy bazy Sad Okregowy poczynil przede wszystkim na podstawie opinii
bieglego geodety M. P., ktora w efekcie nie jest kwestionowana. Wynika z niej, ze baza magazynowo-produkcyjna, na
potrzeby ktorej Skarb Panstwa pozyskiwal nieruchomosci, miedzy innymi od powodéw, miala byé zlokalizowana na
dzialkach (...) i cze$ciowo (...), przy czym mial to by¢ kompleks réznych budynkéw opisanych w opinii oraz uzbrojenie
podziemne obejmujace takze blizej opinane instalacje. W czasie nabywania prawa wieczystego uzytkowania przez
(...) teren ten byl ogrodzony, na dzialce (...) byly jedynie podziemne sieci przesylowe, a na dzialce sasiedniej nr (...)
dwa niewykonczone jeszcze budynki - jeden trzykondygnacyjny i drugi parterowy gospodarczy. Stan zawansowania
ich budowy na ten moment biegly ocenil odpowiednio pierwszego na 50% a drugiego na 70%. Takie tez sg w
istocie ustalenia w tym zakresie Sadu Okregowego. Natomiast analiza zarzutow obu apelacji postawionych w ramach
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku, Ze to nie tak ustalony stan faktyczny jest kwestionowany lecz
kwalifikacja Sadu Okregowego, ze wyczerpuje on przestanke zrealizowania celu na jaki przedmiotowa nieruchomosé
zostata Skarbowi Panstwa sprzedana.

Nie jest tez kwestionowana, wynikajaca z opinii bieglego geodety okolicznos$é, ze (...) kupujac od (...) prawo
wieczystego uzytkowania z budynkami i urzadzeniami w wyzej opisanym stanie, nie kontynuowalo juz budowy bazy
magazynowo-produkeyjnej, bo nie takie bylo zamierzenie inwestycyjne tego nabywcy lecz wykonczylo istniejace dwa
budynki, przebudowujac je wedle nowych projektéw adaptacyjnych na wlasne cele, gtéwnie laboratoryjne.

W tych okolicznoSciach rzeczywiScie nieuprawnione jest wnioskowanie Sadu pierwszej instancji, ze ,,...wybudowana
baza magazynowo-produkcyjna przy ulicy (...) w L. stala sie podmiotowi, ktéry go wybudowal zbedna, przez co
wyzbyl sie on uprzednio przejetej nieruchomoéci, jednakze cel ten nie jest tozsamy ze zbednoScia nieruchomosci
na cel wywlaszczenia..” (k-437). W konsekwencji na Skarbie Panstwa nie cigzyly wowczas powinno$ci wynikajace z
obowiazujacych wtedy regulacji zawartych w art. 47 ust 4 w zwiazku z art. 69 ust 1 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomodci (tekst jednolity: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.).

Pojecie zbednoéci nieruchomosci na cel wywlaszczenia nie zostalo zdefiniowane w tej ustawie. W $wietle wowczas
obowiazujacych przepiséw co do zasady podstawowym dowodem uznania, ze nieruchomo$¢ jest przedsiebiorstwu
niezbedna na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu jest decyzja o lokalizacji inwestycji, o ktorej byla mowa w
art 36 ust pkt 3 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (tekst jednolity; Dz.U z 1989r., Nr
17, poz. 99), gdyz ona konkretyzowala planowane zadanie co do miejsca i czasu. Taka decyzje wydano, jednak
nie ma jej w aktach sprawy, podobnie jak wiekszo$ci dokumentéw zwigzanych z realizacja tej inwestycji, ktore
bezskutecznie usilowal pozyska¢ biegly ze wzgledu na ograniczony czas ich archiwizowania. Sad odwolawczy nie moze



wiec zweryfikowac, ktore konkretnie z planowanych 12 obiektéw budowlanych jakie mialy tworzy¢ baze produkeyjno-
magazynowa Zakladéw (...) w L. mialy by¢ wybudowane na dzialce (...). Natomiast z powyzej przedstawionej
bezspornej sekwencji zdarzen wynika, ze rozpoczeto realizacje tej inwestycji, wkrotce po nabyciu dzialek na ten cel.
Byla ona kontynuowana na date 5 grudnia 1990r. czyli moment, z ktérym Przedsiebiorstwo (...) uzyskalo prawo
wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci oraz wlasno$¢ wzniesionych w tamtym czasie budynkow i
urzadzen, a wiec prawo skuteczne erga omnes i zbywalne. Co do zasady, jesli chodzi o relacje pomiedzy art. 47 ust
4 1 art. 69 ust 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci a przepisem art. 2 ust 1 ustawy ja
zmieniajacej z 29 wrzeénia 1990r., wedle ktérego przewidziane w nim mozliwosci uwlaszczenia mieniem Skarbu
Panstwa okres§lonych podmiotéw ,nie naruszaja praw osob trzecich” przyjmuje sie, ze wywlaszczona nieruchomo$é,
ktoéra w dniu 5 grudnia 1990r. pozostawala w zarzadzie panstwowej (lub innej) osoby prawnej, nie staje sie dla niej
ex lege przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, jezeli przed ta datg zaktualizowaly sie przeslanki zwrotu takiej
nieruchomosci bylemu wlascicielowi (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1996r. sygn. III
ARN 65/95 - OSNAPiUS 1996, nr 16, poz. 219 czy wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 1997r., II SA/Kr 1787/96). Skoro w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy cel nabycia byl wtedy realizowany, nabycie przez (...) prawa wieczystego
uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci nie moglo naruszaé praw byltych wlascicieli (lub ich nastepcéw prawnych).

Jednocze$nie przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o
zmianie ustawy kodeks cywilny czyli z dniem 1 pazdziernika 1990r. wlasnoéc¢ i inne prawa majatkowe, stanowiace
mienie panstwowe przyshugiwala Skarbowi Panstwa lub innym panstwowym osobom prawnym (art. 44" k.c.).
Wedlug art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowiazkdéw, ktore
dotycza mienia panstwowego nie nalezacego do innych panstwowych osob prawnych. Z przepiséw kodeksu cywilnego
skre§lone zostaly zarazem art. 128 k.c. i 141 k.c. odnoszgce sie do zarzadu mieniem panstwowym sprawowanego
przez panstwowe osoby prawne. Zatem transakcja z 10 listopada 1993r. byla juz tylko wtérnym obrotem przez
zupelnie samodzielne w sensie prawnym przedsiebiorstwo (...) przystugujacym mu prawem wieczystego uzytkowania
i wlasno$cia wzniesionych przez nie na dzialkach (...) budynkach i urzadzeniach. W stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy nie ulega watpliwoSci, ze zarzadca komisaryczny przedsiebiorstwa (...) dokonat tej sprzedazy z uwagi na
utrate przez nie plynnosci finansowej. W efekcie wcze$niej rozpoczeta budowa bazy magazynowo-produkeyjnej
nie zostala dokonczona. Inwestycja ta nie zostala zatem zrealizowania. W orzecznictwie na tym tle przyjmuje sie,
ze dla zastosowania art. 69 ust. 1 u.g.g. nie maja znaczenia przyczyny niewykorzystania nieruchomos$ci na cel
okres$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Wystarczajaca przestanka jest stwierdzenie sytuacji faktycznej, ktéra wskazuje
na niezrealizowanie celu okreslonego w decyzji o wywlaszczeniu w dniu zlozenia przez bylego wtasciciela wniosku o
zwrot wywlaszczonej (przejetej) nieruchomosci — bez wzgledu na to jakie byly przyczyny zaprzestania dalszej realizacji
tego celu. To jednak, ze obiektywnie rzecz ujmujac cel, dla ktorego nabyta zostala przedmiotowa nieruchomo$¢ nie
zostal zrealizowany, nie oznacza jeszcze, ze w zwigzku t3 transakcjg mozna przypisaé¢ Skarbowi Panstwa popehlienie
deliktu, skutkujacego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wobec powodow.

Absolutnie podstawowa rzecza w tym sporze bylo wyegzekwowanie od profesjonalnych pelnomocnikéw powodow
jakie ostatecznie zdarzenie sprawcze (dziatanie lub zaniechanie) jest Zzrodlem dochodzonej szkody. Zwlaszcza wobec
jednoczesnego operowania przez nich w dotychczasowym postepowaniu rezimem odpowiedzialnoéci deliktowej i
kontraktowej (por. np. k-58,71) i przy braku nawiazania w obu apelacjach do kodeksowej podstawy odpowiedzialnosSci
pozwanego. Art. 443 k.c. reguluje wprawdzie zbieg roszczen wynikajacych z rezimu odpowiedzialnoéci deliktowe;j
i kontraktowej ale konsekwencja dopuszczenia do takiego zbiegu jest pozostawienie poszkodowanemu wyboru
pomiedzy wchodzacymi w gre roszczeniami. Ponadto wybor roszczenia odszkodowawczego oznacza wybdr podstawy
deliktowej lub kontraktowej dla oceny caloSci relacji wynikajacych z istniejacego zobowigzania i niedopuszczalne
jest kumulowanie obu tych podstaw. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy powodéw zgodnie podali, ze zarzucaja
pozwanemu delikt popelniony przez zaniechanie — niezawiadomienie ich jako bylych wlascicieli o zamiarze zbycia w
1993r. (k-492). Tak oznaczona podstawa faktyczna Sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w ramach omawianej transakeji z 10 listopada 1993r. Skarb
Panstwa niczego nie zbywal, gdyz zbywca bylo przedsiebiorstwo (...). Natomiast w sytuacji, gdy wskazywane jest



zdarzenie z 1993r. czyli sprzed wejScia w zycie ustawy o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.
U. Nr 162, poz. 1692) to zgodnie z art. 5 tej ustawy, do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nalezy stosowaé przepisy
obowiazujace przed ta nowelizacja. Skoro powodowie powoluja sie na odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa,
to podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 417 k.c. w brzmieniu pierwotnym.

Wedlug art. 417 § 1 k.c. w tym wladnie brzmieniu: Skarb Pahistwa ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkode wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Z kolei § 2 tego przepisu definiowat
funkcjonariuszy panstwowych, zaliczajac do nich miedzy innymi pracownikéw organéw wladzy, administracji lub
gospodarki panstwowej oraz osoby dzialajace na zlecenie tych organow.

Powodowie zatem musieliby udowodnié, ze Zrodlem szkody w majatku kazdego z nich polegajacej ostatecznie
na utracie roszczenia zwrotowego jest bezprawne i zawinione - w postaci co najmniej niedbalstwa - zaniechanie
funkcjonariusza Skarbu Panstwa polegajace na niezawiadomieniu ich o zaoferowaniu mozliwosci zwrotu
przedmiotowej dzialki, skoro zrezygnowano w efekcie w 1993r. z wybudowania bazy magazynowo-porodukeyjnej, w
zwiazku z ktdra to inwestycja publiczna ja od nich nabyto w 1986r. Zasadno$ci powodztwa nie da sie wiec rozwazy¢ bez
oceny czy na Skarbie Panstwa wedle stanu prawnego miarodajnego dla daty zarzucanego deliktu co do zasady cigzyt
wynikajacy z 47 ust 4 u.g.g. obowiazek powiadomienia powoddw o mozliwosci zwrotu przedmiotowej nieruchomosci.
Jezeli porzadek prawny takiego obowiazku na funkcjonariuszy publicznych wtedy nie nakladal, to nie mozna moéwic
ani o bezprawnym zaniechaniu, ani tym bardziej o niedbalstwie w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze cala ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci, tak jak obecna ustawa o
gospodarce nieruchomosciami sg to ustawy szczegblne wobec kodeksu cywilnego, ze w wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami. Przede wszystkim taka, ze przepisy kazdej z tych ustaw jako szczegblne musza by¢ interpretowane
$cisle a nie rozszerzajaco.

Przepis ogo6lny art. 8 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
stanowil, ze nieruchomo$ci nie stanowiace wlasnoéci panstwowej, organy administracji panstwowej i inne panstwowe
jednostki organizacyjne oraz jednostki gospodarki uspolecznionej nabywaja w drodze umowy, zawieranej na zasadach
og6lnych. Zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie zgodnie przyjmowano, iz poprzedni wtasciciel nieruchomosci
nabytej w drodze umowy na rzecz Skarbu Panstwa, w czasie obowigzywania tej ustawy dla celu, ktory dawalby
podstawe do wywlaszczenia tej nieruchomosci, nie moze zadaé jej zwrotu na podstawie art. 69 ust. 1 tej ustawy (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia 1992 r. III AZP 11/92, OSN 1993 z. 6, poz. 93, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 507/05, LEX nr 194064; T. Wo§:
Wywlaszczanie i zwrot nieruchomoéci - Poznan, Kluczbork 1995, s. 160 wraz z powolanym tam orzecznictwem
administracyjnym czy G.Bieniek i Z.Marmaj Gospodarka gruntami i wywlaszczanie nieruchomo$ci. Komentarz i
orzecznictwo TK,SN i NSA Warszawa-Zielona Gora 1994, s.140). Réwniez ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami w
momencie wejScia jej w zycie nie zawierala uregulowan stwarzajacych mozliwo$ci dochodzenia zwrotu nieruchomosci
zbytej w drodze umowy cywilnoprawnej, zawartej na podstawie ustawy z 1985 r. Przyjmowano, iz nie ma znaczenia
okoliczno$é czy umowa ta zostala zawarta w wyniku rokowan prowadzonych przed wszczeciem postepowania, czy tez
strony zawarly ja juz w toku postepowania wywlaszczeniowego. Czas wjakim doszlo do sporzadzenia aktu notarialnego
nie wplywal bowiem na charakter umowy, ktéra stanowi czynno$¢ cywilnoprawna. Sytuacja zmienila sie dopiero
z dniem 22 wrze$nia 2004r. kiedy na mocy art. 1 pkt 141 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 141, poz. 1492), w art. 216
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami dotychczasows tre$¢ oznaczono jako ust. 1i dodano ust. 2 w brzmieniu:

"2. Przepisy rozdzialu 6 dzialu III stosuje sie odpowiednio do nieruchomoéci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie:

1) art. 51 art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i niektorych osiedli
(Dz. U. Nr 35, poz. 240 oraz z 1957 r. Nr 39, poz. 172),



2) art. 9 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31),

3) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127, z pdzn. zm.)."

Dopiero zatem od wejécia w zycie art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. mozna przyjaé co do zasady dopuszczalno$é zwrotu
nieruchomoéci jaka pozwany nabyt od powodéw w 1986r. a wynikajacej z podjetej woéwcezas procedury okreslonej
art. 53 u.g.g. Wczesniej zatem Skarb Panstwa nie mial prawnego obowiazku wynikajacego art. 47 ust 4 u.g.g
powiadomienia ich o mozliwos$ci zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci a tym samym nie mozna mu skutecznie
przypisa¢ deliktowej odpowiedzialnoSci na tle niezastosowania sie do hipotezy tegoz przepisu. Dlatego oddalenie
powddztwa przez Sad Okregowy byto w efekcie prawidlowe, za$ zarzut apelacji powodow uchybienia temu przepisowi
jest nietrafny.

Sad odwolawczy w zwigzku z zarzutem apelacji powodki dotyczacym naruszenia art. 105 § 1 k.p.c. nie skorygowal co
do niej rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powodka dochodzac odszkodowania w wysokoéci 39.086,20 zl powinna
zwr6ci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego liczone od tej kwoty czyli wedle stawki minimalnej wynoszacej
2.400 zl przewidzianej § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U z 2013 r,. poz. 490). Byloby to bowiem rozstrzygniecie na jej
niekorzy$c¢ (art. 384 k.p.c.), skoro jest to kwota wyzsza od zasadzonej w zaskarzonym wyroku.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku

1 winno by¢ 10 listopada 1993 .



