Sygn. akt I ACa 733/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko P. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
25 lipca 2014 r. sygn. akt I C 238/13

I. z apelacji pozwanego zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze powodztwo oddala i zasadza od powoda J. C. na rzecz pozwanego P. K. (1) kwote 4428 (cztery tysiace czterysta
dwadzieécia osiem) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasadza od powoda J. C. na rzecz pozwanego P. K. (1) kwote 3321 (trzy tysiace trzysta dwadziescia jeden) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 733/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 25 lipca 2014r. Sqd Okregowy w Lublinie:

1/ zasadzil od pozwanego P. K. (1) na rzecz powoda J. C. kwote 66.580 zt tytutem wynagrodzenia umownego z
odsetkami w ustawowej wysokoéci od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

2/oddalil powddztwo w pozostalej czesci



3/zasadzit od pozwanego P. K. (1) na rzecz powoda J. C. kwote 6.232,95 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
procesu;

4/ przyznal adwokat M. J. prowadzacej kancelarie adwokacka w L. przy ulicy (...) wynagrodzenie za nieoplacong
pomoc prawng $wiadczong pozwanemu z urzedu w kwocie 4.428 zt i nakazal wyplaci¢ Kancelarii Adwokackiej (...)
powyzsza kwote z sum Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W pozwie z dnia 22 lutego 2013 roku powod J. C., wniost

o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. K. (1) kwoty 81.893,40 zl z odsetkami w ustawowej wysokoéci od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a swoje roszczenie powdd wywodzil z zawartej przez strony niniejszego procesu
oraz braci pozwanego w dniu 13 marca 2007 roku umowy o dzielo i po$rednictwa, moca ktérej powdd zobowiazal
sie m.in. do uzyskania dla pozwanego pozytywnej decyzji o zwrocie wywlaszczonych badz sprzedanych na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonych w L., a stanowigcych wlasno$é poprzednikéw prawnych pozwanego
i jego braci, a pozwany i jego bracia zobowiazali sie do zaplaty powodowi wynagrodzenia. Powdd podnidsl, ze
powyzsze zobowigzanie wykonal, natomiast pozwany nie zaplacit powodowi naleznej mu od pozwanego czesci
wynagrodzenia .Pozwany nie uznal powddztwa, i nie kwestionujac roszczenia powoda co do zasady, podniost ze
roszczenie powoda nie jest jeszcze wymagalne, gdyz nie ziscil sie zaden z trzech warunkéw przewidzianych w umowie,
skutkujacych powstaniem po stronie pozwanej obowiazku zaplaty powodowi wynagrodzenia za jego $wiadczenia
przewidziane w laczacej strony umowie. Sad ustalil, ze w dniu 13 marca 2007 roku w L. P. K. (1), B. K. i P. K. (2)
udzielili powodowi pelnomocnictwa do wystepowania w ich imieniu przed wszelkimi organami administracyjnymi
i sadowymi w postepowaniu administracyjnym o zwrot wszelkich nieruchomo$ci, stanowiacych uprzednio wlasnoéc
W. J. (1), C. J. i W. J. (2), polozonych w L., wywlaszczonych lub sprzedanych na rzecz Skarbu Panstwa, a w
przypadku braku mozliwosci ich zwrotu w catoéci lub cze$ci- do ewentualnego wystapienia do odpowiednich organéw
administracyjnych lub sadowych o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnych i zaplate odszkodowania, a
ponadto zawarli z J. C. umowe, ktora strony okreslily jako ,umowa o dzielo i poSrednictwa” .Zgodnie z zawarta umowa
J. C. (okreslony w umowie jako Wykonawca) zobowiazal sie, w zamian za przewidziane w umowie wynagrodzenie,
do uzyskania dla P. K. (1), B. K. i P. K. (2) (okreslonych w umowie jako Zamawiajacy) pozytywnej decyzji o zwrocie
wywlaszczonych badz sprzedanych na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonych w L., stanowigcych niegdy$
wlasno$¢ W. J. (1), C. J.lub W. J. (2) lub — a w przypadku braku mozliwoéci uzyskania decyzji o zwrocie-do uzyskania
stosownego odszkodowania, o ile uzyskanie tegoz odszkodowania umozliwia stan faktyczny i prawny sprawy; a
ponadto takze do posrednictwa w znalezieniu nabywcy odzyskanej nieruchomosci . W celu wykonania powyzszej
umowy J. C. zobowigzal sie m.in. do: dokonania analizy stanu prawnego wywlaszczonej nieruchomosci, sporzadzenia
i zlozenia wniosku wszczynajacego postepowanie administracyjne, wystepowania przed organami administracyjnymi
jako pelnomocnik Zamawiajacego, analizy wydanych w sprawie decyzji i sporzadzania wszelkich niezbednych pism
i odwolan od ewentualnych decyzji niekorzystnych dla Zamawiajacego, wykonywania wszelkich innych czynnosci
niezbednych do osiagniecia zamierzonego rezultatu - az do wyczerpania wszystkich przewidzianych prawem $rodkow
odwolawczych, w przypadku koniecznos$ci wystapienia na droge sadowa — do zapewnienia we wspolpracy z kancelarig
radcy prawnego obslugi prawnej. Strony powyzszej umowy postanowily, ze umowe uwaza sie za wykonana przez
Wykonawce w odniesieniu do nieruchomosci okre$lonych w pkt. 1 umowy (w tym takze ich czesci) — po uzyskaniu
dotyczacej nieruchomosci ostatecznej i prawomocnej decyzji o jej zwrocie, ale wynagrodzenie za wykonanie umowy
nalezy sie Wykonawcy dopiero po uzyskaniu przez Zamawiajacego Srodkéow finansowych z tytulu zbycia praw do
odzyskanej nieruchomo$ci, chyba ze Zamawiajacy zatrzyma dla siebie zwr6cona nieruchomos$é lub nieodplatnie
przeniesie jej wlasno$¢ na inna osobe. Strony umowy postanowily tez , ze Wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie za
jego $wiadczenia majace na celu odzyskanie nieruchomosci dla Zamawiajacego:

- w przypadku decyzji orzekajacej o zwrocie calosci lub czesci nieruchomosci okre$lonej w pkt. 1 umowy i jej sprzedazy
— 15% kwoty uzyskanej przez Zamawiajacego w wyniku sprzedazy powiekszonej o podatek od towaréw i ustug (VAT),



- w przypadku decyzji orzekajacej o zwrocie caloéci lub czesci nieruchomosci okreslonej w pkt. 1 umowy i przeniesieniu
jej wlasnosci na osobe trzecia droga bezplatnego §wiadczenia — 15% warto$ci rynkowej przedmiotu §wiadczenia,

- w przypadku decyzji orzekajacej o zwrocie calodci lub czeéci nieruchomosci okre$lonej w pkt. 1 umowy i podjecia
przez Zamawiajacego decyzji o zatrzymaniu dla siebie odzyskanej dziatki — 15% wartoéci rynkowej zatrzymanej
nieruchomo4ci.

W wypadku potrzeby ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci, warto$c¢ ta miala by¢ ustalona przez rzeczoznawce
majatkowego powolanego wspoélnie przez obie strony. Strony umowy uzgodnily, Ze wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy z tytulu odzyskania nieruchomosci dla Zamawiajacego bedzie platne w dacie zawarcia umowy odplatnego
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na osobe trzecig i zaplaty ceny, a w przypadku rezygnacji przez Zamawiajacego
ze sprzedazy odzyskanej nieruchomosci — w terminie 7 dni od daty wyceny nieruchomo$ci przez rzeczoznawce. Strony
umowy zawarly ponadto w umowie szczegdlowe postanowienia o: dodatkowym wynagrodzeniu dla Wykonawcy w
przypadku znalezienia przez Wykonawce nabywcy na odzyskana nieruchomo$¢, w przypadku zbycia odzyskanej
nieruchomoéci z pominieciem Wykonawcy, wynagrodzeniu Wykonawcy w przypadku uzyskania dla Zamawiajacego
odszkodowania finansowego zamiast zwrotu nieruchomosci, a takze o przeniesieniu na Wykonawce 17% udzialéw
we wspodlwlasnoéci zwrdconej nieruchomosci w przypadku, gdy Zamawiajacy nie zgodzi sie na sprzedaz odzyskanej
nieruchomoéci oferentowi zaproponowanemu przez Wykonawce (pkt. 6-11 umowy na k. 6v). Umowa byla zawarta na
czas nieoznaczony, z zastrzezeniem, ze nie moze ona by¢ rozwigzana przed uplywem 3 miesiecy od daty uzyskania
prawomocnych i ostatecznych decyzji o zwrocie lub wyplacie odszkodowania w odniesieniu do calej wywlaszczonej
nieruchomoéci (pkt. 13 umowy na k. 6v akt). Pozwany wraz ze swoimi bra¢mi: B. K. i P. K. (2) sg wspolwlascicielami
po 1/3 czesci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) w obrebie (...), stanowigcej niezabudowang dzialtke gruntu
o numerze ewidencyjnym (...) — o powierzchni 0,5865 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie X
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Pozwany oraz jego bracia stali sie wspdtwlaScicielami powyzszej nieruchomosci na podstawie decyzji Starosty (...)
z dnia 3 listopada 2008 roku nr (...), moca ktorej orzeczono o zwrocie tej nieruchomosci na rzecz powodéw- jako
nastepcoéw prawnych W. J. (1) i C. J..

Wartoé¢ rynkowa powyzszej nieruchomosci wynosi 1.331.600 z}, co jest bezsporne.

Powod - w celu wykonania laczacej strony umowy z dnia 13 marca 2007 roku - dokonal analizy stanu prawnego
wyzej wskazanej, wywlaszczonej nieruchomosci, nalezacej uprzednio do W. J. (1) i C. J., sporzadzil i zlozyl
wniosek wszczynajacy postepowanie administracyjne majace na celu zwrot wyzej wskazanej nieruchomosci na
rzecz pozwanego i jego braci, wystepowat przed organem administracyjnym jako ich pelnomocnik - az do wydania
prawomocnej i ostatecznej decyzji o zwrocie wyzej wskazanej nieruchomos$ci na rzecz pozwanego i jego braci.
Nastepnie powod — zgodnie z zawartg przez strony umowa — rozpoczal poszukiwanie nabywcy na wyzej wskazang
nieruchomo$¢.

W trakcie poszukiwania przez powoda nabywcy na przedmiotowa nieruchomo$é w roku 2011 — w dacie blizej
nieustalonej — pozwany P. K. (1) oraz B. K. i P. K. (2) wypowiedzieli powodowi udzielone pelnomocnictwo oraz
wypowiedzieli mu umowe z dnia 13 marca 2007 roku. Po powyzszym wypowiedzeniu przedmiotowej umowy przez
pozwanego i jego braci powdd staral sie uzyska¢ informacje, czy wyzej wskazana dzialtka o nr ew. (...) jest oferowana
do sprzedazy, czy nie — lecz pozwany i jego bracia, ani osobiscie, ani za pos$rednictwem ustanowionego przez nich
pelnomocnika nie udzielili powodowi takiej informacji. W tej sytuacji pow6d w dniu 3 lipca 2012 roku wezwal
pozwanego oraz jego braci do wypowiedzenia sie w przedmiocie powolania osoby rzeczoznawcy majatkowego, celem
wyceny wyzej wskazanej nieruchomogci, stanowiacej dzialke o nr ew. (...). Wobec braku odpowiedzi powdd w dniu 6
sierpnia 2012 roku zlecit wybranemu przez siebie rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie operatu szacunkowego
z okres$lenia warto$ci rynkowej tej nieruchomosci. A po jego sporzadzeniu — pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku
- wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 81.893,40 zl — jako 1/3 czeSci naleznego mu wynagrodzenia umownego,
obliczonego przez powoda stosownie do wysoko$ci udziatlu pozwanego we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowigce;j



dzialke o nr ew. (...). Pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia wynikajacego z laczacej strony umowy z dnia
13 marca 2007 roku. Po wypowiedzeniu umowy powodowi nieruchomos¢ stanowigca dziatke gruntu o nr ew. (...) nie
byla przez pozwanego i jego braci oferowana do sprzedazy. Sytuacja ta zmienila sie po wystapieniu przez powoda
na droge sagdowg w celu uzyskania wynagrodzenia przewidzianego w umowie z dnia 13 marca 2007 roku. Wéwczas
to — w dacie blizej nieustalonej - brat pozwanego B. K. zlecil - na blizej nieustalonych warunkach - posrednictwo w
sprzedazy tej nieruchomoéci Biuru (...) . Taki stan faktyczny uznal Sad za bezsporny. W oparciu o te ustalenia, uznal,
ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w czeéci. W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyl, ze zawarta przez
strony umowa z dnia 13 marca 2007 roku jest umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie ustug. Wskazuje na to przedmiot
umowy, ktorymi sg ustugi o charakterze czynnos$ci prawnych przeplatajace sie ze $wiadczeniem czynno$ci faktycznych
w zastepstwie i w interesie pozwanego (oraz jego braci) oraz okoliczno$¢, ze przewidywanym przez strony rezultatem
tej umowy nie mialo by¢ dzielo w rozumieniu art. 6277 kodeksu cywilnego, tj. uciele$niony materialnie i indywidualny
rezultat. Bez znaczenia dla zakwalifikowania powyzszej umowy jako umowe zlecenia i umowe o $§wiadczenie ushug
jest to, ze strony zalozyly w niej osiggniecie okre$lonego rezultatu oraz ze od zaistnienia tego rezultatu uzaleznily
powstanie obowiazku wyplaty przyjmujacemu zlecenie i ustugobiorcy wynagrodzenia. Do laczacego strony stosunku
umownego nalezalo zatem zdaniem Sadu stosowaé przepisy art. 734 -751 k.c. dotyczace umowy zlecenia, ktére poprzez
odeslanie z art. 750 k.c. stosuje sie takze odpowiednio do umowy o $§wiadczenie ustug. Sad zauwazyl tez, ze jezeli
chodzi o zlecone powodowi czynno$ci prawne majace na celu uzyskanie dla P. K. (1), B. K. i P. K. (2) (okreS§lonych w
umowie jako Zamawiajacy) pozytywnej decyzji o zwrocie wywlaszczonych badz sprzedanych na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomoéci polozonych w L., stanowiacych niegdy$ wlasnos¢ W. J. (1), C. J. lub W. J. (2), to zostaly one przez
powoda wykonane. Podnidst réwniez, ze za czynno$ci te przewidziano w umowie stron dla powoda wynagrodzenie,
wskazujac w umowie sposob jego obliczenia. W sytuacji, gdy umowa zlecenia zostaje wypowiedziana, to-zgodnie z
art. 746 § 1 k.c.-w razie odplatnego zlecenia dajacy zlecenie obowigzany jest uisci¢ przyjmujacemu zlecenie czesé
wynagrodzenia odpowiadajacg jego dotychczasowym czynno$ciom. W niniejszej sprawie umowa zawarta przez strony
w dniu 13 marca 2007 roku zostala skutecznie wypowiedziana przez pozwanego i jego braci (dajacych zlecenie i
uslugodawcow) gdyz zgodnie wyzej wskazanym przepisem - dajacy zlecenie moze dokonac tego w kazdym czasie -
w 2011 roku, a wiec najp6zniej w dniu 31 grudnia 2011 roku, ze skutkiem na przyszlo$¢. Bez wzgledu na dokonane
na skutek wypowiedzenia wygasniecie umowy powodowi przystuguje roszczenie przeciwko pozwanym o zaplate
wynagrodzenia za wykonana cze$¢ umowy. Sad uznal tez, wbrew twierdzeniom pozwanych, ze roszczenie to jest
wymagalne. Przyjal tez , ze dokonane przez pozwanego i jego braci wypowiedzenie powodowi laczacej strony umowy
stanowilo wyrazenie przez nich woli odstgpienia od proby sprzedazy odzyskanej nieruchomosci i wyrazenie woli
zatrzymania jej dla siebie. Swiadczy o tym fakt wycofania sie przez pozwanego i jego braci z wykonywanej przez
powoda ustugi posredniczenia w jej sprzedazy i jednoczesne nie podejmowanie przez pozwanego i jego braci-
az do blizej nieokre§lonej daty po wszczeciu niniejszego procesu-zadnych czynno$ci majacych na celu sprzedaz
tej nieruchomosci. Czynno$¢ brata pozwanego w postaci zlecenia juz w trakcie niniejszego procesu poszukiwania
nabywcy na odzyskana nieruchomo$¢ Sad ocenil jako dzialanie pozorne, majgce na celu ukrycie rzeczywistego zamiaru
pozwanego i jego braci zatrzymania nieruchomosci dla siebie i tym samym unikniecie koniecznoSci wyplacenia
powodowi naleznego mu wynagrodzenia. Nalezne powodowi wynagrodzenie w przypadku, gdy nie doszlo do zbycia
nieruchomosci odzyskanej przez pozwanego i jego braci, z uwagi na to, ze postanowili oni zatrzymac ja dla siebie,
zostalo przez strony ustalone w umowie na 15% wartoéci rynkowej nieruchomosci, ktorej dotyczyly czynnoSci prawne
powoda (pkt. 5 umowy). Pozwany nie kwestionowal podnoszonego przez powoda, opartego do dotaczonej do pozwu
prywatnej opinii rzeczoznawcy majatkowego, twierdzenia, ze warto$¢ rynkowa powyzszej nieruchomos$ci wynosi
1.331.600 zl, ani nawet okoliczno$ci, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie w wysokoSci 15% warto$ci rynkowej
nieruchomoéci wskazanej w pozwie, powdd za§ dochodzi od pozwanego tylko 1/3 czeSci naleznego mu umownego
wynagrodzenia. Te ustalenia zdaniem Sadu sa podstawa do zasadzenia na podstawie ww. przepiséw, oraz art. 321
kodeksu postepowania cywilnego od pozwanego na rzecz powoda kwote 66.580 zt z zagdanymi w pozwie odsetkami w
ustawowej wysokos$ci od dnia 22 lutego 2013 roku (czyli od dnia wniesienia pozwu). Zasadzona kwota gléwna stanowi
cze$¢ w wysokoSci 1/3 naleznego powodowi wynagrodzenia umownego. Powstala ona z nastepujacego obliczenia:
1.331.600 zl (warto$¢ rynkowa nieruchomosci) x 15% (wysoko$§¢ umédwionego wynagrodzenia) = 199.740 zl (pelna
wysoko$¢ wynagrodzenia) x 1/3 (wysoko§¢é dochodzonej przez powoda cze$ci wynagrodzenia) = 66.680 zl. Odsetki
zdaniem Sadu od w/w kwoty nalezne sa od dnia 22 lutego 2013 roku, czyli zgodnie z zadaniem powoda. Sad mial



na uwadze dokonane przez powoda przed wniesieniem pozwu wezwanie pozwanego do zaplaty oraz opdZnienie
pozwanego w zaplacie dochodzonej pozwem nalezno$ci w kwocie 66.680 zl, tj. fakt niespelnienia przez pozwanego
$§wiadczenia w terminie 7 dni od dnia doreczenia operatu szacunkowego rzeczoznawcy i wezwania do zaplaty.
Podstawa prawna zasadzenia powyzszych odsetek jest art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c. Zasadzajac kwote gléwna
w odsetkami od tej kwoty Sad mial na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 321 § 1 k.p.c. - zgodnie z ktérym sad nie moze
wyrokowacé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zgdanie. Sad nie moze zasadzié
ponad zadanie, a wiec uwzglednié roszczenia w wiekszej wysoko$ci niz zgdal powod, réwniez wtedy, gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze powodowi przystuguje $wiadczenie w wiekszym rozmiarze. Orzeczenie o kosztach procesu Sad
oparl na art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. i art. 109 § 2 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 ust 11 2 oraz
§ 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), oraz § 2 i § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyt wyrok w punkcie 2 i zarzucajac:

-naruszenie przepisOw postepowania art.233 §1 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci umowy z dnia 13 03 2007r. w szczegblnoSci ust.5 przez zasadzenie powodowi wynagrodzenia
bez podatku VAT, art. 328 §2 k.p.c. przez niewskazanie w podstawy prawnej wyroku w zakresie oddalenia powodztwa
w pozostalej czesci,

-naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art.65 §2 k.c. i nie zasadzenie kwoty z tytulu
podatku VAT, wnosil o podwyzszenie zasadzonej w punkcie 1 kwoty do wysokosci 81 893,40 zt oraz podwyzszenie
kwoty kosztow procesu do wysokosci 7712 zl.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w punkcie 11 3 i zarzucajac:

-naruszenie przepis6w prawa procesowego art.233 §1 k.p.c. przez wybiorcza ocene materialu dowodowego sprawy
polegajaca na uznaniu, ze pozwany postanowil zatrzymaé przedmiotowa nieruchomosé dla siebie, w sytuacji gdy
zamiarem pozwanego od poczatku byta jej sprzedaz, co wynika z zapisdbw umowy-pkt.10, w ktérym pozwany z bra¢mi
zlecili powodowi poszukiwanie nabywcy nieruchomosci, ze umowa z 13 03 2007r. zostala skutecznie wypowiedziana
przez pozwanego, podczas gdy nie ma na to zadnych dowodow, uznanie za pozorne zlecenie przez brata pozwanego
poszukiwani nabywcy nieruchomosci, w sytuacji gdy jej sprzedaz jest jedyna szansa dla pozwanego do uzyskania
srodkow na podstawowe potrzeby zyciowe, art.328 §2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu w jakiej dacie i kiedy
najpo6zniej roszczenie powoda stalo sie wymagalne, gdyz z samej umowy stron nie wynika termin w ktérym mialoby
nastgpic przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci, -sprzecznos$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
bedaca konsekwencja naruszenia przepisbw postepowania, przez uznanie, ze roszczenie powoda jest wymagalne, w
sytuacji kiedy nie nastapilo jeszcze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci , a pozwany nie mial zamiaru pozostawic¢
jej dla siebie, -naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od
pozwanego bardzo wysokiej kwoty wynagrodzenia, w momencie kiedy pozwany jest w ciezkiej sytuacji materialnej i
jedynie sprzedaz nieruchomo$ci pozwolilaby mu na wywiazanie sie z obowiazkéw zaplaty wynagrodzenia, art. 6 k.c.
przez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze powo6d udowodnit fakt zatrzymania nieruchomosci
przez pozwanego i jego braci , jak tez wypowiedzenie laczacej strony umowy, wnosit o zmiane wyroku przez oddalenie
powdbdztwa w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest w calo$ci zasadna, apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie.



Odnoénie do apelacji pozwanego jako dalej idacej. Trafnie podnosi skarzacy, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia
art.233 §1 k.p.c., gdyz dokonana ocena materiatu dowodowego sprawy jest calkowicie dowolna. Przede wszystkim
Sad zupelie blednie, sprzecznie z treécia ocenil umowe stron. Umowa stron stanowila, ze wynagrodzenie dla
wykonawcy nalezne jest dopiero ,, po uzyskaniu przez zamawiajacego $rodkow finansowych z tytutu zbycia praw do
odzyskanej nieruchomosci, z tym, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktérej zamawiajacy zatrzyma dla siebie zwr6cona
nieruchomo$¢ lub nieodplatnie przeniesienie jej wlasno$¢ na inng osobe”-art.4 umowy. Strony zdecydowaly wiec o
tym, kiedy wykonawca moze domagac sie wynagrodzenia, okre$lonego jako 15% wartoSci nieruchomosci doktadnie
sprecyzowanego w art.5 umowy. Warunkiem niezbednym bylo uzyskanie decyzji orzekajacej o zwrocie dzialki ,
a wykonawca mogl otrzymaé wynagrodzenie w wysokoéci 15% kwoty ze sprzedazy nieruchomos$ci powiekszone w
tym wypadku o podatek VAT, w przypadku przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoéci nieodplatnie na osobe trzecia
15% warto$ci rynkowej nieruchomosci przy czym warto$é ta miala by¢ oszacowana przez powolanego wspoélnie
przez strony rzeczoznawce, oraz w sytuacji gdy zamawiajacy zatrzyma dla siebie nieruchomo$é wynagrodzenie
wykonawcy wynosi¢ mialo rowniez 15 % warto$ci rynkowej nieruchomoéci przy czym warto$¢ ta miala by¢ réwniez
oszacowana przez powolanego wspolnie przez strony rzeczoznawce-art.5 umowy. Zapisy umowy w kwestii zaplaty
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy sa wiec w umowie precyzyjnie okre$lone i wynika z nich w sposéb oczywisty
tak warunek, ktéry musi by¢ spelniony aby wynagrodzenie stalo sie wymagalne, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia.
Niewatpliwe jest, ze przedmiotowa nieruchomos$é nie zostala ani sprzedana , ani tez przekazana nieodplatnie
przez wlascicieli osobie trzeciej. Sad Okregowy z niezrozumialych zupekie przyczyn przyjal, ze : 1. przedmiotowa
umowa z dnia 13 03 2007r. zostala skutecznie wypowiedziana przez pozwanego i jego braci, 2. pozwany postanowil
nieruchomo$c¢ te zatrzymac dla siebie. Ta ostatnia konstatacja doprowadzila Sad do wniosku, ze skoro nastapila
jedna z okoliczno$ci wymienionych w art.5 umowy , roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia jest wymagalne,
a jako date wymagalnoSci przyjal Sad dzieh wniesienia pozwu. To stanowisko jest calkowicie bledne i nieoparte
na zadnych dowodach przeprowadzonych w sprawie. Pow6d nie udowodnil bowiem-wbrew stanowisku Sadu-ani
faktu wypowiedzenia umowy, ani tego, ze pozwany postanowil zatrzymac¢ w/w nieruchomoé¢ dla siebie. Catkowicie
dowolnie okoliczno$¢ dotyczaca wypowiedzenia umowy, stanowiacg przeciez kluczowa dla rozstrzygniecia, Sad
skwitowal okreéleniem "uznane za bezsporne, a ponadto zeznania powoda”.-strona 77 uzasadnienia. W sprawie brak
jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze pozwany i jego bracia wypowiedzieli przedmiotowa umowe,
a juz uznanie tej okolicznoéci za ,bezsporng” stanowi calkowicie dowolna i niczym nieuzasadniong, dokonang
wbrew ustaleniom, ocene materialu dowodowego sprawy. Ponadto to powdd , domagajacy sie zaplaty wynagrodzenia
powinien byt wykazaé, ze spehit sie warunek umowny szczegétowo okreslony w art.4 umowy. W aktach brak jest
jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, ze pozwany i jego bracia postanowili zatrzymac¢ nieruchomo$¢ dla
siebie, a na tym powdd opieral swoje roszczenie ( dwa pozostale warunki uzasadniajgce wymagalno$¢ wynagrodzenia
powoda w sposdb oczywisty nie zostaly nie tylko udowodnione, ale i nawet wykazane). Tym samym calkowicie
wadliwe, nie majace oparcia w dowodach jest stanowisko Sadu, iz pow6d moze zasadnie domagaé sie zaplaty
wynagrodzenia , poniewaz nastapil jeden z warunkéw uzasadniajacych to zadanie. W tym miejscu podnies$é nalezy,
iz trafnie skarzacy wskazujac na sytuacje materialng pozwanego i jego braci, zarzuca catkowicie bledne stanowisko
Sadu co do decyzji o zatrzymaniu przez nich w/w nieruchomoéci. Sad Okregowy w sprawie niniejszej rowniez mial
watpliwoéci co do tej kwestii i dlatego skierowal do Prokuratury Rejonowej w Lublinie pismo, w ktérym wskazywal
na ewentualno$¢ doprowadzenia pozwanego do niekorzystnego rozporzadzania Ssrodkami wezesniej uzyskanymi ze
sprzedazy innej nieruchomosci (k52 w zw. z k 43). Z zeznan pozwanego wynika, ze nie posiada obecnie zadnych
pieniedzy , natomiast ma dlugi ( wyjaénienia informacyjne pozwanego k 37-38 oraz zeznania w trybie art.299
k.p.c. potwierdzajace w/w wyjaénienia k 88 ). Réwniez z o§wiadczenia majatkowego pozwanego wynika, ze korzysta
on z pomocy spolecznej i posiada liczne zadluzenia ( k 41-42v ). Swiadek B. K. zeznal, ze wlaéciciele (pozwany i
bracia) chca sprzedaé przedmiotowa nieruchomo$¢, i nie maja zamiaru zatrzymac jej dla siebie ( k 86v-87). Brak
jest podstaw do dyskredytowania tych zeznan, i twierdzenia, ze czynnoSci pozwanego i jego braci zmierzajace do
sprzedazy nieruchomosci sg czynno$ciami pozornymi. Prawidlowo ocenione wskazane wyzej dowody wskazuja na
to, ze pozwany i jego bracia daza do sprzedazy nieruchomosci, aby uzyska¢ konieczne dla nich $rodki finansowe,
natomiast twierdzenia, ze chcg zatrzymaé nieruchomo$é nie sa niczym poparte, a w $wietle zwlaszcza sytuacji
materialnej wlascicieli, kompletnie bezsensowne. Sad pominal przy tym to, ze umowa stron dawala powodowi



wylacznoéé na oferowanie do sprzedazy i sprzedaz nieruchomosci w okresie 6 miesiecy od uzyskania decyzji o zwrocie
dzialki ( art.10 umowy), co przemawia tez za tym, ze wolg wlascicieli a wiec i pozwanego byla sprzedaz nieruchomosci.
Sad przy tym nie odniost sie do tego, ze pozwany- mimo wczeéniejszego uzyskania pieniedzy ze sprzedazy innych
dzialek- pozostaje w trudnej sytuacji materialnej, a wiec nalezalo ( pomijajac brak dowodéw na okolicznosé checi
zatrzymania dzialki) oceni¢, czy pozwany istotnie ma interes w tym, aby nieruchomosci nie sprzedawa¢. Ocena
wiec materialu dowodowego sprawy dokonana przez Sad jest calkowicie wadliwa i sprzeczna z zasadami logicznego
mys$lenia. Sad nie zwrocit uwagi na to, ze skoro pozwany mimo wczeéniej sprzedanych- réwniez przy pomocy powoda-
nieruchomosci, i uzyskania z tego tytutu znacznych kwot, obecnie posiada tylko dtugi, to jedyng mozliwoS$cig uzyskania
wynagrodzenia przez powoda z tytulu przedmiotowej umowy, byla jej sprzedaz. Pozwany bowiem nie miat zadnych
innych §rodkéw finansowych, a powod sprzedajacy juz wezeéniej dla pozwanego inng nieruchomo$¢ znal jego sytuacje
materialng, ergo, wiedzial, ze sposobem na uzyskanie wynagrodzenia jest sprzedaz dzialki. Sad réwniez nie nadal
wlaéciwej rangi temu, ze réwniez powdd, trudnigcy sie zawodowo sprzedazg nieruchomo$ci i posiadajgcy wytacznosé
na sprzedaz inkryminowanej dzialki, nie potrafil jej sprzedaé , czyli nie znalazl nabywcow. Nalezalo te okolicznoéc
réwniez mie¢ na uwadze oceniajac dzialania B. K., ktéry zwrdcil sie do biura nieruchomosSci zlecajac poszukiwanie
kupca na dzialke. Brak sukcesé6w powoda-mimo posiadania wylgcznosci na sprzedaz —w uzyskaniu nabywcéw na
nieruchomoé$é, powinien tez rzutowac¢ na ocene postepowania pozwanego w kwestii ewentualnego zatrzymania
nieruchomos$ci. Zasadne tez sg zarzuty naruszenia art.6 k.c., gdyz réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie
wykazal, Ze jego roszczenie o wyplate umownego wynagrodzenia jest wymagalne, a wiec, ze ziScil sie warunek umowny
uzasadniajacy to zadanie. Majac wiec na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze Sad Okregowy ocenil zebrany material
dowodowy calkowicie wadliwie, z poczynionych ustalefn wyciagnal nielogiczne wnioski, powod za$ nie udowodnit
podstawowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii-wypowiedzenia umowy przez pozwanych i ziszczenia sie warunku
umownego uzasadniajacego zadanie wyplaty wynagrodzenia, jak tez jego wymagalnosci. Z tych wzgledéw zaskarzony
wyrok nalezalo zmienic

poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i obcigzenie powoda kosztami postepowania.

Ubocznie tylko Sad Apelacyjny podnosi, ze wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz orzeczenie zostalo
oparte na treSci art.321 k.p.c.-strona 10 uzasadnienia-jest caltkowicie bledne. Podstawa roszczenia sa bowiem przepisy
prawa materialnego a nie procesowego . Podnies¢ tez ubocznie nalezy ,ze Sad Okregowy nie wskazat z jakich przyczyn
oddalil powddztwo i dlaczego uznal, iz dochodzona kwota nie jest zasadna. Sad dopuscil sie przy tym sprzecznosci w
swoim rozumowaniu, bowiem jednocze$nie wskazal, ze ,, nie moze wyrokowacé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadzaé ponad Zadanie”-strona 11 uzasadnienia. To stwierdzenie nalezy tak rozumiec, ze w ocenie
Sadu powod powinien wystepowaé z wyzszym zadaniem, ale je ograniczyl. Ale skoro takie bylo mysélenie Sadu, to
jednoczeénie nie jest zrozumiale cze$ciowe oddalenie powddztwa.

Odnoszac sie do apelacji powoda nalezy w zwigzku z powyzszym i uznaniem roszczenia za niezasadne, ocenic ja jako
calkowicie nietrafng. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podnosi, ze zarzuty apelacji nie sa zasadne. Umowa
stron wskazuje, za jakie czynnoSci wykonawey przystugiwalo wynagrodzenie plus VAT-art.5ust.1, art.7, art.9. Skoro
w tych przypadkach strony zastrzegly, ze wynagrodzenie obejmuje tez VAT, natomiast w innych tego nie zaznaczyly,
nalezy uznaé, ze taka byla wola stron. Zarzuty apelacji powoda, iz wynagrodzenie powoda we wszystkich przypadkach
powinno zawiera¢ tez VAT nie moga zastlugiwaé na aprobate, bowiem nie mozna postanowien umowy odno$nie
do wynagrodzenia interpretowaé rozszerzajaco. Uwazna lektura umowy stron wskazuje za$ , ze tylko w niektérych
przypadkach strony zastrzegly réwniez zaplate podatku VAT. Zarzut naruszenia art.65 k.c. w zwigzku z powyzszym nie
jest zasadny, umowa nie budzi watpliwosci, poza wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze autorem umowy byt powdd
jako profesjonalista. A skoro tak, to nie mozna uznac¢, ze powiekszenie wynagrodzenie o zwrot podatku VAT tylko przy
pewnych czynnos$ciach powoda, nalezy odnosié tez do pozostalych. Trafny natomiast jest zarzut naruszenia przez Sad
I instancji art.328 §2 k.p.c. ale do tej kwestii Sad Apelacyjny odnio6st sie wyzej, ale zarzut ten nie przeklada sie na
zasadno$¢ apelacji wobec uznania zasadno$ci apelacji pozwanego. Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o art.386
§1k.p.c.,, art.385 k.p.c., art.98 §1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 ust.6 i § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie... (Dz. U. Nr 163 poz.1348 ze zm.) Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.




