Sygn. akt I ACa 654/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T. (1) i M. T.

przeciwko S. P.i (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodek

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt I C 186/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od kazdej z powddek J. T. (1) i M. T. na rzecz pozwanych S. P. i (...) z siedziba w W. kwoty po 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

1 A Ca 654/14 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil powodztwo J. T. (1) i M. T., ktére domagaly sie
zasadzenia od pozwanych S. P. i (...)Jw W. na swoja rzecz kwot: J. T. (1) - 100 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za
$mier¢ meza, 70 000 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w skutek jego $émierci, 8
298 z} tytulem kosztow pogrzebu, za§ M. T. — 70 000 z} tytulem zado$¢uczynienia za $§mier¢ ojca i 50 000 zl. tytulem
odszkodowania z racji znacznego pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej spowodowanej $miercig ojca. Nie obciazyt
powddek kosztami procesu, a nieuiszczone koszty sagdowe przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Sad I instancji ustalil nastepujace, istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne:

J.T.(2)iJ.T. (1) pozostawali w zwigzku matzenskim od
2 czerwca 1979 roku. Z malzenhstwa posiadali corke M., ktora urodzita sie



w dniu 25 stycznia 1981 roku. Dnia 29 wrzeSnia 2010 roku, malzonkowie T. udali sie do L. w celu odbycia wizyty
lekarskiej. W drodze do tegoz Szpitala, juz na terenie miasta L. doszlo do awarii samochodu marki D. (...) o nr rej. (...),
ktérym poruszali sie maltzonkowie. Po odbyciu wizyty lekarskiej, malzonkowie T., telefonicznie wezwali pogotowanie
drogowe w ramach ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W ramach powyzszej ushugi, przyjechal
holownik kierowany przez J. Z., ktory zaladowal samochdd na lawete i odholowal go do firmy (...), mieszczacej sie
przy ul. (...).

W warsztacie, pracownicy serwisu dokonali ogledzin pojazdu, po czym stwierdzili, ze uszkodzeniu ulegl rozrzad,
a dokladnie doszlo do zerwania paska rozrzadu. Z uwagi na to, ze samochéd D. (...) byt pojazdem zastepczym, a
jego wlascicielem byla firma (...) Spétka Jawna z siedziba w L., J. T. (2) otrzymal polecenie przetransportowania
samochodu laweta do L.. Transportu mial dokonaé J. Z., ktéry poinformowal pracownikéw warsztatu o decyzji
nie dokonywania naprawy. W zwigzku z tym, pojazd musial zosta¢ wypchniety z warsztatu na lawete. W érodku
samochodu, za jego kierownicg usiad} pracownik firmy (...), natomiast J. Z. zaczal wypychaé samoch6d. W tym celu
ustawit sie po lewej stronie, z przodu pojazdu. Na zewnatrz warsztatu samochodowego stat J. T. (2), ktéry jednak w
pewnym momencie postanowil pomdc przy wypychaniu samochodu. W zwiazku z tym, obaj mezczyzni zaczeli pchac
samochdd, mimo iz, pracownicy warsztatu nie zdawali sobie sprawy z pomocy J. T. (2). Niemniej jednak, w pewnym
momencie, J. T. (2) wpad} do kanalu naprawczego,

z ktorego jednak wyszedl o wlasnych silach. Skarzyl sie wowczas na bol w klatce piersiowej po lewej stronie oraz bol
nogi. W tym czasie, J. T. (1) znajdowala sie w kabinie samochodu holujacego. O zdarzeniu zostala poinformowana
przezJ.Z.. Wowczas udala sie do meza i razem poszli do biura warsztatu samochodowego. J. Z. zaproponowal wowczas
podwiezienie J. T. (2) na pogotowie ratunkowe. Ten jednak odmowil, twierdzac, ze ,jeli bedzie sie Zle czul” to pojedzie
do szpitala

w E.. W zwigzku z tym, malzonkowie T. udali sie lawetg, ktérg kierowal J. Z., do R., gdzie przyjechala druga laweta,
ktbéra miala przetransportowaé niesprawny samochod zastepczy wraz z powddka J. T. (1) oraz jej mezem do E.. J. T.
(2) odméwil rowniez zawiezienia do szpitala podczas transportu.

O godz. 21057) J. T. (2) zglosit sie do Wojewodzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w L. do Pogotowia Ratunkowego,
gdzie zostal poddany badaniu. Wykonano woéwczas badanie RTG, ktére wykazalo ztamanie zeber VI, VII i VIII po

stronie lewej. Stwierdzono nadto u powoda stluczenie pluc. Nastepnie, okolo godz. 23( 00), J. T. (2) udat sie do
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego (...)w L., gdzie wykonano mu badanie USG jamy brzusznej, w ktérym
nie stwierdzono uchwytnych zmian pourazowych narzadéw migzszowych. Nie stwierdzono réwniez wolnego plynu
w jamie brzusznej, ani w jamach oplucnowych obustronnie. Badajacy powoda lekarz, przepisal nastepnie mu leki:
Solpadeine, Augmentin, Ketonal, Pyralginum. Na zlamanie zeber lekarz zaordynowal takze bandaz elastyczny.
Koncowo, lekarz przyjmujacy zasugerowal J. T. (2) pozostanie w szpitalu, niemniej jednak, nie poinformowal pacjenta
o ewentualnych konsekwencjach jego stanu zdrowia. J. T. (2) odmoéwil hospitalizacji, udajac sie do domu. W dniu
30 wrzeénia 2010 roku, J. T. (2) zostal zbadany przez lekarza POZ, ktory wystawil mu zaswiadczenie do Poradni
Specjalistycznej Chirurgiczne;.

W dniu 2 pazdziernika 2010 roku, okoto godz. 19°° J. T. (2) Zle sie poczul. Podczas wstawania z 167ka, w celu pojécia
do tazienki, stracil przytomno$¢. Po chwili ja odzyskal, wypowiedzial niezrozumiale stowa, po czym przestat oddychaé.
Corka M. T. wezwala wowczas pogotowie ratunkowe, ktére przyjechalo po 15 — stu minutach. Po dlugiej reanimacji,
J.T. (2) zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala im. Specjalistycznego M. P. w L. z rozpoznaniem ,,stan nagly,
stan po skutecznej reanimacji, niewydolno$¢ serca, stan po sthuczeniu klatki piersiowej”. W chwili przyjecia, jego stan
okreslono jako ,skrajnie ciezki, gleboko nieprzytomny (...). Oddechowo niewydolny (...)”. Po okolo 10 minutach od
przyjecia, u J. T. (2) wystapilo zatrzymanie krazenia, a czynno$ci resuscytacyjne okazaly sie by¢ nieskuteczne. Wobec

powyzszego, J. T. (2) zmarl o godz. 20%°.

W dniu 12 pazdziernika 2010 roku, przeprowadzona zostala przez Uniwersytet Medyczny w L., sekcja zwlok J. T. (2), z
ktorej sporzadzony zostal protokoét nr (...). W protokole tym stwierdzono, ze J. T. (2) zmarl w nastepstwie urazu klatki
piersiowej ze zZlamaniem zeber po stronie lewej i rozerwaniem VI miedzyzebrza z odma oplucnowa lewostronna



i nastepowym wykrwawieniem.

Z protokolu tego jednoznacznie wynika, ze stwierdzone sekcyjnie obrazenia, zwlaszcza w obrebie klatki piersiowej —
skutkujgce zgonem mogly powstaé¢ w wyniku upadku do kanalu naprawczego w warsztacie samochodowym.

W sprawie wywolana zostala opinia z zakresu kryminalistyki i medycyny sadowej, wedtug ktérej, wyjSciowa przyczyna
powstania obrazen Kklatki piersiowej byty zlamania zeber, ktére doprowadzily do uszkodzenia phtuca

i powolnego krwawienia z uszkodzonego ptuca do jamy oplucnej. Do powstania obrazen klatki piersiowej doszlo w
wyniku urazu tepego. Uraz ten mogt zaistnie¢ wskutek opisanego upadku do kanalu naprawczego.

W ocenie bieglego, zgon J. T. (2) pozostaje w niebudzacej watpliwosci, lacznosci przyczynowej z urazem w dniu 29
wrze$nia 2010 roku.

Niemniej jednak, Prokuratura Rejonowa L. — Pdélnoc w L., postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 roku,
prowadzonym pod sygn. akt (...) umorzyla prowadzone w niniejszej sprawie postepowanie z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego.

Z opinii psychologicznej wynika, ze w wyniku naglej $mierci meza i ojca,

u powodek wystapily zaburzenia stresowe pourazowe, ktére skutkowaly zmianami natury emocjonalnej; zaburzeniami
depresyjnymi, poczuciem straty, pustki, krzywdy, osamotnienia, brakiem poczucia bezpieczenstwa, co powodowalo
trudnosci w efektywnym dzialaniu w zyciu rodzinnym i osobistym, trudnoéci w radzeniu sobie ze stresem i przykrymi
emocjami. Dodatkowo

w przypadku osoby M. T., moga wystepowac trudnosci

w funkcjonowaniu spolecznym, trudnoéci w relacjach z innymi ludzmi.

W ocenie bieglej, J. T. (1) wymagala wbwczas leczenia psychiatrycznego. W sytuacjach pogorszenia stanu
emocjonalnego, leczenia takiego wymagac bedzie dalej. Z kolei M. T. wymaga udzialu w terapii psychologiczne;j.

Natomiast, zgodnie z opinig sgdowo — psychiatryczna, w zwiazku ze $§miercig meza, wystapily u J. T. (1) zaburzenia
adaptacyjne depresyjne o obrazie przedluzonej reakcji depresyjnej. Rozmiar cierpien psychicznych powodki z powodu
Smierci meza nalezy uznaé za znaczny. W zwigzku z powyzszym, doznala ona uszczerbku na zdrowiu psychicznym w
wysokosci na 8 %.

W dniu 26 wrze$nia 2011 roku, powodki, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, dokonaty zgloszenia szkody
uS.P..

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany nie uznal jednak roszczen, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci.
Uzasadniajac zajete stanowisko, pozwany zakwestionowal, aby w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowata
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

Jednocze$nie pozwany wskazal, Ze posiada ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnoéci za szkode posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych w(...)z siedziba
w W. z sumg gwarancyjna 200.000 zh

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie jest zasadne, dlatego tez nie zasluguje na
uwzglednienie.

Kwestie sporng pomiedzy stronami stanowil juz sam rodzaj odpowiedzialno$ci pozwanego S. P. za skutki zdarzenia z
dnia 29 wrzeénia 2010 roku, w wyniku ktérego Smieré¢ poniést maz i ojciec powddek
-J.T.(2).

Powddki podnosily bowiem, iz pozwany podnosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie ryzyka. S. P. podnosil
natomiast, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do stanowiska powoddek, nalezy wskazac, ze zgodnie z treScig art. 435 § 1
k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary,
gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.), ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad, ktéry przyjmuje odpowiedzialno$é niezalezna od winy prowadzacego
przedsiebiorstwo ani od bezprawnosci jego zachowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 roku, III
CSK 360/07).

Analizujac kwestie przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch silami przyrody, Sad I instancji wskazal, ze
przedsiebiorstwem lub zakladem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody jest taka jednostka organizacyjna,
ktorej dzialalno$é¢ opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen, ktére dzialaja poprzez wykorzystanie pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych lub innych sil przyrody. Szczegélne znaczeniu ma tu wyrazenie ,,opiera sie”,
ktoére wyraznie wskazuje, ze cala dzialalno$¢ musi korzystac z sit przyrody, a wiec a contrario nie wystarczy do
zakwalifikowania danego przedsiebiorstwa lub zakladu pod art. 435 § 1 k.c. jedynie fakt, ze owa jednostka postuguje
sie danymi sitami przyrody tylko dla dzialan wspomagajacych gléwna dzialalnosé. Potwierdza to pkt 2 wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 roku (II CSK 232/08) zgodnie, z ktorym: ,,W przepisie art. 435 § 1 nie chodzi o
przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje dla realizacji cze$ci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca
sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo§¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody.”.

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego S. P. (k. 445-446), z ktérych wynika, iz
w warsztacie samochodowym ,najwazniejszym czynnikiem jest mechanik i jego zdolnosci manualne, to powoduje,
jakos¢ pracy i mozliwo$é profesjonalnych ustug. W przypadku braku energii elektrycznej nie wplywa to w zaden sposéb
na dzialalnie firmy, na wykonywanie ustug, uniemozliwia wystawiania faktur. Normalnie, co jaki$ czas nie ma pradu,
wtedy zaklad normalnie dzialal”.

Z zatem, w przedmiotowej sprawie, nie zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego S. P. na zasadzie ryzyka.
Niemniej jednak, nie zachodzi réwniez odpowiedzialno$é na zasadzie winy.
Zgodnie z tredcig art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.

Czyn sprawcy, ktéry rodzi odpowiedzialno$¢ cywilna na zasadzie winy, musi posiada¢ pewne cechy, zwane
znamionami, odnoszace sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewlasciwos$ci postepowania od
strony przedmiotowej okresla sie pojeciem bezprawno$ci czynu, natomiast od strony podmiotowej okresla sie, jako
wine w znaczeniu subiektywnym (zob.

G. B. (w:) Komentarz..., s. 217).

Bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikéw i wzorcow wynikajacych, zaré6wno z wyraznych
przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspoélzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrze$nia 1986 roku, IV CR 279/86, LEX nr 530539).

Przez wine rozumie sie natomiast naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego
czynu (dotyczy to takze zaniechania). Istota pojecia winy jest wiec mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu
niewlaéciwego zachowania sie.

Prawo cywilne w zakresie deliktéw prawa cywilnego rozréznia dwie postacie winy: wine umys$lna, dolus i nieumyslng
— niedbalstwo, culpa. Wina umy$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce ( dolus directus) wyrzadzié¢ drugiemu
szkode, (czyli: ma $wiadomo$c¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do



niego zmierza) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to ( dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumy$lna
zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkéw, choc
powinien i moze je przewidziec.

W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa). Pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z
niezachowaniem wymaganej staranno$ci.

W niniejszej sprawie, wprawdzie pracownicy warsztatu wraz z pozwanym przyznali, iz podczas wypychania
samochodu na lawete kanal naprawczy byl otwarty na dtugosci pojazdu, to jednak, w ocenie Sadu, do zdarzenia z
dnia 29 wrze$nia 2010 roku nie doszlo z winy pozwanego. J. T. (2), bowiem, widzac powyzsza czynnos$¢, wszed} do
wewnatrz warsztatu samochodowego, nie dostosowujac sie do obwiazujacych na terenie zakladu polecen i zakazow
oraz nie zachowujac nalezytej ostroznosci, postanowil pomoéc pracownikom wypchnaé samochéd na lawete.

Wprawdzie pracownicy nie zapobiegli powyzszemu, niemniej jednak, jak wynika z ich zeznan, a ktore Sad obdarzyt
wiarygodno$cia, byli oni zajeci wykonaniem powyzszego zadania i faktycznie mogli nie zauwazy¢ poszkodowanego,
ktory wszed} do warsztatu i podjal sie wypychania samochodu razem z nimi.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z dokumentacji fotograficznej zalaczonej do akt sprawy (k. 109-113),
warsztat samochodowy S. P. spelnia wszelkie normy i certyfikaty bezpieczenstwa, zawiera wyrazne informacje o
zakazie wstepu na jego teren oséb nieupowaznionych oraz ostrzezenia przed otwartymi kanalami naprawczymi.

A zatem, nie zostala spelniona przestanka winy w powstaniu szkody
w postaci zgonu J. T. (2).

Zwrbcié rowniez nalezy uwage na okolicznosé, iz poszkodowany, bezposrednio po zdarzeniu, jak i podczas transportu
do L., odméwil zawiezienia na pogotowie ratunkowe. Do lekarza zglosil sie dopiero po przybyciu do L.. Niemniej
jednak réwniez i wowcezas, mimo sugestii lekarza badajgcego, iz powinien pozosta¢ w szpitalu, J. T. (2) nie wyrazil
zgody na hospitalizacje.

Ponadto, okoliczno$¢ nie poinformowania poszkodowanego o stanie zagrazajacym zyciu, powoduje, ze pozwany
réwniez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zaniechania, ktérych dopuscili sie pracownicy stuzby zdrowia.

A zatem, niespelniona zostala rdwniez przeslanka adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia
29 wrzeSnia 2010 roku,
a powstaniem szkody w postaci zgonu J. T. (2).

Z tych tez wszystkich wzgledoéw, powddztwo podlegalo oddaleniu.
Wobec powyzszego, analiza zgloszonych w sprawie roszczen okazala sie by¢ zbedna.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly obie powddki J. T. (1) i M. T., zaskarzajac wyrok w zakresie
oddalajacym powodztwo i zarzucajac:

1. Obraze prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc — przez przyjecie, ze zaklad naprawy samochodéw pozwanego S. P. nie jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, a co za tym idzie nie moze odpowiada¢ na zasadzie
ryzyka za Smier¢ J. T. (2);

2. Sprzeczno$¢ ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zgonem poszkodowanego a zdarzeniem z dnia 29 wrze$nia 2010 r.



3. Naruszenie prawa materialnego — art. 435 § 1 ke przez przyjecie, ze zaklad naprawy samochod6w pozwanego S. P.
nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, a co za tym idzie nie moze odpowiada¢ na
zasadzie ryzyka za $mier¢ poszkodowanego i art. 316 § 1 ke polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze pomiedzy upadkiem
poszkodowanego do kanatu a jego Smiercig nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

Wskazujac na powyzsze skarzace domagaly sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu, cho¢ jego motywy nie w pelni zastuguja na
uwzglednienie.

Podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego S. P. stanowi art. 435 § 1 ke, ktory mowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zaktadu, chyba, ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Prawidlowo Sad I instancji zwraca uwage, ze za uznaniem danego przedsiebiorstwa lub zakladu za wprawiany w ruch
sitami przyrody w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu wymaga, by cel gospodarczy tego przedsiebiorstwa lub
zakladu nie dal sie realizowaé¢ w inny spos6b niz przez wykorzystanie sil przyrody i by caly jego ruch byl uzalezniony od
sil przyrody, a praca robotnikow zostala zastapiona przez prace maszyn (por. Komentarz do KC pod red. Zb. Resicha,
t. 2 str. 1071 i nast.).

Stad tez orzecznictwo do zbioru przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody zaliczyto:

— przedsiebiorce prowadzacego dzialalno§¢ w transporcie kolejowym (jako ze prowadzi przedsiebiorstwo
komunikacyjne i globalny cel jego pracy uzalezniony jest od uzycia sil przyrody, a cala jego struktura i organizacja
pracy dostosowana jest do sil przyrody, jakimi sie postuguje — wyrok SA

w Lublinie z dnia 4 listopada 2010 r., I ACa 513/10, LEX nr 660598),

— gospodarstwo rolne, pod warunkiem ze samo prowadzenie danego rodzaju produkcji wytworczej (roélinnej,
zwierzecej, ogrodniczej lub sadowniczej) oraz uzyskiwanie jej efektow pozostaje w bezposrednim zwigzku ze stanem
nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomoca sit przyrody, i to w takiej relacji, ze od stopnia
wykorzystania tych sil zalezy w ogole funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okre$lonego rodzaju produkcji i
uzyskanie jej efektow, a nie tylko ulatwienie ich osiagniecia (wyrok SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 1993 r., I
ACr 429/93, PS-wkl. 1996, nr 2, s. 47; wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 376/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz.
117, Biul. SN 2008, nr 5, s. 7),

— przedsiebiorstwa postugujace sie statkami powietrznymi przy zabiegach agrotechnicznych (wyrok SN z dnia 11
stycznia 1990 r., I CR 1377/89, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 32),

— przedsiebiorstwo transportowe postugujace sie mechanicznymi §rodkami komunikacji (wyrok SN z dnia 27
listopada 1985 r., IT CR 399/85, niepubl.),

— kopalnie (wyrok SN z dnia 10 maja 1962 r., 3 CR 941/61, OSNCP 1963, nr 10, poz. 226),

— panstwowy os$rodek maszynowy — za szkode powstalg wskutek zniszczenia upraw $rodkami ochrony roélin
rozpylanymi przez osrodek (wyrok SN z dnia 22 lutego 1983 r., I CR 472/82, niepubl.; wyrok SN z dnia 18 grudnia
1961r., 4 CR 328/61, OSPiKA 1963, poz. 101),

— zaklad gazownictwa (wyrok SN z dnia 24 maja 1961 ., 3 CR 962/60, OSPiKA 1962, poz. 110),



— nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane (wyrok SN z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA 1964, nr 4,
poz. 88).

Natomiast za przedsiebiorstwa, ktére nie moga by¢ uznane za wprawiane
w ruch za pomoca sil przyrody orzecznictwo uznalo:

— port lotniczy — nawet, jezeli poszczegolne elementy organizacji takiego przedsiebiorstwa korzystaja z sil przyrody
(wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10, LEX nr 682525),

— spoldzielnie mieszkaniowa, pod warunkiem, ze nie prowadzi dzialalnoSci

w zakresie budownictwa (remontéw) w formie wydzielonego zakladu remontowo-budowlanego postugujacego sie na
wiekszg skale maszynami (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., 1 UK 977/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336; por. takze
wyrok SN z dnia 6 lutego 2004 r., I CK 397/02, LEX nr 602674),

— prowadzacego na wlasny rachunek ferme kurzg (wyrok SN z dnia 21 sierpnia 1987 r., IT CR 222/87, OSNCP 1989,
nr 1, poz. 17),

— prowadzacego na wlasny rachunek kino (wyrok SN z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73).

Powyzsze argumenty wskazuja, ze nie ma tu jednoznaczny i bezspornych stanowisk, a niektore uzalezniaja zaliczenie
przedsiebiorstwa do odpowiadajgcego warunkom z art. 435 § 1 ke od rodzaju szkody przez niewyrzadzonej. Rodzi
to mozliwo$é¢ prowadzenia polemiki podkreslanej przez kazuistyczne postepowania dowodowe prowadzone kierunku
czy w przypadku braku sil przyrody da sie je zastapi¢ przez prace ludzi i czy czasowy brak elektryczno$ci spowoduje
konieczno$¢ zamkniecia zakladu. Nie sg to jednak okolicznoéci istotne w warunkach rozpoznawanej sprawy, ktore
jako jedyne decydowaly o istnieniu lub braku podstaw do odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 ke. Nawet, bowiem przyjecie
argumentow skarzacych, nie oznacza to zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu,
elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) na zasadzie ryzyka istnieje, pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa, i okoliczno$¢ te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogdlnymi
zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powodzie (wyrok SN z dnia 3
czerwca 1977 1., IV CR 185/77, niepubl.; wyrok SN z dnia 13 marca 2009 r., V CSK 352/08, LEX nr 515424). Natomiast
nie wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ za jakakolwiek szkode zwiazang z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa czy
zakladu. Nie mozna bowiem byloby przyjaé, ze kazdy producent, np. samochodéw, nozy, cegly odpowiadalby za
wszystkie wypadki spowodowane przy udziale tych produktéw, gdyz przy ich produkcji tez stosowano sity przyrody
(wyrok SA w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 1996 r., I ACr 500/96, Wokanda 1998, nr 2, s. 40).

Prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 435 k.c. za szkode wyrzadzona
przez "ruch przedsiebiorstwa lub zakladu". Poszkodowanego obcigza wykazanie normalnego zwigzku przyczynowego
(art. 361 § 1 k.c.) miedzy dzialalnoécig przedsiebiorstwa lub zakladu a uszczerbkiem powstalym w jego dobrach
prawnie chronionych. Jednak formulowany jest takze poglad, ze wystarczy stwierdzenie obiektywnej zalezno$ci
miedzy zdarzeniem a szkoda testem conditio sine qua non (por.

T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 269-270 oraz M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. I, 2005, art. 435, nb 14).

Bezsprzecznie do wypadku polegajacego na wpadnieciu poszkodowanego J. T. (2) do kanalu zakladu mechaniki
samochodowej doszlo na terenie tego zakladu. Jednakze na tym koncza sie okolicznoSci wykazane przez skarzace
powodki. Wplyw udziatu sil przyrody i funkcjonowania zakladu (jego ruch) na zaistnienie zdarzenia w Zzadnej mierze
nie pozostawal w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.



Zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje na gruncie art. 435 § 1 k.c. wtedy,
gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cig przedsiebiorstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt IT PK 233/10 LEX nr 898416, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 1. sygn. akt IT PZP 4/10 LEX nr 602259, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2004 r. sygn. akt IT CK 397/02). Poniewaz jednak tej zaostrzonej, bo opierajacej sie o zasade ryzyka odpowiedzialno$ci
nie mozna domniemywa¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r. sygn. akt V CSK 352/08 LEX nr
515424) ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogdlnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanych, ktorzy z
faktu tego wywodza skutki prawne.

Podejmowane w literaturze proby przyjecia domniemania istnienia zwigzku przyczynowego w ramach
odpowiedzialnoéci os6b prowadzacych na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil
przyrody (art. 435 § 1 k.c.), co przesuwaloby ciezar dowodu zgodnie z sugestig zawarta w skardze kasacyjnej moga,
co najwyzej obejmowaé domniemanie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego, w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Przedstawione domniemanie polega na zalozeniu, ze jezeli istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa a szkoda, to ma on charakter adekwatny (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004
r. IT UK 83/04, OSNC 2005/14/215). Tylko w tym zakresie poszkodowany bylby zwolniony od wykazywania, ze
szkoda jest normalnym, typowym nastepstwem ruchu przedsiebiorstwa. Wedlug dominujacego w orzecznictwie
pogladu, do ktbérego przylacza sie Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjna powddki, w zakresie
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwiazku z ruchem
przedsiebiorstwa i okolicznos$¢ te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogdlnymi
zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne (tak Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 3 czerwca 1977 r. IV CR 185/77, niepubl; z dnia 24 kwietnia 2002 r., V. CKN 965/00, niepubl; z dnia 31 marca
2006 r., IV CSK 58/05, niepubl; por. tez wyrok z dnia 28 lutego 2007 r., V CK 11/06, niepubl.). Surowa ze swej
istoty odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka nie moze, bowiem i§¢ az tak daleko, zeby zwalniala poszkodowanego od
wykazania istnienia jakiegokolwiek powigzania przyczynowego pomiedzy szkodg a ruchem przedsiebiorstwa.

Te okolicznoéci zas w sprawie nie mialy zaistnialy, co pomija w swych rozwazaniach tak Sad I instancji, jak i same
skarzace.

Niemniej jednak, i co jest w sprawie najistotniejsze, a co prowadzi do uwolnienia pozwanego S. P. od
odpowiedzialnoS$ci za przedmiotowe zdarzenie na zasadzie art. 435 § 1 ke, a co rowniez pozostaje poza zakresem
rozwazan Sadu I instancji, jest przeslanka egzoneracyjna, ktora stanowi wylaczna poszkodowanego J. T. (2).

Wina poszkodowanego, jako kolejna okoliczno$¢ egzoneracyjna wystepuje powszechnie, jako przestanka zwalniajaca
od odpowiedzialnoéci przy zasadzie ryzyka. Przy czym pojecie winy ujmowane jest, jako mozliwo$¢ postawienia
zarzutu. Nie zawsze bedzie to postepowanie bezprawne, bowiem zarzut moze zostac takze zbudowany na podstawie
poréwnania zachowania sie sprawcy (poszkodowanego) z ogélnymi zasadami postepowania w spoleczenstwie.
Twierdzi sie, wiec, ze z wing poszkodowanego bedziemy mieli do czynienia takze wowczas, gdy nie okaze on wlasciwej
troski o swe wlasne interesy i wobec samego siebie, czyli nie dolozy takiej starannoséci, jaka powinien przejawia¢ w
danych okolicznos$ciach czlowiek rozwazny. Dlatego przyjmuje sie, ze ocena zachowania sie poszkodowanego moze
by¢ dokonywana w kategoriach oceny winy sprawcy jedynie w drodze pewnej przenoéni. Zawsze jednak postepowanie
poszkodowanego nalezy oceniaé tak, jakby chodzilo o ocene jego zachowania sie wobec kogo$ trzeciego (por. Z.
Mastowski (w:) Kodeks..., s. 1074; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 366; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,
S. 242).

Z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego,
stanowiace wylaczna przyczyne szkody, ktore jest zawinione. Istnieje, wiec normalny zwigzek przyczynowy wylacznie
pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego a doznang przez niego szkodg — ruch przedsiebiorstwa jest
tylko czynnikiem przypadkowym, ktory zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego

i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody (por. M. Nestorowicz (w:) Kodeks...,



S., 411) . Dlatego jezeli wylaczna przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, (co obejmuje
sytuacje, w ktorej poszkodowanemu ze wzgledu na cechy osobiste winy przypisa¢ nie mozna), przestanka
egzoneracyjna nie zachodzi, a tym samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona (wyrok SN z
dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 207/09, LEX nr 533046) . Z kolei okreslenie winy, jako ,zarzucalno$¢" odnosi sie
do wszystkich form winy w ujeciu kodeksu cywilnego i brak podstaw do twierdzenia, ze termin ,,wina" oznacza, co
innego w odniesieniu do sprawcy i do poszkodowanego. Wynika z tego, ze zachowanie sie poszkodowanego musi by¢
zawinione wedlug ogélnych poje¢ winy, tzn. takie, aby uzasadnialo mozliwo$¢ postawienia zarzutu (wyrok SN z dnia
24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 207/09, LEX nr 533046).

Przyjmuje sie, ze wina poszkodowanego, jako okoliczno$é egzoneracyjna musi zawiera¢ subiektywne elementy,
bowiem nie jest wystarczajace obiektywne naruszenie zasad wlasciwego postepowania (por. G. Bieniek (w:)
Komentarz..., s. 367; uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 11 stycznia 1960 r.,

I CO 44/59, OSN 1960, nr 4, poz. 92) . Wskazuje sie w piémiennictwie na niejasny sens formuly, by szkoda
nastapila ,,wylgcznie z winy poszkodowanego" (zob. Z. Radwarnski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 243). Judykatura
przyjmuje, ze wymog, by szkoda nastapila ,wylacznie z winy poszkodowanego" oznacza, iz zawinione zachowanie
poszkodowanego musi stanowi¢ wylaczna przyczyna szkody (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1974 r., I CR 275/74,
LEX nr 7515). Zachowanie poszkodowanego musi stanowi¢ wylaczng przyczyne szkody i jednocze$nie by¢ zawinione.
Przyczyna szkody (niejako wbrew brzmieniu przepisu) ma wiec by¢ nie wina poszkodowanego, ale jego zachowanie
sie (por. W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 772; M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1376). W konsekwencji uznaje sie, ze
jezeli szkoda, mimo iz zostala spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z wing poszkodowanego, to okoliczno$é ta stanowi wystarczajaca podstawe do wylaczenia
odpowiedzialno$ci na podstawie omawianego przepisu $wietle art. 435 k.c. (por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009
r., IVCSK 207/09, LEX nr 533046; wyrok SN z dnia 6 czerwca 1974 r., I CR 275/74, LEX nr 7515).

Zarowno w doktrynie jak i judykaturze podnosi sie, ze nie wystarczy, aby dzialanie (zaniechanie) poszkodowanego
bylo obiektywnie przyczyna szkody, ale wymaga sie przypisania mu winy (vide Kodeks cywilny Komentarz pod red.
prof. dr hab. Edwarda Gniewka, Wydawnictwo: C.H.Beck 2010 Wydanie 4). Trafnie podnosi powdd w odpowiedzi na
apelacje, ze wina poszkodowanego, jako okoliczno$¢ egzoneracyjna musi zawieraé subiektywne elementy, bowiem nie
jest wystarczajace obiektywne naruszenie zasad wlasciwego postepowania. Zarzut ten mozna postawic tylko wowczas,
gdy zostanie ustalona naganno$¢ decyzji, jaka poszkodowany podjal w konkretnej sytuacji.

Zachowanie powoda w ustalonych okoliczno$ciach nie moze by¢ ocenione inaczej jak naganne. Poszkodowany J.
T. (2) w chwili zdarzenia bylo osoba dorosla (ur. (...)), z wyksztalcenia za$ byl technikiem — mechanikiem (k.
39) . Dysponowal, wiec wiedza na temat funkcjonowania zakladu mechaniki samochodowej. Wbrew oznakowaniom
zakazujacym wejScia znajdujacym sie na drzwiach tego zakladu (k. 109 113) i bez jakiejkolwiek koniecznosci czy
potrzeby znalezienia sie w §rodku, zignorowat je i samowolnie wszed} do §rodka. Nie moglo by¢ przy tym jego celem,
czy usprawiedliwieniem takiego postepowania che¢ nadzorowanie pracy mechanikéw celem stwierdzenia usterki i
podjecia decyzji o naprawie. Nie byl bowiem dysponentem pojazdu zastepczego, ktory ulegl awarii i nie do niego
nalezala decyzja o naprawie. Uzalezniony tu byt od dysponenta samochodu.

Pokrzywdzony zignorowal tez kolejne ostrzezenie o otwartym kanale samochodowym (k. 111) i rowniez samowolnie,
a nawet bez wiedzy pracownikéw zakladu, podjal sie pomocy w wypychaniu samochodu z powrotem na lawete.

Racje ma skarzacy, gdy wywodzi, Ze pomiedzy zdarzeniem, a doznanym przez pokrzywdzonego urazem zachodzi
zwiazek przyczynowy w tym rozumieniu, ze ostatecznie obrazenia J. T. (2) doprowadzily do jego $mierci. Okolicznosci
tych nie kwestionuje — wbrew wywodom apelacji takze Sad I instancji (por. k. 7 uzasadnienia). Jednakze dalsze
postepowanie poszkodowanego po zaistnialym wypadku z warsztacie mechaniki pojazdowej pozwanego S. P. zrywa
bezposrednio$é i adekwatno$é tego zwiazku przyczynowego.

Podkreslil nalezy, ze bezspornym jest, iz pokrzywdzony, mimo proponowanej mu pomocy, nie zgodzil sie na wezwanie
pogotowia ratunkowego na miejsce zdarzenia i udzielenie mu pomocy lekarskiej. Po zdarzeniu zdecydowal sie na



kontynowanie wielogodzinnej podrézy z L. do £.. W tym samym dniu (29.09.10) udat sie do Wojewddzkiej Stacji
Ratownictwa Medycznego, gdzie stwierdzono u niego zlamanie 3 zeber. W Wojewo6dzkim Szpitalu Specjalistycznym
w L., gdzie wykonano mu badanie usg nie wyrazil zgody na hospitalizacje (k. 16).

Te okoliczno$ci, rozumiane jako nieracjonalna w okolicznoS$ciach sprawy odmowa leczenia, ocenié nalezy w konteksScie
zerwania bezpo$redniego

i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem sprawczym, jakim bylo wpadniecie pokrzywdzonego
do kanatu w nastepstwie czego doszlo do ztamania zZeber, a zgonem spowodowanym uszkodzeniem pluca, powolnym
krwawieniem do jamy oplucnowej i odma. Zatem i skutkami odmowy leczenia pokrzywdzonego nie mozna obcigzac
— na zasadzie art. 435 § 1 kc — pozwanego S. P.. O ile, bowiem mozna méwié o adekwatnym i bezposrednim zwigzku
przyczynowym pomiedzy wpadnieciem do kanatu a zlamaniem zeber,

o tyle dalsze dzialania, a w istocie zaniechania poszkodowanego J. T. (2), (kilkukrotna odmowa udzielenia pomocy
medycznej) pozostaje poza tym bezposéredni i adekwatnym zwigzkiem przyczynowym.

Te wszystkie wzgledy skutkowaly oddaleniem apelacji, jako pozbawionej uzasadnionych podstaw na mocy art. 385
kpc i zasadzeniem od obu powddek na rzecz obu pozwanych kosztéw postepowania za II instancje na zasadzie art. 98
§ 113 kpcwzw. zart. 391 § 1 kpc.



