Sygn. akt I ACa 612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedziowie: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
SO (del.) Magdalena Kuczynska
Protokolant Diana Goluch

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Lublinie na rozprawie sprawy

z powodztwa R. W.

przeciwko (...)” z siedzibg w W.

o zadoS§éuczynienie i rente

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 maja 2014r., sygn. akt I C 562/10

I. z apelacji powodki zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze zasadza od pozwanego
Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powddki R. W. kwote 704 (siedemset cztery) zlote z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 maja 2014r. do dnia zaplaty tytulem renty za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 marca 2014 r. oraz
kwartalng rente w kwocie 48 (czterdzieSci osiem) zlotych platng do 10-go dnia pierwszego miesigca kazdego kwartalu
poczynajac od kwietnia 2014 r.;

II. oddala apelacje powodki w pozostalej czesci i apelacje pozwanego w caloSci;
ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
IACa 612/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil m.in. od pozwanego Towarzystwa (...) siedziba w
W. na rzecz powodki R. W. kwote 60.000z} tytutem zado$éuczynienia i oddalil powddztwo w zakresie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 13 pazdziernika 2009r. R. W. na skutek wypadku komunikacyjnego doznala obrazen w postaci urazu
glowy, zlamania obu ko$ci lonowych i kulszowych, zlamania obustronnego kosci krzyzowej. Zastosowano leczenie



zachowawcze i przeciwbdlowe, zalecono zakaz obcigzania pier§cienia miednicy, rehabilitacje i kontrole w poradni
chirurgii urazowe;j.

W szpitalu powddka przebywala do 29 pazdziernika 2009r. Od 13 listopada 2009r. do 21 grudnia 2009r. pow6dka
byla leczona w Klinice Ortopedii w O. gdzie stosowano ¢wiczenia, pionizacje, nauke chodzenia. Od 18 lutego do 17
marca 2010r. przebywala na Oddziale Rehabilitacji Szpitala w B. gdzie stosowano leczenie usprawniajace. Po powrocie
do domu powodka chodzita nadal o dwoch kulach, potem o jednej. Leczenie powddki zakonczono po uplywie 6 do 8
miesiecy od wypadku.

W dacie wypadku powodka miala 24 lata, byta studentka V roku (...) Wydzial(...)kierunek (...). Aktualnie studiuje na
studiach doktoranckich, pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Pozwany ubezpieczyciel wyplacit powodce przed sporem tytutem zado$éuczynienia kwote 40.000zt

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odpowiednia kwote zado§éuczynienia za krzywde doznang przez
powddke stanowi 100.000zt (art. 445 § 11 ke) i uwzgledniajac wyplacone przez pozwanego 40.000zl zasadzil 60.000z1
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Odnoénie zadania zasadzenia renty (art. 444 § 2 ke),Sad Okregowy stwierdzil, iz jest ono nieuzasadnione albowiem
powddka w nastepstwie wypadku nie wymagala i nie wymaga stalych wydatkow na leczenie i rehabilitacje. Okresowo
winna korzystaé z rehabilitacji ale w nastepstwie schorzen istniejacych przed wypadkiem. W okresie leczenia
nastepstw wypadku korzystala ze §wiadczen w ramach ubezpieczenia.

Od tego wyroku obie strony zlozyly apelacje.
Powddka zaskarzyla wyrok w zakresie zado$¢uczynienia i renty zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego z pominieciem
wszechstronnego jego rozwazenia, sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia materialtu dowodowego oraz brak
dostatecznej analizy i uznanie, ze nie istnieja przestanki do zasadzenia na rzecz powodki renty z tytulu zwiekszenia sie
jej potrzeb oraz przyznania kwoty 60.000zt tytulem zado$¢uczynienia zamiast 100.000zl;

- art. 445 § 1 ke poprzez dokonanie niewladciwej interpretacji pojecia ,odpowiednia suma tytulem zado$¢uczynienia
za doznana krzywde”;

- art. 444 § 2 ke poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze jedyna przeslanka przemawiajaca za
orzeczeniem renty jest tylko zwiekszenie potrzeb poszkodowanego na skutek wyrzadzenia szkody.

Wskazujac na powyzsze powddka wnosila o zmiane wyroku i zasadzenia na jej rzecz zado$cuczynienia w kwocie
100.0007z} oraz renty w kwocie 500z} miesiecznie z wyréwnaniem od dnia 1 sierpnia 2010r.

Pozwany ubezpieczyciel zaskarzyl wyrok w zakresie zadoSéuczynienia oraz odsetek zarzucajac naruszenie:
- art. 445 § 1 ke poprzez razace zawyzenie wysoko$ci zado$éuczynienia;

- art. 481 § 1 ke poprzez zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 29 lipca 2010r., podczas gdy wysoko$c
zado$éuczynienia zostala ustalona przez Sad na dzien wyrokowania i odsetki powinny byé¢ zasadzone od dnia
nastepnego pod dniu wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa ponad 20.0000z}
zado$éuczynienia i odsetek za okres od 29 lipca 2010r. do 22 maja 2014r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Obie apelacje sa niezasadne w zakresie zado$cuczynienia. Sad Okregowy ustalajac nalezne powoddce zado$éuczynienie
wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jego wysokos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjetej przez Sad Okregowy kwoty 100.000z} nie mozna uzna¢ w okolicznoéciach
niniejszej sprawy ani za razaco zanizona, ani za razaco zawyzona, a tylko w takim wypadku mozliwa bylaby jej korekta.

Apelacja pozwanego jest niezasadna rowniez w zakresie odsetek.

Odsetki zgodnie z art. 481 ke nalezg sie za samo opdznienie w spelieniu §wiadczenia, choéby wierzyciel nie poniost
zadnej szkody i choc¢by opodznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Stanowia one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego
przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98).

Jezeli zobowiazany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczego6lnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzysci z
zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opo6znienie w zaplacie
zado$Cuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreslenia jego wysoko$ci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 kc mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w petni charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej
swobody sadu przy orzekaniu o zadoStuczynieniu, wyrok zasadzajacy nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40,
z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339, z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, LEX nr
738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie réwniez stosowanie do
zado$Cuczynienia art. 363 § 2 k.c. Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art. 316 § 1 k.p.c., zasada, ze
rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas
wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec
usprawiedliwiaé ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN
725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Powodka zglosila szkode 7 stycznia 2010r. i domagala sie 100.000z zado$éuczynienia. Pozwany w maju 2010r.
wyplacit powodce z tego tytutu 40.000z1. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) pozwany obowiazany byl wyplaci¢ zadoécuczynienie w terminie 30 dni od daty
zgloszenia szkody. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania odsetek zasgdzonych zgodnie z zadaniem powodki od
dnia wniesienia pozwu tj. od 29 lipca 2010r.

Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna w zakresie renty.

Z opinii bieglego z zakresu chirurgii ortopedii i rehabilitacji Z. K.wynika, iz z powodu nastepstw przebytego wypadku
komunikacyjnego oraz z powodu schorzen samoistnych wystepujacego u powddki przed wypadkiem — idiopatycznego
wrodzonego esowatego skrzywienia kregoshupa piersiowo-ledzwiowego z zablokowaniem prawego stawu krzyzowo-
biodrowego wskazane jest okresowe leczenie rehabilitacyjne.

Powodka powinna korzysta¢ z kompleksowego leczenia rehabilitacyjnego. Najlepsze wyniki uzyskuje sie w 21
dniowym cyklu rehabilitacji. W ramach NFZ pow6dka moze korzystaé z takiego leczenia co drugi rok. Koszt jednego
dnia pobytu w szpitalu uzdrowiskowym z zabiegami wynosi ok. 150zl. W okresie zaostrzenia dolegliwo$ci powodka
moze stosowa¢ leki o dzialaniu przeciwbolowym, ktorych koszt miesieczny wynosi okoto 30zl



W opinii uzupehiajgcej, biegly ten stwierdzit rowniez, iz u powodki nie mozna jednoznacznie odr6znié dolegliwoS$ci
samoistnych spowodowanych zmianami kregostupa przed wypadkiem oraz dolegliwosci bedacych nastepstwem
wypadku. Stosunek kosztéw spowodowanych skrzywieniem kregostupa i nastepstwami wypadku nalezy ustali¢ jak
9/1.

W zwiazku z powyzszym biorac pod uwage fakt, iz koszty rehabilitacji powddka bedzie ponosié¢ co dwa lata, za$ udzial
kosztow spowodowanych nastepstwami wypadku stanowi 10% ogdlnych kosztow, rente z tytulu zwiekszonych potrzeb
nalezy ustali¢ na kwote 16zt miesiecznie wedtug nastepujacego wyliczenia:

- koszt rehabilitacji sanatoryjnej, co dwa lata - 3.150 zl, rocznie - 1.575z71;
- koszt lekdw przeciwbolowych 360zl rocznie,

co lacznie stanowi 1.935z1 rocznie, a miesiecznie 161,25z}, z czego 10% kosztéw spowodowanych nastepstwami
wypadku to 16,00zl miesiecznie, 48zt kwartalnie.

W ten sam sposdb wyliczona renta za okres od sierpnia 2010r. do maja 2014r. wynosi 704zl

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia renty nie zostalo przez powo6dke udowodnione. Nie ma rowniez podstaw
do przyjecia, iz zmniejszyly sie widoki powodzenia powodki na przyszlosé skoro funkcjonuje ona normalnie w Zyciu
codziennym, zresztg apelacja nie precyzuje na czym to zmniejszenie widokéw powodzenia mialoby polegac.

Z tych wzgleddw i na podstawie art. 386 § 11 kpc, art. 385 kpci art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



