Sygn. akt I A Ca 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka
Sedziowie: SA Alicja Surdy
SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant sekr. sad. Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Gminie P.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 grudnia 2013r., sygn. akt I C 615/11

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda K. R. kosztami postepowania apelacyjnego;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie na rzecz radcy prawnego P. P. (1) kwote 3.321 (trzy
tysiace trzysta dwadziescia jeden) zl brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona
z urzedu powodowi K. R. w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 287/14

UZASADNIENIE

Powod K. R. domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy P. kwoty 100 000 zl tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od 20 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 31 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit powddztwo; nie obcigzyl powoda kosztami procesu;
przyznat radcy prawnemu P. P. (1) od Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl powiekszong o stawke podatku VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz przejat na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone



koszty sadowe, od ktorych powdd byl zwolniony (k-197), opierajac swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i wnioskach.

W dniu 20 sierpnia 2010r. K. R. (ktéry mial wowczas 85 lat) podrézowal samochodem osobowym marki M. (...) o nr
rej. (...) do swojej corki zamieszkujacej w R.. Przejezdzal miedzy innymi przez miejscowosc A., jadac drogg gminng
nr (...), ktdra zostala zaliczona do tej kategorii drog na skutek zastapienia jej nowo wybudowanym odcinkiem drogi.
W wyniku przebudowy tejze drogi utworzyla ona skrzyzowanie z droga krajowa nr (...). Okolo godz. 13°° K. R., jadac
w cigglej kolumnie pojazdow, ktore, mimo iz, skrecily przed nim w prawa boczna droge, nadal podazal droga na
wprost. W pewnym momencie zauwazyl nasyp piachu na $rodku drogi (...), w zwigzku z czym zaczal gwaltownie
hamowa¢, wpadl jednak do rowu o glebokoéci okolo 3 m, mimo iz juz w dniu 5 listopada 2009r. sporzadzony zostal
protokdt odbioru robot (...), na podstawie ktérego odebrane zostaly nastepujace rodzaje robot: znak aktywny U —
3c wraz z zasileniem (baterie sloneczne) oraz montaz znaku i baterii. Powyzsze roboty wykonane zostaly zgodnie
ze zleceniem z 6 pazdziernika 2009r. W chwili wypadku pogoda byla sloneczna, a zatem widoczno$¢ byla dobra.
Funkcjonariusze policji, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia sporzadzili notatke informacyjna, wskazujac w niej, iz
wypadek nastapil na skutek niedostosowania przez kierujacego samochodem osobowym marki M. (...) predkosci do
istniejacych warunkow. W zwigzku z powyzszym, postepowanie karne zostalo umorzone wobec sprawcy czynu.

Bezposrednio po zdarzeniu, K. R. przewieziony zostal do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w P. Szpitala Miejskiego na Oddzial Urazowo-Ortopedyczny z rozpoznaniem: wieloodlamowe zlamanie kolumny
przedniej i Srodkowej trzonu L-3; obnizenie wysokoSci trzonu L-3 z ugieciem blaszki gornej okolo 8 mm bez objawow
korzeniowych; miazdzyca naczyn moézgowych, reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne; stluczenie klp po
stronie prawej oraz stluczenie glowy. SP ZOZ w P. K. R. opuscil 27 sierpnia 2011r. W dniu 2 wrzesnia 2010r.
lekarz rodzinny wystawil powodowi skierowanie do poradni specjalistycznej rehabilitacyjnej w celu dalszego jego
usprawniania. W dniu 22 pazdziernika 2010r. zostal on z kolei skierowany z O$rodka Rehabilitacji Leczniczej
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego przy Al. (...) w L. do Oddzialu Rehabilitacji tegoz szpitala. Nie zostal
jednak przyjety, bowiem jak wskazano: ,pacjent z odleglym zlamaniem L3 bez uszkodzen korzeniowo-rdzeniowych,
chodzacy z balkonikiem, obciazony niewydolnoScia krazenia, migotaniem przedsionkéw i wymaga osoby drugiej”.
Dlatego tez leczony byl ambulatoryjnie. Leczenie obrazen ciala, bedacych skutkiem zdarzenia z dnia 20 sierpnia
2010r., zakonczone zostalo w dniu 26 maja 2011r. Po opuszczeniu szpitala K. R.przez sze$¢ tygodni przebywat w
domu pod opieka corki ,bez zadnego ruchu”, poniewaz unieruchomiony byl gorsetem Jeweta. Obecnie porusza sie
przy pomocy balkonika . Po wypadku, K. R. podjal rowniez leczenie w Centrum Medycznym (...)z rozpoznaniem:
organiczne uszkodzenie E.U.N. oraz reakcja depresyjna. W okresie od 5 do 7 lipca 2012r. K. R. przebywal z kolei w
Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym (...)w L. w Klinice Okulistyki z zaéma poczatkowa OPL z powodu
pogorszenia widzenia OP. W dniu 6 lipca 2012r. poddany zostal leczeniu operacyjnemu. Nastepnie w okresie od 21 do
22 sierpnia 2012r. oraz od 27 do 30 wrze$nia 2012r. powdd przebywal w Klinice (...) z rozpoznaniem: odwarstwienie
siatkowki oka prawego, stan po pneumoretinopekeji oka prawego, stan po operacji oka prawego, stan po usunieciu
brodawek obu oczu, zaéma poczatkowa oka lewego. Przed wypadkiem natomiast K. R. doznal urazu dna stawu
skokowego prawej nogi z powodu poslizgniecia sie na schodach. Cierpial rowniez na schorzenia neurologiczne, w
wyniku czego, orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 29 wrze$nia
2010r., uznany zostal za niepelnosprawnego w stopniu znacznym od dnia 28 lipca 2010r., wymagajacego stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.
W sprawie wywolana zostala opinia sgdowa z zakresu ortopedii i traumatologii, z ktérej wynika, ze na skutek obrazen
odniesionych 20 sierpnia 2010r., poszkodowany doznal 12% uszczerbku na zdrowiu. Biegly nadmienil, ze K. R.
mial w dniu zdarzenia 85 lat, a wiec z racji zuzywania sie kregostupa z wiekiem, mniejszy uraz moze wywolac
wiekszy skutek w wyniku zmian starczych zachodzacych w tkance kostnej. Biegly sadowy zaopiniowal nadto, ze
przedmiotowy wypadek, we wczesnym okresie, spowodowal znaczne cierpienie fizyczne i psychiczne. Okres znacznych
cierpien fizycznych trwal okolo jednego miesiaca, éredniego stopnia — przez okolo 3 miesiace, zas dyskomfort pod
postacia okresowych dolegliwoéci bélowych po dluzszym staniu, siedzeniu lub chodzeniu - do czasu zakonczenia
leczenia, tj. do dnia 26 maja 2011r. Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii przedlozyl réwniez pisemna opinie
uzupelniajaca, w ktdrej zaopiniowal, iz zlamanie kregostupa ledZzwiowego, bez objawoéw korzeniowo-rdzeniowych



wygojone po kilku miesigcach moze pozostawiaé po sobie przewlekla niedomoge bolowa i czynno$ciowa uszkodzonego
segmentu ruchowego, ktéra w przypadku K. R. miernie uposledzala jego czynno$é. W dniu 12 stycznia 2011r. wijt
Gminy P. wystosowat do K. R. pismo, w ktorym wskazal, iz brak jest podstaw prawnych i przestanek faktycznych do
przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Gminie P., bowiem K. R. nie dostosowal predkoéci do panujacych w
dniu zdarzenia warunkéw na drodze oraz nie przestrzegal zar6wno poziomych, jak i pionowych znakéw drogowych.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat pow6dztwo za niezasadne. Wskazal,
ze bezsporng pomiedzy stronami byla okolicznoéé przebiegu zdarzenia z 20 sierpnia 2010r. oraz zakres obrazen,
ktorych doznal powod K. R. w jego wyniku. Sporna natomiast byta kwestia istnienia odpowiedzialnoéci pozwanej
Gminy P. za skutki wypadku, ktéremu ulegt pow6d. W odpowiedzi na pozew Gmina P. przede wszystkim podniosta
brak legitymacji procesowej biernej wystepujacej po jej stronie, bowiem zarzadca drogi, na ktorej zdarzyt sie wypadek,
byla — jej zdaniem — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie nie ulega watpliwosci, iz droga nr (...),
na odcinku ktorej doszlo do zdarzenia z 20 sierpnia 2010r. (tj. w miejscowosci A.), na skutek zastapienia jej nowo
wybudowanym odcinkiem drogi stala sie droga gminna. Zgodnie za$ z treécig ustawy z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych, a dokladnie wedlug jej art. 2a ust. 2, drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowig wlasno$c¢
wlasciwego samorzadu wojewoddztwa, powiatu lub gminy, a zatem zarzadca drég gminnych jest zarzad gminy (art.
19 ust. 2 pkt 4). Zaznaczylt przy tym, ze cho¢ w omawianej powyzej kwestii Gmina P. powolywala sie na tre$¢ art.
25 ust. 1 (zgodnie z ktérym, budowa, modernizacja, utrzymanie i ochrona skrzyzowan drog réznych kategorii, wraz
z nawierzchnig drogowa i obiektami mostowymi w pasie drogowym oraz urzadzeniami bezpieczenstwa i organizacji
ruchu, zwigzanymi z funkcjonowaniem tego skrzyzowania, nalezy do zarzadu wlasciwego dla drogi wyzszej kategorii),
to jednak z treSci pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z 10 lipca 2012r. wynika, ze w dniu 20
sierpnia 2010r. na drodze krajowej Nr (...) R. — P. — L. przy skrzyzowaniu z droga gminng nr (...) na odcinku A. nie
prowadzila, ani nie nadzorowata rob6t drogowych polegajacych na przebudowie lub budowie skrzyzowania na ww.
odcinku drogi. W zwiazku z powyzszym zarzadca drogi, o ktérej mowa w pozwie, byta zdaniem Sadu pierwszej instancji
Gmina P. i dlatego nie podzielit zarzutu braku po jej stronie legitymacji biernej.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych spornej kwestii odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia
20 sierpnia 2010r. Sad Okregowy wskazal, ze powdéd w zaden sposéb nie wykazal spelnienia przestanek, ktore
przemawialyby za odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Gminy P.. Wprawdzie na skutek wypadku, ktéremu ulegl
K. R. 20 sierpnia 2010r. doznal on obrazen ciala, niemniej jednak, w sposéb wiarygodny nie wykazal, aby szkoda
ta byla wynikiem zawinionego zaniechania (tj. niedopelnienia obowiazkéw) ze strony pozwanej, polegajacego na
nie oznakowaniu odcinka drogi gminnej nr (...) w A., a z ktérym to zaniechaniem, zaré6wno ustawa, jak rowniez
przyjete zasady wiaza obowiazek odszkodowaweczy. Z kolei pozwana Gmina P. przedstawila dow6d przeciwny w postaci
protokolu odbioru wykonanych rob6t OZNAKOWANIE PIONOWE — A., zgodnie z ktérym juz w dniu 5 listopada
20009r. odebrane zostaly nastepujace rodzaje rob6t: znak aktywny U — 3¢ wraz z zasileniem (baterie stoneczne) oraz
montaz znaku i baterii. Powyzsze roboty wykonane zostaly zgodnie ze zleceniem z 6 pazdziernika 2009r.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powdd dobrze znal ten odcinek drogi, pogoda byla woéwczas sloneczna,
widoczno$é dobra, a K. R. jechal w kolumnie pojazdéw, gdzie wszystkie, jadace przed nim, wykonaly manewr
skretu w prawo, za$ on jedyny pojechal droga na wprost. Powyzsze prowadzilo wiec w ocenie Sadu Okregowego
do wniosku, ze z nieznanych przyczyn to powod naruszyl przepisy ustawy z 20 czerwca 2007r. Prawo o ruchu
drogowym, stwarzajac realne zagrozenie bezpieczenstwa dla pozostalych jego uczestnikow i nie zachowujac predkosci
bezpiecznej w rozumieniu art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy, a wiec predkoSci zapewniajacej panowanie nad pojazdem,
z uwzglednieniem warunkéw jakich ruch sie odbywa (...). W zwiazku z tym, to poruszanie sie przez powoda wbhrew
przepisom ruchu drogowego nalezalo uzna¢ za zawinione dzialanie. Kierujacy obowigzany byl bowiem zachowaé
ostrozno$¢, aby unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazié¢
kogokolwiek na szkode (art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy).



Sad Okregowy wskazal rowniez, iz zarébwno wiek powoda (w momencie wypadku mial 85 lat), jak i schorzenia
neurologiczne, jakie u niego zostaly stwierdzone jeszcze przed wypadkiem, stanowia obiektywne przeciwwskazanie do
prowadzenia przez niego pojazdéw mechanicznych. Powdd bowiem, ze wzgledu na ograniczenia w zakresie percepcji,
jak réwniez obnizony czas reakeji, bedace typowymi objawami schorzen neurologicznych, pomimo bardzo dobrych
warunkéw na drodze, znajdujac sie na drodze znanej, jadac w ciagu pojazdow, z ktorych kazdy podporzadkowal sie
znakom drogowym, pojechal wbrew oznakowaniu, przekraczajac podwdjna linie ciaggla i ignorujac znajdujace sie tam
znaki. Ponadto, caly czas jechal ze zbyt duza predkoécia, na skutek czego w konsekwencji wpadl do rowu, powodujac
wypadek.

W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, iz nie zostala spelniona przestanka
zawinionego zaniechania pozwanej Gminy P. poprzez nieoznakowanie odcinka drogi nr (...) w A., w wyniku czego
powdd ulegl wypadkowi doznajac obrazen ciala.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 102 k.p.c. Sad podkreslil, ze miat Swiadomo§é, iz generalng
zasada w zakresie rozliczenia kosztéw jest odpowiedzialnoé¢ za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), niemniej zaznaczyl, ze
art. 102 k.p.c. przewiduje odstapienie od tej zasady w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, takich wlasnie, jak
majacy miejsce w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sad pierwszej instancji uzasadnial brzmieniem § 15 w zw. z § 6
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. W punkcie 4 wyroku za$, nieuiszczone koszty sadowe, od ktérych powdd byt zwolniony, Sad
Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa na zasadzie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (k-202-208).

K. R. w osobi$cie sporzadzonej apelacji od tego wyroku, zaskarzjac go w calo$ci, zarzucil niezasadna odmowe wiary
dowodom z jego przestuchania oraz zeznan $wiadka P. P. (2) w zakresie, w ktérym zeznawali oni na temat braku
oznakowania wylaczonego z ruchu do R. odcinka drogi gminnej nr (...) w A. w dniu 20 sierpnia 2010r., a takze
nieprawidlowe ustalenie przez Sad braku zawinienia po stronie pozwanej. Powolujgc te zarzuty wnosil o zmiane
wyroku przez zasadzenie od Gminy P. na jego rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 100.000 z} z odsetkami ustawowymi
od 20 sierpnia 2010r. (k-214-216, 229-230).

Apelacje powoda uzupehil w dniu 5 lutego 2014r. jego pelnomocnik, zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa
procesowego w postaci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. wyrazajace sie dowolng, a nie swobodna
oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. dokonaniem w sposéb sprzeczny z doswiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki ustalen dotyczacych tego, ze miejsce, w ktorym doszlo do wypadku bylo nalezycie
oznakowane; protoko6t odbioru robét - oznakowanie pionowe A. - potwierdza oznakowanie drogi, w ktérym doszlo do
wypadku; a takze tego, iz powod — z uwagi na swoj wiek i stan zdrowia - nie mégl prowadzi¢ pojazdé6w mechanicznych,
pomimo, iz zaden z dowodow przeprowadzonych w toku postepowania okolicznoéci tej nie wskazuje.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od
pozwanej Gminy na rzecz powoda kwoty 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, wtym kosztéw nieoplaconej pomcy prawnej udzielonej z urzedu (k-222-225).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, ze w niniejszej sprawie odrebne pisma procesowe, oznaczane jako ,apelacja” wniesione
zostaly zaré6wno przez powoda, jak tez jego pelnomocnika, wyjasni¢ na wstepie nalezy, ze zgodnie z utrwalonym



w orzecznictwie pogladem, w $wietle art. 367 k.p.c. od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje stronie jeden
Srodek odwolawczy, niezaleznie od tego, w ilu pismach zostal on wniesiony oraz czy pisma te skladala sama
strona czy jej pelnomocnik. Udzial w postepowaniu przez pelnomocnika procesowego nie pozbawia wszak strony
mozliwo$ci osobistego wnoszenia pism procesowych, w tym takze apelacji — nie istnieje bowiem przymus wniesienia
jej przez zawodowego pelnomocnika. W przypadku wiec, gdy w pierwszej kolejnos$ci $rodek odwolawczy wnosi strona
osobiécie, nastepnie za$, przy zachowaniu terminu ustawowego, pismo procesowe oznaczone jako ,apelacja” sktada jej
pelnomocnik, stanowisko zawarte w tresci pisma zgloszonego w drugiej kolejnosSci nalezy traktowaé jako uzupelnienie
apelacji zlozonej przez strone (por. w tym zakresie m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2007 r., Il CZ 74/07, LEX nr LEX nr 621144). Oznacza to wiec, ze w sprawie niniejszej nie doszlo do zlozenia
dwoch odrebnych apelacji, ale do przedstawienia jednego §rodka odwotawczego pochodzacego od strony powodowej,
uzupehionego tylko nastepnie — w otwartym jeszcze terminie do zaskarzenia wyroku — przez jego pelnomocnika. Oba
zatem wniesione w tej sprawie pisma Sad potraktowal jako jedna apelacje.

Apelacja ta okazala sie bezzasadna, co jednak nie oznacza, ze przedstawiona przez Sad pierwszej instancji
argumentacja jest trafna i nadaje sie do podzielenia w calosci. Niezaleznie bowiem od tego, ze Sad Okregowy
dokonat w tej sprawie zasadniczo poprawnych ustalen faktycznych, a jego rozumowaniu w zakresie dotyczacym oceny
dowodo6w nie mozna zarzucié¢ braku racjonalnoéci, Sad ten nieprawidtowo rozwazyt kluczowe dla rozstrzygniecia tej
sprawy zagadnienie, jakim byla kwestia oceny przystugiwania pozwanej Gminie P. legitymacji biernej do udzialu w
niniejszym procesie. Dla porzadku dodac nalezy, ze cho¢ apelacja wywiedziona przez strone powodowa, a uzupelniona
przez jej pelnomocnika, nie odnosila sie wprost do wskazanej okoliczno$ci, kontrola tego, majgcego pierwszorzedne
znaczenie w tej sprawie zagadnienia, byla na etapie postepowania apelacyjnego zupelnie nieodzowna. Zgodnie bowiem
z utrwalonym juz w orzecznictwie stanowiskiem, Sad drugiej instancji zwigzany jest wylacznie podniesionymi w
§rodku odwolawczym zarzutami naruszenia prawa formalnego, prawidlowo$é natomiast stosowania przepisow o
charakterze materialnoprawnym musi badaé z urzedu, nawet bez wytkniecia w tym zakresie stosownych uchybien
przez skarzacego. Bez wzgledu zatem na stanowisko stron oraz zakres zarzutow, Sad odwolawczy powinien zastosowaé
wlaéciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usung¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji (tak Sad Najwyzszy przede wszystkim w uchwale skladu siedmiu
sedziow — zasadzie prawnej z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008, z. 6, poz. 55, a takze miedzy innymi
w wyrokach: z dnia 26 lutego 2009r., IV CSK 409/08, LEX nr 1347884; z dnia 13 maja 2010r., IT PK 346/09, LEX
nr 603423; z dnia 13 marca 2013r., IV CSK 441/12, LEX nr 1347886 oraz w postanowieniu z 19 grudnia 2013r., IT
CNP 35/13, LEX nr 1433601).

Pozwana gmina w toku calego postepowania prezentowala poglad zakladajacy niemozno$¢ przypisania jej
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z 20 sierpnia 2010r. Zasadniczy trzon jej argumentacji sprowadzal sie przy
tym do zapatrywan, iz nie moze ona odpowiadaé za zdarzenie majace miejsce na skrzyzowaniu drogi gminnej i
krajowej, jako ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (teks jednolity: Dz. U.
2013, poz. 260 ze zm., dalej oznaczanej jako: ,ustawa o drogach publicznych”) to nie gmina, a Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad jest zarzadcg takiego skrzyzowania. Sad Okregowy ocenil zgloszony przez pozwang
zarzut jako niezasadny, podkre$lajac ze skoro z tre$ci uzyskanego na potrzeby postepowania pisma Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wynika, iz w dniu 20 sierpnia 2010r. nie prowadzila ona prac polegajacych
na budowie lub przebudowie skrzyzowania drogi krajowej nr (...) oraz drogi gminnej (...), to w czasie opisywanego
przez powoda zdarzenia niewatpliwie nie sprawowala ona rowniez nad nim zarzadu. Argumentujac zatem, ze zarzad
droga gminna, powiatows, czy wojewodzka nalezy zasadniczo do wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, Sad
pierwszej instancji przyjal, ze pozwana moglaby ponosi¢ w tej sprawie odpowiedzialnoé¢ za dokonane zaniedbania,
gdyby tylko powo6d — spelniwszy spoczywajacy na nim z mocy art. 6 k.c. ciezar dowodu — wykazal istnienie po jej
stronie przestanek z art. 415 k.c.

Wyrazone w tej mierze przez Sad pierwszej instancji stanowisko nie zashuguje na aprobate.

Rozstrzygniecie problemu legitymacji biernej po stronie pozwanej gminy sprowadzalo sie do udzielenia odpowiedzi
na pytanie o zasieg oddzialywania hipotezy art. 25 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym



budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona skrzyzowan drog roznej kategorii, wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi w pasie drogowym oraz urzadzeniami bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zwigzanymi z
funkcjonowaniem tego skrzyzowania, nalezy do zarzadcy drogi wlasciwego dla drogi wyzszej kategorii. Kluczem do
prawidlowej oceny zasadno$ci zarzutu pozwanej bylo zatem przeprowadzenie poprawnej interpretacji wymienionego
przepisu oraz dokonanie osadu, czy okoliczno$ci sprawy pozwalaja na ustalenie, ze zarzadca odcinka jezdni, na ktérym
doszlo do zdarzenia z 20 sierpnia 2010r., odpowiedzialnym za ewentualne zaniedbania w zakresie jego oznakowania,
byla Gmina P..

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad pierwszej instancji w sposob nieprawidlowy
odczytal znaczenie zawartej w art. 25 ust. 1 ustawy o drogach publicznych regulacji, nietrafnie zawezajac jej zakres
normowania. Mimo bowiem tego, ze analizie tego zagadnienia Sad Okregowy nie po$wiecil zbyt wiele miejsca,
z treSci pisemnych motywoéw rozstrzygniecia mozna wyinterpretowac, ze zdawal sie on uznawa¢ wymieniony
przepis za znajdujacy zastosowanie wylacznie w przypadku prowadzenia na skrzyzowaniu drég r6znej kategorii prac
polegajacych na budowie, przebudowie lub remoncie. Wyniki wykladni art. 25 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
prowadza za$ do wniosku, ze prawidlowa jego interpretacja winna by¢ szersza. Przepis ten — wbrew temu, co
przyjal w tym wzgledzie Sad pierwszej instancji — zawiera bowiem rozstrzygniecie o charakterze generalnym, majace
zastosowanie zar6wno w okresie prowadzenia na skrzyzowaniu rob6t budowlanych czy remontowych, jak rowniez
w czasie, gdy zadne tego typu prace nie sa na nim wykonywane (na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze identyczny
de facto sposéb rozumienia art. 25 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, mimo braku szerszej w tym przedmiocie
argumentacji, zdaje sie prezentowaé réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 lipca 2006r, wydanym w
sprawie I ACa 724/05 (LexPolonica nr 413543), w ktérym Sad ten przyjmuje odpowiedzialno$é Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad za skutki zdarzenia majacego miejsce na skrzyzowaniu drog réznej kategorii, nie
podkreslajac jednoczednie, by skrzyzowanie to znajdowalo sie w budowie, przebudowie, czy remoncie). Sad Okregowy
natomiast, zar6wno w pi$émie skierowanym do Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, jak tez uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku niestusznie pozostawia w swoim polu widzenia wylgcznie pierwsza cze$¢ wskazanego przepisu,
odwolujaca sie do sprawowania zarzadu nad budowa, przebudowa czy tez remontem skrzyzowania drég roznej
kategorii, zupelnie bagatelizujac dalsze jego brzmienie, rozstrzygajace o tym, ktory z zarzadcow krzyzujacych sie
drog jest wlaSciwy w sprawie utrzymania oraz ochrony skrzyzowania, a takze podejmowania takich samych dzialan
zwigzanych z drogowymi obiektami inzynierskimi w pasie drogowym oraz urzadzeniami bezpieczenstwa i organizacji
ruchu. Sad pierwszej instancji nietrafnie nie dostrzega wszak, ze juz sama gramatyczna wykladnia art. 25 ust.
1 ustawy o drogach publicznych prowadzi do wniosku, iz ustawodawca réwnorzednie traktuje wskazane w jego
tresci rodzaje dzialan, nie ograniczajac temporalnego zakresu spoczywajacych na zarzadcy obowigzkéw ochrony
i utrzymania skrzyzowania oraz znajdujacych sie na nim urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu wylacznie
do okresu prowadzenia prac polegajacych na budowie, przebudowie, czy tez remoncie skrzyzowania. Wymieniony
przepis wyraznie rozréznia bowiem obowiazki zarzadcy w zakresie budowy, przebudowy i remontu skrzyzowania od
obowiazkéw polegajacych na ochronie i utrzymaniu skrzyzowania (i znajdujacych sie na nim urzadzen) oraz nie wiaze
tych ostatnich z dzialaniami opisanymi w pierwszej czeéci przepisu w sposéb sugerujacy zawezenie okresu ich trwania
do czasu prowadzenia prac budowlanych, czy remontowych.

Z powyzszego wynika wiec, ze Sad Okregowy nieslusznie, mimo braku podstaw mogacych znajdowaé oparcie w
semantycznych i syntaktycznych dyrektywach wykladni, laczy opisane w art. 25 ust. 1 in fine ustawy o drogach
publicznych rodzaje dzialan zarzadcy skrzyzowania z opisang we wstepnej czeéci tego unormowania jego budowa,
przebudowa, czy remontem. Znajdujace sie w treSci tego przepisu sformutowania nie daja bowiem zadnych podstaw,
aby zaklada¢, iz obowiazki w zakresie utrzymania i ochrony skrzyzowania oraz znajdujacych sie w jego obrebie
urzadzen bezpieczenistwa i organizacji ruchu spoczywaly na zarzadcy drogi wyzszej kategorii jedynie podczas budowy,
przebudowy, czy remontu skrzyzowania. Doda¢ jednak wypada, ze na rozumienie art. 25 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych jako przepisu o charakterze generalnym, obejmujacym réwniez przypadki, w ktérych nie prowadzi
sie prac budowlanych czy remontowych, wskazuje réwniez, oprocz wynikoéw zastosowania jezykowych dyrektyw
wykladni, poréwnanie brzmienia tej regulacji z treScig unormowania znajdujacego sie w kolejnej jednostce redakcyjnej
wymienionego artykulu. Art. 25 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przeciwienistwie do art. 25 ust. 1, reguluje



bowiem wylgcznie kwestie kosztow budowy i przebudowy skrzyzowania, nie wypowiadajac sie w ogoble odnosénie do
przewidzianego w art. 25 ust. 1 jego utrzymania i ochrony. Roéwniez i zatem ten argument moze przemawiaé¢ na
korzy$¢ wniosku, ze przewidziane w art. 25 ust. 1 dzialania zarzadcy, polegajace na budowie, przebudowie, remoncie,
ochronie i utrzymaniu skrzyzowania oraz znajdujacych sie na nim urzadzen ustawodawca traktuje réwnorzednie, a
regulujac obowigzki w zakresie ochrony i utrzymania urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu nie warunkuje
ich istnienia od prowadzenia rob6t polegajacych na budowie, przebudowie lub remoncie skrzyzowania, lecz ma
na my$li rowniez dzialania wykonywane w okresach wolnych od realizowania prac tego rodzaju. Przepis art. 25
ust. 1 ustawy o drogach publicznych ma zatem — jak wykazano — relatywnie szeroki zasieg oddzialywania, czego
dowodzi¢ moze zreszta roOwniez i argumentacja a rubrica, podkresSlajaca fakt umieszczenia jego treéci w rozdziale
3 ustawy, regulujacym przeciez generalnie kwestie dotyczace skrzyzowan drég z innymi drogami komunikacji
ladowej i powietrznej oraz liniowymi urzadzeniami technicznymi, a nie zagadnienia dotyczace wylacznie skrzyzowan
znajdujacych sie w budowie, przebudowie czy tez remoncie.

Z powyzszych wywodoéw wynika wiec, ze przepis art. 25 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, nielgczacy wyraznie
wymogu utrzymania i ochrony skrzyzowania z jego budowa, przebudowa lub remontem, nie moze byé¢ wykladany
w proponowany przez Sad pierwszej instancji sposob, zakladajacy ze nie ma on zastosowania poza okresem
prowadzonych na skrzyzowaniu prac. Ma on wszakze znaczenie ogblne, gdyz odnosi sie do wszystkich skrzyzowan,
zaréwno tych, ktore pozostaja w budowie, remoncie lub przebudowie, jak i tych, ktére wolne sa w danym momencie
od realizacji takich inwestycji.

Jezeli wiec bezsporne jest w sprawie niniejszej, ze zdarzenie opisywane przez powoda mialo miejsce w okolicy
skrzyzowania drogi nr (...) bedgcej droga gminna z drogg nr (...) bedgca drogg krajowa, to w Swietle regulacji art. 25
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, podmiotem odpowiedzialnym za wlaéciwe utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa
i organizacji ruchu na tym skrzyzowaniu nie méglt by¢ — jak przyjeto — zarzadca drogi gminnej, ale wylacznie zarzadca
drogi wyzszej kategorii w rozumieniu art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy, tj. drogi krajowej. Skoro natomiast zarzadca
drogi krajowej nr (...) byl — w $wietle art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o drogach publicznych — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, to w konsekwencji wylacznie ten wtasnie podmiot w przypadku krzyzowania sie tej drogi z
droga nalezaca do innej kategorii posiadal w zakresie swych obowigzkéw utrzymanie i ochrone skrzyzowania oraz
wszystkich zwigzanych z jego funkcjonowaniem urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu (por. w tym zakresie
P. Zaborniak, w: W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2010, wydanie I, teza 3 do art. 25).

Wobec zatem powyzszych rozwazan, poczynione przez Sad Okregowy ustalenia co do istnienia legitymacji biernej
po stronie pozwanej nalezalo uznac¢ za nieprawidlowe. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem nietrafnej wykladni
art. 25 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, dekodujac z tego przepisu zbyt waski zasieg oddzialywania zawartej
w nim normy prawnej. Poprawna interpretacja tego unormowania winna byla doprowadzi¢ Sad do konkluzji o
zasadnosci zgloszonego przez pozwana zarzutu braku legitymacji biernej po jej stronie i w konsekwencji skutkowac
nieuwzglednieniem zadanh powoda bez konieczno$ci analizowania faktu wykazania przez niego opisanych w art. 415
k.c. przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ze wzgledu bowiem na przyjeta w art. 25 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych regule sprawowania zarzadu nad skrzyzowaniem laczacym drogi o réznych kategoriach, rozstrzygajaca
ze w razie skrzyzowania drogi gminnej i krajowej zarzad nad nim sprawuje zarzadca drogi krajowej, wytoczone
powddztwo nie moglo podlegaé¢ uwzglednieniu juz z powodu skierowania go przeciwko niewlasciwemu podmiotowi.

Sad Okregowy popehlil wiec w przedmiotowej sprawie uchybienie w zakresie interpretacji art. 25 ust. 1 ustawy o
drogach publicznych, niewla$ciwie oceniajac zgloszony przez pozwana zarzut braku legitymacji biernej. Mimo tego
jednak, zaskarzone rozstrzygniecie, oddalajgce przeciez — choé¢ z innych przyczyn - powddztwo K. R., w istocie
pozostaje trafne. Jakkolwiek wiec argumentacji Sadu Okregowego co do zagadnienia o pierwszorzednym w tej sprawie
znaczeniu nie mozna podzielié, to jednak fakt, ze sam zapadly w pierwszej instancji wyrok de facto jest prawidtowy i
odpowiada prawu sprawia, ze nie ma tez podstaw do jego zmiany.



Ustosunkowujac sie jednak w niezbednym zakresie do zgloszonych w apelacji (zaréwno przez powoda, jak tez jego
pelnomocnika) zarzutéw trzeba pokresli¢, Ze nawet w razie przyjecia, iz Gmina P. moglaby co do zasady ponosic¢
odpowiedzialno$¢ w tej sprawie, to — wbrew twierdzeniom skarzacego — dowody zgromadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i odwolawczym (por. postanowienie z dnia 5 lutego 2015r. k-365v) i tak nie moglyby
dawa¢ podstaw do wnioskowania o zaktualizowaniu sie po jej stronie opisanych w art. 415 k.c. przestanek. W obliczu
ujawnionych materialow dowodowych nie mozna podzieli¢ wiec podniesionych przez strone powodowa twierdzen,
sprowadzajacych sie do kwestionowania w tym zakresie ustalen Sadu pierwszej instancji. W orzecznictwie utrwalone
jest bowiem stanowisko, iz samo twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci dokonanych ustalen, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w jego przekonaniu odpowiada rzeczywistoSci, nie moze by¢ dla skutecznego podniesienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wystarczajace (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN
970/00, LEX nr 52753, z dnia 12 kwietnia 2001r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99, LEX nr 53136). Podniesione przez powoda i jego pelnomocnika zarzuty nie tylko nie okreslaja za$ konkretnych
przyczyn mogacych dyskwalifikowaé rozumowanie Sadu Okregowego, ale nawet nie precyzuja kryteriow oceny, ktore
Sad ten mialby naruszy¢ przy dokonywanej ocenie dowodow. Juz zatem z tego wzgledu nie mogg one prowadzi¢
do skutecznego zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen. Doda¢ jednak nalezy, iz twierdzenia skarzacego,
wytykajace przekroczenie wytyczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granic, czy tez zarzucajace dokonanie ustalen
faktycznych w oparciu o nielogiczne rozumowanie, stanowia rowniez jedynie nieznajdujaca ugruntowania w sprawie
polemike. Analiza zgromadzonych w toku postepowania materialéw prowadzi bowiem do konkluzji, ze Sad pierwszej
instancji w odpowiedni sposéb ocenil zebrane dowody, przeprowadzajac rozumowanie mieszczace sie w zakre$lonych
brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c. ramach oraz dokonal poprawnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje tez za podstawe swojego rozstrzygniecia. Formulowane zatem przez skarzacego twierdzenia o rzekomym
naruszeniu przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § 1 k.p.c. nie mogg skutkowaé wzruszeniem
zaskarzonego wyroku nie tylko z tego powodu, ze Gmina P. nie posiada w tej sprawie legitymacji biernej, ale réwniez iz
tego wzgledu, ze w swej istocie nie znajdujg one ugruntowania w zgromadzonym materiale procesowym. Sad pierwszej
instancji prawidlowo ocenil wszak, ze ujawnione w sprawie dowody nie pozwalaja na przyjecie forsowanej przez
powoda wersji, jakoby miejsce, w ktérym doszlo do zdarzenia drogowego z dnia 20 sierpnia 2010r. bylo niewlaéciwie
oznakowane. Z treéci zebranego materialu procesowego wynika bowiem wyraznie, ze gldéwna jego przyczyna byt fakt
nieprzestrzegania przez powoda znakéw drogowych pionowych i poziomych, jego nieostroznej jazdy cechujacej sie
przekroczeniem predkosSci oraz zlekcewazeniem wykonanych juz w 2009r. oznakowan i zabezpieczen drogowych,
majacych na celu zapobieganie jezdzie na wprost.

Jakkolwiek wiec niewatpliwe jest, ze wskutek zdarzenia z 20 sierpnia 2010r. powod doznal obrazen ciala, to
jednak ujawnione w niniejszej sprawie dowody nie pozwalaja — jak chce tego powdéd — na stwierdzenie, by
poniesiona przez niego szkoda mogla stanowié¢ konsekwencje zaniechania ze strony zarzadcy drogi lub skrzyzowania.
Powdd nie przedstawil wszak w tym zakresie, mimo iz spoczywal na nim w tej kwestii ciezar procesowy, zadnego
wiarygodnego dowodu mogacego potwierdza¢ okoliczno§é braku pionowego oznakowania odcinka, ktérym sie
poruszal. Z przedstawionego za$ przez gmine protokotu odbioru wykonanych prac z dnia 5 listopada 2009r. wynikato,
iz w zwigzku z realizacja wykonywanej wowczas inwestycji drogowej wywiazano sie z obowigzku umieszczenia na
wskazanym przez powoda odcinku oznakowania U — 3 c, tj. tablicy prowadzacej, majacej na celu uprzedzenie
kierujacego o koniecznej zmianie kierunku jazdy. Zwazywszy zatem na przedstawienie w tym zakresie dowodu przez
strone pozwana, do powoda nalezalo w tej sprawie wykazanie przy pomocy wiarygodnych §rodkéw dowodowych, ze
wbrew dokumentowi przedstawionemu przez Gmine, w dniu 20 sierpnia 2010r. oznakowan tych w miejscu zdarzenia
nie bylo. Powod nie zakwestionowal jednak skutecznie dowodu strony pozwanej i nie udowodnil, by zarzadca drogi
lub skrzyzowania dopuscil sie w tym zakresie zaniechania.

Dodaé trzeba, ze wykazaniu braku oznakowania skrzyzowania w dniu 20 sierpnia 2010r. nie mogly shizyc
w szczegblnoscei zgloszone przez skarzacego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego wnioski dowodowe,
ktore wobec brzmienia art. 381 k.p.c. podlegaly oddaleniu jako spdznione. Zgodnie z wymienionym przepisem
niedopuszczalne jest przedstawianie przed Sadem drugiej instancji nowych faktow i dowodéw w sytuacji, gdy strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla



pOZniej. Wobec zatem faktu, ze okolicznoSci, ktérych mialy dowodzi¢ wskazane przez powoda $rodki byly objete
sporem juz w postepowaniu przed Sagdem Okregowym, zas powod nie wykazal, by nie mog}t ich zglosi¢ na tamtym
etapie procesu, przedstawionych przez niego w tym zakresie wnioskow nie mozna byto uwzgledni¢. Utrwalone jest
wszakze w orzecznictwie stanowisko, ze potrzeby powolania sie na nowe dowody na etapie postepowania apelacyjnego
nie stanowi fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materiatu dowodowego, ani tez sam fakt
wydania niekorzystnego dla skarzacego wyroku (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 7 listopada 1997 r. II CKN
446/97 OSNC 1998/4 poz. 67; z 24 marca 1999r., OSNAPiUS 2000, z. 10, poz. 389; z dnia 11 pazdziernika 2001r.,
IT CKN 327/99, LEX nr 52727; z dnia 10 lipca 2003 r. I CKN 503/2001 LEX nr 121700; z dnia 8 grudnia 2010r., V
CSK 150/10, LEX nr 7949509,; z dnia 15 marca 2011r., I PK 183/10, LEX nr 884980; z dnia 9 lutego 2012r., III CSK
179/11,) LEX nr 1165079.

W odniesieniu natomiast do zgloszonego przez skarzacego na etapie postepowania odwolawczego dowodu z
orzeczenia o stopniu jego niepelnosprawnosci trzeba zaznaczy¢, iz dowod ten, majacy wykazywaé zakres doznanych
przez niego obrazen ciala, w obliczu braku odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia z 20 sierpnia
2010r. co do zasady, nie mogl mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ubocznie tylko
odnotowaé mozna, ze w Swietle dokumentéw nadestanych przez Miejski oraz Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci (k-238-274 i 288-297) nie mozna mieé¢ watpliwoSci, ze w sytuacji kiedy powdd i tak mial juz
orzeczony w dniu 29 wrzesnia 2010r. (k-12,298, por. tez opinie bieglego k-132,167) najwyzszy (bo znaczy znaczny
— por. art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych - tekst jednolity: Dz.U. Nr 127, poz. 721 ze zm.) stopien niepelnosprawnosci z oznaczeniem
przyczyny niepelnosprawnosci 10 N (taki symbol ma choroba neurologiczna, stosownie do § 32 ust. 2 pkt 10
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, Dz.U. Nr 139, poz. 1328 z zm.) wywolane przez K. R. postepowanie
przed tymi Komisjami miato na celu wylacznie uzyskaniu orzeczenia nawiazujacego do daty kolizji jaka spowodowal na
uzytek zwalczania wyroku (por. jego odwolanie z dnia 11lutego 2014r. (k-324), co zreszta uzyskal w orzeczeniu dnia 12
marca 2014r. (k-323). Natomiast jest w nim identycznie orzeczony stopien niepelnosprawnosci, a do dotychczasowego
symbolu przyczyny niepelnosprawnosci (10N) dodano 07-S ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia w zwigzku z
przebytym 20 sierpnia 2010r. wypadkiem. Fakt, ze wypadek z 20 sierpnia 2010r. pogorszyt stan zdrowia powoda jest
niekwestionowany.

Ponadto, z uwagi na szerokie odwolywanie sie powoda w postepowaniu apelacyjnym do postepowan karnych
majacych uzasadnia¢ dochodzone roszczenie Sad Apelacyjny okoliczno$é te zweryfikowal i okazalo sie, ze nie toczyto
sie zadne postepowanie karne, ktére mialoby w efekcie wplyw na tres¢ obecnie zwalczanego rozstrzygniecia. W
szczegoOlnosci eksponowane przez powoda postepowanie majace podwazaé wiarygodno$¢ wojta Gminy P. K. B.
jakoby poswiadczajacego nieprawde w dokumentach dotyczacych oznakowania drogi gminnej(...)w A. zakonczylo sie
umorzeniem wobec braku znamion czynu zabronionego w stosunku do kazdego z czyndéw objetych postepowaniem
(por. dolgczone akta(...)Prokuratury Rejonowej w P.).

Odnotowat tez mozna, ze z nadestanego przez Komende Powiatowa Policji w P. kompletu dokumentéw jakie w
ogole policja sporzadzila bezposrednio po zgloszeniu przedmiotowej kolizji wynika, ze podczas rozpytania w dniu 20
sierpnia 2010r. K. R. spontanicznie o$wiadczyl, ze ,zagapil sie i wjechal swoim pojazdem w przydrozny nasyp, co
doprowadzilo do wywrécenia pojazdu” (k-341).

7Z uwagi zatem na powyzsze, niezaleznie od braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej Gminy,
wywiedzione zarzuty i tak nie mogly prowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku. Dlatego apelacje nalezalo oddalié
na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 391
k.p.c. Mimo, ze zasada w postepowaniu cywilnym jest odpowiedzialno$¢ za jego wynik, w okre§lonych w art. 102
k.p.c. przypadkach Sad moze od tej zasady odstapi¢, nie obcigzajac przegrywajacej strony obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu. Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na okre$lonej w tym przepisie regule uzalezniona jest od



wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegodlnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztéw pozostawaloby
w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspolzycia spotecznego (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013r., V CZ 124/12, OSNC 2014/C, poz. 42). Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ujawnione w tej sprawie okoliczno$ci, dotyczace przede wszystkim wieku, stanu zdrowia, zdolnoSci zarobkowych
i sytuacji materialnej powoda, jak réwniez jego silnego, subiektywnego przekonania o zasadno$ci wytoczonego
przeciwko Gminie P. powodztwa dowodza tego, ze nakladanie na niego ciezaru zwrotu poniesionych przez strone
pozwang kosztéw procesu byloby dzialaniem nieracjonalnym, niesprawiedliwym i niestlusznym. Stad tez, w punkcie
I1. wyroku Sad zdecydowal sie nie obcigzaé K. R. kosztami procesu w sprawie. Jednocze$nie w zwigzku ze zwolnieniem
powoda od obowigzku ponoszenia w sprawie kosztéw sadowych nie zostal on takze obciazony nieuiszczong oplata
od apelacji ze wzgledu na dyspozycje zawarta w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2014, poz. 1025).

Wobec za$ faktu, ze powdd reprezentowany byt w niniejszej sprawie przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu,
ktéry na etapie postepowania odwolawczego zglosil wniosek o zasgdzenie mu nieuiszczonego w calo$ci ani w czeSci
wynagrodzenia, w punkcie III. wyroku nalezalo przyzna¢ mu wynagrodzenie w wysokoéci 3.321 zl ustalonej na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 15 pkt 11 § 2 ust 3 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 490).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie przywolanych przepisow, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



